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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. februari — Eiropas
Parlaments/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-103/12)
(2012/C 157/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. G. Knudsen, I. Diez
Parra un I. Liukkonen)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 16. decembra Lémumu
2012/19/ES (") par to, lai Eiropas Savienibas varda apstipri-
natu Deklaraciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar
Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas
iesp&jas ES udenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja
ekonomiskaja zona;

piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaganas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu Eiropas Parlaments ludz atcelt Padomes 2011.
gada 16. decembra Lémumu 2012/19/ES par to, lai Eiropas
Savienibas varda apstiprinatu Deklaraciju par to, ka zvejas
kugiem, kuri kugo ar Venecuelas Bolivara Republikas karogu,
pieskir zvejas iespgjas ES tdenos Francijas Gvianas pickrastes
ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Parlaments apstrid izvéléto
juridisko pamatu. Primari tas norada, ka LESD 43. panta 3.
punkts kopsakara ar 218. panta 6. punkta b) apak$punktu
nevar biit pareizais juridiskais pamats, jo attiecigais akts ir pieli-
dzinams starptautiskam ligumam par piekluvi Savienibas
tdeniem, lai kada tresa valsts veiktu zvejas darbibas. Tadgjadi
tiesibu akts esot bijis japienem, pamatojoties uz LESD 43. panta
2. punktu un 218. panta 6. punkta a) apakSpunktu un péc
Parlamenta piekrianas.

Pakartoti, Parlaments uzskata, ka Padome, izmantojot LESD
218. panta 6. punkta b) apakSpunkta paredzéto procediru, ir
kladaini interpretjusi $I pasa punkta a) apakSpunktu. Pat ja
pienemtu, ka LESD 43. panta 3. punkts varétu bat pienacigais
juridiskais pamats Savienibas icksgjam tiesibu aktam, ta ka kam
ir tads pats saturs ka apstridétajam lémumam, ko Parlaments
apstrid, nemainigs palick tas, ka kopéja zivsaimniecibas politika
starptautisku ES saistibu noslégsanas nolitkos veido no proce-
diiras viedokla neatdalamu kopumu. Tadgjadi visi $aja joma
ietilpstosie ligumi ir “noligumi jomas, kuras (...) pieméro
parasto likumdo$anas procediiru,” LESD 218. panta 6. punkta
a) apakspunkta izpratné. Tadgjadi tiesibu akts katra zina bija
japienem, ievérojot minétaja a) apakSpunktd paredzéto piekri-
$anas procediru.

() OV 2012, L 6, 8. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 1.

marta iesniedza Kiiria (Ungarija) — Franklin Templeton

Investment Funds Société d’Investissement a Capital Variable/

Nemzeti Adé- és Vimhivatal Kiemelt Ugyek és Adézék Adé
Féigazgatosdga

(Lieta C-112/12)
(2012/C 157/03)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Franklin Templeton Investment Funds Société d’Investis-
sement d Capital Variable

Atbildetaja: Nemzeti Adé-és Vambhivatal Kiemelt Ugyek és Adozék

Adé Féigazgatisiga
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar ES ligumu noteikumiem par brivibas veikt uzpémégj-

darbibu principu (LESD 49. pants), vienlidzigas attieksmes
principu (LESD 54. pants) un kapitala brivas aprites principu
(LESD 56. pants (sic.)) ir saderigs Ungarijas tiesibu aktos
paredzétais Ungarija rezidgjosa dividenzu sanéméja atbrivo-
jums no dividenzu nodokla, ja

a) nerezidents dividenzu sanéméjs no dividenzu nodokla ir
atbrivots vienigi tad, ja tas atbilst noteiktiem likuma
paredzétiem nosacijumiem, proti, ja ta lidzdaliba (akciju
gadjjuma — ta varda akcijas esosa dala) rezidentes
sabiedribas stataitkapitala dividenZu izmaksasanas (pie-
Skir§anas) bridi pastavigi ir bijusi vismaz 20 % apméra
vismaz divus gadus péc kartas, pemot véra, ka gadijuma,
ja pastaviga lidzdaliba 20 % apmeéra ir bijusi mazak neka
divus gadus péc kartas, dividendes izmaksajosajai sabied-
ribai nav pienakuma ieturét dividenzu nodokli un divi-
dendes sanemosajai sabiedribai vai nenaudas pieskirumu
gadijuma tos pieskiroSajai sabiedribai nav pienakuma
maksat minéto nodokli, iesniedzot savu nodoklu dekla-
raciju, ja nodokla samaksu ir garantGjusi kada cita
persona vai dividenzu izmaksataja;

b) turklat gadijuma, ja nerezidents dividenzu sanéméjs neat-
bilst nosacijumiem, kas valsts tiesibu aktos izvirziti, lai
sapemtu atbrivojumu no nodokla, vai nu tapéc, ka ta
lidzdaliba (akciju gadijuma — ta varda akcijas esosa dala)
rezidentes sabiedribas statitkapitala dividenzu izmaksa-
Sanas (pieskirSanas) bridi ir mazaka par minimalo likuma
prasito 20 % robezvértibu, vai arl tdpéc, ka tam §i
procentuala dala nav pastavigi bijusi vismaz divus
gadus péc kartas, vai arT ja gadijuma, kad pastaviga lidz-
daliba 20 % apméra ir bijusi mazak neka divus gadus
péc kartas, nodokla samaksu nav garantjusi kada tresa
persona vai dividenzu izmaksataja?

2) Vai uz 1. b) jautajumu bitu jaatbild ka citadi, ja tiktu nemts

véra — proti, vai $o atbildi vispar un cik liela méra ietek-
métu — apstaklis, ka

a) saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem rezidents dividenzu
sanéméjs ir atbrivots no dividenzu nodokla, turpretim
nerezidenta dividenzu sanéméja nodoklu nasta ir atka-
riga no ta, vai tam batu piemérojama (Padomes 1990.
gada 23. julija) Direktiva (90/435/EEK par kop&ju
nodoklu sisttmu, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem) vai (Budapesta 1990. gada 15.
janvari Ungarijas Republikas un Luksemburgas Lielher-
cogistes noslégta) Konvencija (par nodoklu dubultas
uzlikSanas un nodoklu nemaksasanas novérSanu attie-
ciba uz ienakuma un kapitalnodokliem);

b) saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem rezidents dividenzu
sanémgjs ir atbrivots no dividenzu nodokla, turpretim
nerezidents dividenzu sapéméjs atkariba no savas valsts

3)

tiesibas noteikta vai nu drikst minéto nodokli atskaitit
no kadiem saviem valsts nodokliem, vai ari tam galu
gala tas jasedz?

Vai valsts nodoklu administracija drikst, atsaucoties uz LESD
65. panta 1. punktu (bijusais EKL 58. panta 1. punkts) un
bijuso EKL 220. pantu, péc savas ierosmes nepiemérot
Kopienu tiesibas?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 20.
martd jesniedza Rechtbank Middelburg (Niderlande) —

Y.S./Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(Lieta C-141/12)
(2012/C 157/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Middelburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Y.S.

Atbildetajs: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai dati, kas lémuma projekta ir ietverti par attiecigo
personu un attiecas uz $o personu, ir personas dati Direk-
tivas 95/46 (') 2. panta a) punkta izpratné?

Vai lémuma projekta ietverta juridiska analize ir personas
dati iepriek$ minétas tiesibu normas izpratné?

Vai, ja Tiesa apstiprinatu, ka iepriek§ aprakstitie dati ir
personas dati, apstradatdjam, attiecigi, iestadei atbilstosi
Direktivas 95/46 12. pantam un ES hartas (3 8. panta 2.
punktam ir jasniedz piekluve Siem personas datiem?

Vai attieciga persona 3aja sakara var tiesi atsaukties arf uz ES
hartas 41. panta 2. punkta b) apakSpunktu un, ja tas ta ir,
vai §is normas teksts “ievérojot (lémuma pienemsanas)
konfidencialitates (...) likumigas aizsardzibas apsvérumus”
ir interpretéjams tadgjadi, ka 3a iemesla dé] var atteikt
piekluvi léemuma projektam?
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5) Vai apstradatajam, attiecigi, iestadei gadijuma, kad attieciga
persona liidz pieskirt tai piekluvi Iémuma projektam, ir 3ai
personai jaizsniedz minéta dokumenta kopiju, lai batu
istenotas piekluves tiesibas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46/EK par personu aizsardzibu attiecibd uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.).

(%) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-146/12)
(2012/C 157/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch un G. Braun)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav pienémusi vai
katra zina pazinojusi Komisijai normativos un administra-
tivos aktus, kuri ir vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 17. janija Direktivas 2008/57/EK
par dzelzcela sistémas savstarp&ju izmantojamibu Kopie-
na (1) 1. pantu, 2. pantu, 4. panta 2. punktu, 5. panta 2.,
5., 6. un 8. punktu, 6. panta 1., 2., 3., 9. un 10. punktu, 7.,
8. un 9. pantu, 11. panta 4. un 5.punktu, 12. pantu, 13.
panta 5. punktu, 15, 16.. un 17. pantu, 18. panta 1., 2., 4.
un 5. punktu, 19. panta 3. punktu, 20.-27. pantu, 28. panta
4. un 6. punktu, 32.-35. pantu, ka ari -IX pielikumu;

— saskapna ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Vacijas
Federativajai Republikai kavéjuma naudu EUR 215 409,6
diena par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot par
transponéSanas pasakumiem, kura ir maksajama Eiropas
Savienibas paas resursu konta;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponé$anas termins beidzas 2010. gada 19. jalija.

() OV L 191, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 29.
marta iesniedza Hogsta domstolen (Zviedrija) — Eva-Marie
Brinnstrom un Rune Brinnstrém/Ryanair Holdings plc

(Lieta C-150/12)
(2012/C 157/06)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eva-Marie Brannstrom un Rune Brdnnstrom

Atbildetajs: Ryanair Holdings plc

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisa parvadataja atbildiba par zaudgjumiem, kas radu-
Sies kavéjuma Monrealas konvencijas 19. panta izpratné dél,
ietver arl gadjjumus, kad pasaZieru ieraSanas galamerki ir
aizkavéjusies lidojuma neveikSanas dél? Vai kada nozime ir
tam, kada posma lidojums ir ticis atcelts, pieméram, péc
pieregistrésanas?

2) Vai lidosta pastavosa tehniska probléma, kuras dé] — atse-
viski vai kopa ar laika apstakliem — nav bijis iesp&jams
veikt nolaiSanos, var tikt atzita par “arkartéju apstakli’
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?
Vai, izvertgjot to, kas ir atzistams par $adu apstakli, nozime
var biit tam, ka lidsabiedribai jau ieprieks bija zinams par $o
tehnisko problemu?

3) Ja atbilde uz otrd jautajuma pirmo dalu ir apstiprinosa, kadi
pasakumi lidsabiedribai ir javeic, lai tai neiestatos pienakums
samaksat kompensaciju atbilstosi regulas 5. panta 3.
punktam?

— vai var prasit — un, ja ja, tad ar kadiem nosacijumiem
un kada apméra —, lai lidsabiedribas riciba batu papildu
resursi, pieméram, gaisa kugi vai apkalpe, kas butu
gatava veikt lidojumu, kur§ pret§ja gadijuma batu bijis
jaatcel, vai lai veiktu lidojumu atcelta lidojuma vieta?

— vai no lidsabiedribas var prasit piedavat pasazieriem
marsruta mainu atbilstosi regulas 8. panta 1. punkta b)
apak$punktam? Kadi pienakumi $ada gadjjuma pastav,
pieméram, attieciba uz izlidoSanas laiku un vérSanos
pie citiem parvadatajiem?
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4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai pastav
kada atskiriba starp pasakumiem, kas lidsabiedribai ir javeic,
lai neiestatos tas pienakums samaksat kompensaciju atbil-
stosi regulas 5. panta 3. punktam, un pasakumiem, kuri
tai ir javeic, lai neiestatos tas atbildiba par zaudé&umiem
atbilstosi Monrealas konvencijas 19. pantam?

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu
atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 2.
aprili iesniedza Regionale per la Lombardia (Italija) —
Alessandra Venturini/A.S.L. Varese u.c.

(Lieta C-159/12)
(2012/C 157/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Alessandra Venturini

Atbildetaji: A.S.L. Varese u.c.

Prejudicialais jautajums

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konku-
rences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49. un naka-
majos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj
farmaceitam, kur$ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts
atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur§ nav teritorialaja
plana ieklautas aptiekas Ipasnieks, tam piederoSaja aptieka
mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru sanemsanai ir nepie-
cieSama ta saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas
nesedz Servizio Sanitario Nazionale, bet pilniba sedz to pircgjs,
un kuri $aja nozaré tadéjadi ievie§ ari aizliegumu tirgot atsevisku
kategoriju zales un kvotu attieciba uz to tirdzniecibas vietu
skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teritorija?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 2.
aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) — Maria Rosa Gramegna/A.S.L. Lodi u.c.

(Lieta C-160/12)
(2012/C 157/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: Maria Rosa Gramegna

Atbildetaji: A.S.L. Lodi u.c.

Prejudicialais jautajums

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konku-
rences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49. un naka-
majos pantos, piclauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj
farmaceitam, kurs§ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts
atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur$ nav teritorialaja
plana ieklautas aptiekas ipasnieks, tam piederosaja aptieka
mazumtirdznieciba izplatit arl zales, kuru sapemsanai ir nepie-
ciesama ta saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas
nesedz Servizio Sanitario Nazionale, bet pilniba sedz to pircgjs,
un kuri $aja nozaré tadéjadi ievie§ ari aizliegumu tirgot atsevisku
kategoriju zales un kvotu attieciba uz to tirdzniecibas vietu
skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teritorija?

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 2.
aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) — Anna Muzzio/A.S.L. Pavia u.c.

(Lieta C-161/12)
(2012/C 157/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: Anna Muzzio

Atbildetaji: A.S.L. Pavia u.c.
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Prejudicialais jautajums

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konku-
rences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49. un naka-
majos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj
farmaceitam, kurs ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts
atbilstoSaja profesionalaja apvieniba, bet kur§ nav teritorialaja
plana ieklautas aptickas ipasniecks, tam piederosaja apticka
mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru sanemsanai ir nepie-
cieSama ta saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas
nesedz Servizio Sanitario Nazionale, bet pilniba sedz to pircéjs,
un kuri 3aja nozare tadéjadi ievie§ ari aizliegumu tirgot atsevisku
kategoriju zales un kvotu attieciba uz to tirdzniecibas vietu
skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teritorija?

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. aprili — Eiropas Komisija/
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-165/12)
(2012/C 157/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un
E. Paasivirta)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 16. decembra Lémumu
19/2012/ES (') par to, lai Eiropas Savienibas varda apstipri-
natu Deklaraciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar
Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas
iespgjas ES tdenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, jo tas ir pamatots ar LESD 218. panta
6. punkta b) apakspunktu kopsakara ar LESD 43. panta
3. punktu;

— atstat speka atcelta lémuma iedarbibu lidz sapratiga termina
stajas speka no jauna ar pienacigu juridisko pamatu, proti,
LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punktu kopsakara ar
LESD 43. panta 2. punktu, piepemtais lémums vai, ja
Parlaments nedod savu piekriSanu, lidz isa sapratiga termina
beigam péc Parlamenta lémuma nedot piekriSanu pienemsa-
nas, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ladz atcelt Padomes Lémumu 19/2012/ES, atstajot
speka ta iedarbibu lidz ar Parlamenta piekriSanu tiek piepemts
jauns tiesibu akts, ta ka izvélétais juridiskais pamats batiski
atSkiras no Komisijas ierosinata pamata, proti, LESD 218.
panta 6. punkta a) apakSpunkta (saistiba ar LESD 43. pantu).

Komisija apgalvo, ka, rikojoties $adi, Padome ir pielavusi klidu
un ka saskana ar Komisijas priekslikumu pirms attieciga tiesibu
akta piepemsanas tai bija jasanem Parlamenta piekriSana.

Savas prasibas pamatojumam Komisija norada tris pamatus:
pirmais pamats, kuram ir tris dalas, ir par, pirmkart, LESD
218. panta 6. punkta a) apak$punkta un 43. panta 2. punkta
parkapumu, ta ka Padome ka apstridéta tiesibu akta juridisko
pamatu ir noradijusi LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu
un 43. panta 3. punktu, un, otrkart, LESD 296. panta otras
dalas parkapumu, ta ka Padome ir pretrunigi pamatojusi savu
juridiska pamata izvéli.

Otrais pamats, kur§ izriet no pirma pamata, ari ir par LESD
218. panta 6. punkta a) apakSpunkta parkapumu, ta ka Padome
nav ievérojusi Eiropas Parlamenta institucionalas prerogativas,
nesanemot ta piekriSanu, lai gan to prasa attiecigais pants.

TreSais pamats ir par LES 17. panta un LESD 218. panta 6.
punkta parkapumu, jo Padome ir sagrozijusi Komisijas
priekslikumu.

() OV 2002, L 6, 8. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2012. gada 1. marta — Verus[ITSB —
Performance Industries Manufacturing (“VORTEX”)

(Lieta T-104/12)
(2012/C 157/11)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verus Eood (Sofija, Bulgarija) (parstavis — S. Vykydal,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Performance Indus-
tries Manufacturing, Inc. (Odessa, Florida, Amerikas Savienotas
Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 21. decembra
lemumu lieta R 512/2011-4 “VORTEX’[VORTEX” un
nodot lietu atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat gan tiesasanas izdevumus
Visparéja tiesa, gan izdevumus procesd Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Performance
Industries Manufacturing, Inc.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “VORTEX”
attieciba uz precém, kas ietilpst 7. un 12. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 5 375 324)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Iebildumu procesa pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas
vardiska precu zime “VORTEX” attieciba uz pakalpojumiem, kas
ietilpst 35. un 39. klasé (precu zime Nr. 5 514 104)

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam pre¢u zimém
pastav sajauksanas iespéja

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. marta — Buzil-Werk
Wagner[ITSB — Roca Sanitario (“Roca”)

(Lieta T-115/12)
(2012/C 157/12)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Buzil-Werk Wagner GmbH & Co. KG (Memmingen,
Vacija) (parstavis —D. Waldhauser, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Roca Sanitario, SA
(Barselona, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanosSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2012. gada 9. janvara léemumu attieciba uz
sidzibu Nr. R 1907/2010-4 un noraidit Roca Sanitario,
SA, Av. Diagonal, 513, E-08029 Barselona (Spanija)
iebildumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Roca” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé (registracijas pieteikums
Nr. 6 800 726).

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
Roca Sanitario, SA

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas precu zimes “Roca”
(precu zimes Nr. 1020 043, Nr. 2 543 451, Nr. 424 875 un
Nr. 915 635) attieciba uz konkrétam precém, kas ietilpst 19. un
21. klasg, ka arT starptautiska pre¢u zime “Roca” (precu zime
Nr. 905 212) attieciba uz konkrétam precém, kas ietilpst 11.,
19., 20. un 21. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lémumu un
noraidit Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu attieciba
uz visam pieteiktajam precém

Izvirzitie pamati: starp pretstatitajam precu zImém neesot sajauk-
Sanas iespéjas
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Prasiba, kas celta 2012. gada 15. marta — Smartbook[ITSB
(“SMARTBOOK”)

(Lieta T-123/12)
(2012/C 157/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja:  Smartbook AG  (Offenburg, Vacija) (parstavji —
C. Milbradt un A. Schwarz, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011.
gada 15. decembra lémumu attieciba uz sidzibu
Nr. R 799/2011-2;

— piespriest atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas procesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiediga  Kopienas ~ precu  zime:  vardiska  preu  zime
“SMARTBOOK”  (registracijas  pieteikums Nr. 8 426 348)
attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 16. un 28. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei esot at3kirtspéja un attieciba uz 3aja lieta minétajam
precém ta neesot aprakstosa

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. marta — Interroll/ITSB
(“Inspired by efficiency”)

(Lieta T-126/12)
(2012/C 157/14)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Interroll Holding AG (Sant’ Antonino, Sveice) (parstavis
— R. Bohm, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012.
gada 12. janvara lémumu attieciba wuz sudzibu
Nr. R 1280/2011-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Inspired by
efficiency” (registracijas pieteikums Nr. 9 725 359) attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 7., 9., 20., 35., 39.
un 42. klase

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
) apakspunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei esot at3kirtspéja un attieciba uz $aja lieta minétajam
precém un pakalpojumiem ta neesot aprakstosa

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. marta — HTTS/Padome
(Lieta T-128/12)
(2012/C 157/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburga, Vacija) (parstavii — Rechtsanwalte J. Kienzle un
M. Schlingmann)

Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Lémumu
2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (1), un
Padomes 2012. gada 23. janvara IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 54/2012, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (?), ciktal Sie
tiesibu akti attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, it ipasi
prasitajas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots prasitdjas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Padome esot parkapusi tas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un it ipasi
pienakumu noradit pamatojumu, jo Padome nav sniegusi
pietickamu pamatojumu attieciba uz prasitajas atkartotu
ieklausanu to personu, organizaciju un vienibu saraksta,
kam tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi saskapa ar
Lémuma 2010/413/KADP (}) 19. un 20. pantu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 (*) 16. pantu.

— Turklat Padome, neraugoties uz attiecigu prasitajas
pieprasijumu, nav parskatijusi savu lémumu par prasi-
tajas atkartotu ieklausanu sankciju saraksta.

— Padome parkapusi arT prasitajas tiesibas tikt uzklausitai,
jo Padome pirms prasitdjas atkartotas ieklausanas
sankciju saraksta nav tai devusi iesp&u paust savu
viedokli un tadéjadi likt Padomei veikt parbaudi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots apstridétas regulas juridiska
pamata trikums

Prasitaja uzskata, ka apstridétajai Istenosanas regulai nav
juridiska pamata, jo Vispargja tiesa ar 2011. gada 7.
decembra spriedumu lieta T-562/10 ir atcélusi Regulu
Nr. 961/2010, ciktal ta attiecas uz prasitaju; neraugoties
uz Regulas Nr. 961/2010 iedarbibas saglabasanu uz diviem
ménesiem, §T regula attieciba uz prasitaju nevar bat efektivs
juridisks pamats Istenosanas regulas pienemsanai.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 266. panta parkapums

Prasitaja turklat apgalvo, ka Padome neesot veikusi nevienu
pasakumu, lai izpilditu Vispargjas tiesas 2011. gada 7.
decembra spriedumu lieta T-562/10, bet gluzi pretéji
Vispargjas tiesas spriedumam atkartoti ieklavusi prasitaju
sankciju saraksta.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvota prasitajas ieklausanas
sankciju saraksta nepamatotiba

Prasitaja vél apgalvo, ka Padomes noraditie pamati prasitajas
ieklausanai sankciju saraksta ir gauzam neatbilstosi un tie
nevar pamatot prasitajas icklausanu sankciju saraksta.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots prasitdjas pamattiesibu uz
ipasumu parkapums

Prasitajas atkartota ieklauSana sankciju saraksta esot neattais-
nota iejaukSanas prasitdjas pamattiesibas uz ipasumu, jo
nepietickama Padomes pamatojuma dél prasitajai neesot
skaidrs, kadé] ta ir ieklauta $aja sankciju saraksta. Prasitajas
atkartota ieklausana sankciju saraksta esot balstita uz acim-
redzami kltidainu Padomes vértéjumu par prasitajas stavokli
un darbibu, turklat ieklausana esot nesameériga.

Padomes 2012. gada 23. janvara Lémums 2012/35/KADP, ar kuru
groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Iranu (OV L 19, 22. Ipp.).

() Padomes 2012. gada 23. janvara Istenosanas regula (ES)
Nr. 54/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

() Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko

paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK)

Nr. 4232007 (OV L 281, 1. Ipp).

—

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. marta — Investigacién y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisija

(Lieta T-134/12)
(2012/C 157/16)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
(Alikante, Spanija) (parstavis — M. Jiménez Perona, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 19. janvara lémumu
Ares(2012) 39854 par auditam 09-INFS-001/041 atbilstoso
paradzimju samaksu;

— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéumus, kas prasitajai
nodariti ar Komisijas prettiesisko ricibu, kas ir $is prasibas
priek$mets, par summu EUR 732 788.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ar Komisiju noslédza vairakus ligumus pétniecibas un
attistibas joma, kurus visus reglamenté Komisijas 2003. gada
23. oktobra Léemums C(2003) 3834, kurs ietver FP 5 vai FP
6 tipveida ligumus un paredz vispargjos FP 5 un FP noteikumus.

Saistiba ar minétajiem ligumiem, pamatojoties uz OLAF veiktu
izmekleSanu un Komisijas veiktu auditu, Komisija pienéma
lémumu atsaukt subsidijas.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza astonus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka minéta audita veikSanas
veida de| ir parkaptas tiesibas uz aizsardzibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas
drogibas princips, jo prasitajai visu laiku nebija zinams
piemérojamais tiesiskais regul&jums.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétja iestade nav
izpildijusi savu pienakumu noradit tiesibu aktu pamatojumu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka DG INFSO audita
zinojuma izmantota tona dé| ir parkapta nevainiguma
prezumpcija.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz
labu parvaldibu, kas savukart izriet no auditoriem uzlikta
objektivitates un taisniguma pienakuma neievéro$anas.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas
palavibas princips, Ipasi attieciba uz argjo auditoru akredita-
cijas neesamibu un pasas audita procediiras pamatu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
intimitati.

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. marta — FunFactory[ITSB
(Trisdimensiju pre¢u zime, kas attélo vibratora formu)

(Lieta T-137/12)
(2012/C 157/17)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FunFactory GmbH (Brémene, Vacija) (parstavis — K.-D.
Franzen, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012.
gada 19. janvara lémumu R 1436/2011-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp
apelacijas procesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju precu zime, kas attélo
vibratora formu (registracijas pieteikums Nr. 9 390 691), attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 10. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apak$punkta nepareiza interpretacija un piemérosana, jo regis-
tracijai pieteiktajai precu zimei esot atskirtspéja un attieciba uz
lieta minctajam precém ta neesot aprakstosa; Regulas
Nr. 207/2009 73. panta pirmaja teikuma paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu parkapums un tiesibu tikt uzklausitam
nenodro§inasana

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Geipel[ITSB —
Reeh (“BEST BODY NUTRITION”)

(Lieta T-138/12)
(2012/C 157/18)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yves Geipel (Auerbach, Vacija) (parstavis — J]. Sachs,
advokats)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Jorg Reeh (Buxtehude,
Vacija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
12. janvara lémumu un noraidit 2009. gada 24. jilija
iebildumus;
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— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “BEST BODY
NUTRITION” (starptautiska registracija Nr. W 982 101 ar

noradi uz Eiropas Savienibu) attieciba uz precém, kas ietilpst
25., 28., 29., 30. un 32. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
Jorg Reeh

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime Nr. 4020 161 “BEST4BODY” attieciba uz precém, kas
ietilpst 25. klasé
Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
Izvirzitie pamati: starp pretstatitajam precu zimém neesot sajauk-
Sanas iespé€jas
Prasiba, kas celta 2012. gada 11. aprili — Ternavsky/Padome
(Lieta T-163(12)
(2012/C 157/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Anatoly Ternavsky (Maskava, Krievija) (parstavji —
C. Rapin un E. Van den Haute, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit So prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta IstenoSanas lémuma
2012/171/KADP, ar ko isteno Lemumu 2010/639/KADP
par ierobezojoSiem pasakumiem pret Baltkrieviju, II pieli-
kuma 2. punktu un Padomes 2012. gada 23. marta Isteno-
Sanas regulas (ES) Nr. 265/2012, ar ko isteno 8.a panta 1.
punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasa-
kumiem attieciba uz Baltkrieviju, II pielikuma 2. punktu;

— piespriest Padomei samaksat visus tiesaSanas izdevumus;

— gadijuma, ja Vispargja tiesa nolemtu, ka nav pamata lemt
par prasjumiem, piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, piemérojot gan Vispargjas tiesas Reglamenta
87. panta 6. punkta, gan 90. panta a) punkta noteikumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka fakti ir konstatéti acim-
redzami kltdaini attieciba uz Padomes tiesibu aktos noradi-
tiem iemesliem, kuru rezultata prasitajs tika ieklauts to
personu saraksta, pret kuram vérstas sankcijas.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie tiesibu akti nav
pietickami pamatoti, ciktal noraditie iemesli nekadi nepalidz
saprast §is icklausanas nepiecie$amibu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Lémums
2010/639/KADP un Regula (EK) Nr. 765/2006, kuros ir
veikti grozijumi, ka ari nediskriminacijas princips, pirmkart,
jo $ie tiesibu akti tika pieméroti darfjumu cilvékam, nepie-
radot prezidenta LukaSenko rezima atbalsta darbibas, ko
vinam varétu parmest, un, otrkart, jo citi darfjumu cilveki,
kurus Padome ari uzskatija par pietuvinatiem Baltkrievijas
valsts varai, atskiriba no prasitaja netika ieklauti Eiropas
sankciju sarakstos.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 28. marta
spriedums — Rapone/Komisija

(Lieta F-36/10) ()

(Civildienests — Atklats konkurss — Secigas kandidatiiras
dalibai atklata konkursa — Registracijas atteikums)

(2012/C 157/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chiara Rapone (Roma, Italija) (parstavjii — A. Rapone,
advokats, vélak L. Rapone, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un B. Eggers,
kam palidz A. Dal Ferro, advokats)
Priek$mets

Prasiba atcelt EPSO lemumu, ar kuru atteikts registrét prasitajas
iesniegto pieteikumu dalibai atklata konkursa EPSO/AD/177/10

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) C. Rapone sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesd-
Sands izdevumus.

() OV C 209, 31.7.2010., 54. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 28. junija
rikojums — Colart u.c./Parlaments

(Lieta F-76/10) ()

(Civildienests — Ierednu un paréjo darbinieku atalgojuma un
pensiju ikgadeja korekcija — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisisanas)

(2012/C 157/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philippe Colart u.c. (Bastogne, Belgija) (parstavis —
C. Mourato, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — S. Seyr un K. Zejdovd)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumus par prasitaju atalgojumu korekciju
par laika posmu no 2009. gada julija lidz decembrim un pazi-
nojumus par algu, kas sagatavoti péc 2010. gada 1. janvara
ierédnu un pargjo darbinieku ikgadgjas atalgojuma un pensiju
korekcijas ietvaros, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 23.
decembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-76/10 Colart u.c./
Parlaments;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 301, 6.11.2010., 64. Ipp.

Civildienesta tiesas 2012. gada 20. marta rikojums —
Schonberger|Parlaments

(Lieta F-65/11) ()
(2012/C 157/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra péc izliguma panaksanas.

(") OV C 252, 27.8.2011., 57. Ipp.
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Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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