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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-

[ ury.

kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, K-2 Corp. 2013. gada 16. decembri iesniedza Zoo Sport Ltd
(Lieta C-675/13 P)
(2014/C 303/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Zoo Sport Ltd (parstavis — . Rungg, advokats)

Ar 2014. gada 15. julija Vispargjas tiesas (sesta palata) rikojumu apelacijas stidziba atzita par nepiepemamu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-
453[12 Zoo Sport Ltd[lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un persona,
kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, K-2 Corp. 2013. gada 17. decembri iesniedza Zoo Sport Ltd

(Lieta C-676/13 P)
(2014/C 303/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Zoo Sport Ltd (parstavis — I. Rungg, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: lekséja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) un K-2 Corp.

Ar 2014. gada 15. julija Vispargjas tiesas (sesta palata) rikojumu apelacijas stidziba atzita par nepienemamu.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 20. janvari iesniedza Sgd Okregowy w
Czgstochowie (Polija) — Ryszard Paficzyk|Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Lieta C-28/14)
(2014/C 303/04)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Czestochowie

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ryszard Panczyk

Atbildetajs: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Ar 2014. gada 12. junija rikojumu Tiesa konstatéja, ka atbildét uz Sgd Okrggowy w Czgstochowie uzdotajiem jautdjumiem
acimredzami nav tas kompetencé.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2013. gada 9. decembra rikojumu lieta T-
389/13 Brown Brothers Harriman & Co.[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) 2014. gada 20. februari iesniedza Brown Brothers Harriman & Co.

(Lieta C-101/14 P)
(2014/C 303/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Brown Brothers Harriman & Co. (parstavji — P. Leander, T. Kronhoffer, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: leksja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Tiesa (tresa palata) ar 2014. gada 17. julija rikojumu ir atzinusi apelacijas siidzibu par nepiepemamu.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 17. aprili iesniedza Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Austrija) — Borealis Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(Lieta C-191/14)
(2014/C 303/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Borealis Polyolefine GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fur Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemums 2013/448/ES (') nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK (*) 10.a panta 5. punktam, ciktal taja no
10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta paredzétas aprékina bazes tiek izslégtas emisijas, kas ir saistitas ar iekartas, uz
kuram attiecas Direktivas 2003/87 [EK I pielikums, raditajam dimgazem, ka ari siltumenergija, ko izmanto iekartas, uz
kuram attiecas Direktivas 2003/87/EK I pielikums un kas rodas kogeneracijas iekartas, attieciba uz kuram saskana ar
Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. un 4. punktu un Lémumu 2011/278/ES () ir lauts bezmaksas kvotu pieskirums?

2) Vai Lémums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87[EK 3. panta €) un u) punktam pasiem par sevi
un/vai kopsakara ar Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka CO2 emisijas, kas saistitas ar
diimgazém, — ko rada iekartas, uz kuram attiecas Direktivas 2003/87EK I pielikums, —, ka ari siltumenergiju, ko
izmanto iekartas, uz kuram attiecas Direktivas 2003/87[EK I pielikums un kas iegiita kogeneracijas iekartas, ir emisijas
no “elektroenergijas razosanas iekartam”?

3) Vai Lémums 2013/448[ES nav speka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK meérkiem, ciktal ar to tiek izjaukts
samérigums tadgjadi, ka no 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta paredzétas aprékina bazes tiek izslégtas emisijas,
kas saistitas ar dimgazu sadedzinasanu un kogeneracijas iekartas razoto siltumenergiju, lai arT attieciba uz tam ir lauts
veikt bezmaksas kvotu pieskirumu saskana ar Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. un 4. punktu un Lémumu 2011/
278[ES?

4) Vai Lemums 2011/278/ES nav spéka un ir pretruna LESD 290. pantam un Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktam, ciktal ar ta 15. panta 3. punktu Direktivas 2003/87EK 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkts ir groziti
tadéjadi, ka norade uz “iekartam, uz kuram neattiecas 3. punkts”, tick aizstata ar noradi uz “iekartam, kas nav
elektroenergijas razotaji"?

5) Vai Lemums 2013/448/ES nav speka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 23. panta 3. punktam, ciktal $is [émums nav
ticis pienemts, pamatojoties uz Padomes Lémuma 1999/468EK 5.a panta un Regulas (ES) Nr. 182/2011/EK 12. panta
noteikto regulativo kontroles procediru?

6) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants ir jasaprot tadéjadi, ka taja nav atlauts nepieskirt bezmaksas kvotas,
pamatojoties uz starpnozaru korekcijas koeficienta nelikumigu aprékinasanu?

7) Vai Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punkts pats par sevi un/vai kopsakara ar Léemuma 2011/278/ES 15. panta
3. punktu ir jasaprot tadéjadi, ka taja nav atlauts attieciba uz bezmaksas kvotu pieskirsanu dalibvalsti piemérot valsts
tiesibu aktu, kura ir paredzéta tada prettiesiski aprékinata vienota starpnozaru korekcijas koeficienta piemérosana, kads
ir noteikts Lémuma 2013/448/ES 4. panta un ta II pielikuma?

8) Vai Lemums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktam, ciktal taja ir
ieklautas tikai emisijas no iekartam, kuras Kopienu sistéma ir no 2008. gada, tadgjadi izsledzot emisijas, kuras ir saistitas
ar darbibam, kuras Kopienu sistéma ir no 2008. gada (grozitaja Direktivas 200387 [EK I pielikuma), ja $is darbibas tika
veiktas iekartas, kuras Kopienu sistéma ir jau bijusas lidz 2008. gadam?
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9) Vai Lemums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktam, ciktal taja ir
ieklautas tikai emisijas no iekartam, kuras Kopienu sistéma ir no 2013. gada, tadéjadi izsledzot emisijas, kuras ir saistitas
ar darbibam, kuras Kopienu sistéma ir no 2013. gada (grozitaja Direktivas 200387 [EK I pielikuma), ja $is darbibas tika
veiktas iekartas, kuras Kopienu sistéma ir jau bijusas lidz 2013. gadam?

(")  Komisijas 2013. gada 5. septembra lémums par valstu stenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu (OV L 240,
27. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod.,
7. s§., 631. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 17. aprili iesniedza Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Austrija) — OMV Refining & Marketing GmbH|Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Lieta C-192/14)
(2014/C 303/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Pamatlietas puses

Prasitaja: OMV Refining & Marketing GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémums 2013/448ES (') nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktam, ciktal taja no 10.
a panta 5. punkta a) un b) apakspunkta paredzétas aprékina bazes tiek izslégtas emisijas, kas ir saistitas ar iekartas, uz
kuram attiecas Direktivas 2003/87/EK (%) I pielikums, raditajam diimgazém, ka arf siltumenergija, ko izmanto iekartas,
uz kuram attiecas Direktivas 2003/87[EK I pielikums un kas rodas kogeneracijas iekartas, attieciba uz kuram saskana ar
Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. un 4. punktu un Lémumu 2011/278/ES () ir lauts bezmaksas kvotu pieskirums?

2) Vai Lémums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 3. panta e) un u) punktam pasiem par sevi
un/vai kopsakara ar Direktivas 2003/87[EK 10.a panta 5. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka CO2 emisijas, kas saistitas ar
diimgazém, — ko rada iekartas, uz kuram attiecas Direktivas 2003/87/EK I pielikums, —, ka ari siltumenergiju, ko
izmanto iekartas, uz kuram attiecas Direktivas 2003/87[EK I pielikums un kas iegiita kogeneracijas iekartas, ir emisijas
no “elektroenergijas razosanas iekartam"?

3) Vai Lémums 2013/448[ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK meérkiem, ciktal ar to tiek izjaukts
samérigums tadgjadi, ka no 10.a panta 5. punkta a) un b) apak$punkta paredzétas aprekina bazes tiek izslégtas emisijas,
kas saistitas ar dimgazu sadedzinasanu un kogeneracijas iekartas razoto siltumenergiju, lai arT attieciba uz tam ir lauts
veikt bezmaksas kvotu pieskirumu saskana ar Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. un 4. punktu un Lémumu 2011/
278ES?
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4) Vai Lémums 2011/278/ES nav spéka un ir pretruna LESD 290. pantam un Direktivas 2003/87/EK 10.a panta
5. punktam, ciktal ar ta 15. panta 3. punktu Direktivas 2003/87[EK 10.a panta 5. punkta a) un b) apakspunkts ir groziti
tadejadi, ka norade uz “iekartam, uz kuram neattiecas 3. punkts”, tiek aizstata ar noradi uz “iekartam, kas nav
elektroenergijas razotaji"?

5) Vai Lemums 2013/448/ES nav speka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 23. panta 3. punktam, ciktal $is [émums nav
ticis pienemts, pamatojoties uz Padomes Lémuma 1999/468/EK 5.a panta un Regulas (ES) Nr. 182/2011/EK 12. panta
noteikto regulativo kontroles procediru?

6) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants ir jasaprot tadéjadi, ka taja nav atlauts nepieskirt bezmaksas kvotas,
pamatojoties uz starpnozaru korekcijas koeficienta nelikumigu aprékinasanu?

7) Vai Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punkts pats par sevi un/vai kopsakara ar Lémuma 2011/278/ES 15. panta
3. punktu ir jasaprot tadgjadi, ka taja nav atlauts attieciba uz bezmaksas kvotu pieskirsanu dalibvalsti piemérot valsts
tiesibu aktu, kura ir paredzéta tada prettiesiski aprékinata vienota starpnozaru korekcijas koeficienta piemérosana, kads
ir noteikts Lémuma 2013/448/ES 4. pantd un ta Il pielikuma?

8) Vai Lemums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktam, ciktal taja ir
ieklautas tikai emisijas no iekartam, kuras Kopienu sistéma ir no 2008. gada, tadgjadi izslédzot emisijas, kuras ir saistitas
ar darbibam, kuras Kopienu sistéma ir no 2008. gada (grozitaja Direktivas 2003/87[EK I pielikuma), ja §is darbibas tika
veiktas iekartas, kuras Kopienu sistéma ir jau bijusas lidz 2008. gadam?

9) Vai Lemums 2013/448/ES nav spéka un ir pretruna Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 5. punktam, ciktal taja ir
ieklautas tikai emisijas no iekartam, kuras Kopienu sistéma ir no 2013. gada, tadgjadi izslédzot emisijas, kuras ir saistitas
ar darbibam, kuras Kopienu sistéma ir no 2013. gada (grozitaja Direktivas 2003/87[EK I pielikuma), ja $is darbibas tika
veiktas iekartas, kuras Kopienu sistéma ir jau bijusas lidz 2013. gadam?

(")  Komisijas 2013. gada 5. septembra [émums par valstu Tstenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu (OV L 240,

27. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod.,
7. 5., 631. Ipp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. aprila lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 8. maija iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — Eurogate Distribution GmbH[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Lieta C-226/14)
(2014/C 303/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eurogate Distribution GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Prejudicialie jautajumi

— 1. jautdjums: vai Direktivas 77/388/EEK (') normam ir pretruna ievedmuitas nodokla uzlikiana precém, kas ka
arpuskopienas preces ir atkal izvestas, tomér attieciba uz kuram MK (%) 204. panta noteikta parkapuma dé] - $aja
gadjjuma: savlaicigi neizpildot pienakumu registrét tam paredzétaja krajumu uzskaité preces iznemsanu no muitas
noliktavas ne vélak ka tas iznemsanas bridi — ir radies muitas parads?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noraidosa:

— 2. jautajums: vai Direktivas 77/388/EEK normas $ados gadijumos aizliedz uzlikt ievedmuitas nodokli precém vai 3aja
zina dalibvalstim ir ricibas briviba?

un

— 3. jautdjums: Vai muitas noliktavas turétajs, kas, pamatojoties uz pakalpojumu snieg$anas attiecibam, novieto preci no
tredas valsts sava muitas noliktava, bet nevar ar to rikoties, ir pievienotas vértibas nodokla par ievestajam precém, kas
jamaksa, vinam neizpildot savu pienakumu atbilstosi Direktivas 77/388/EEK 10. panta 3. punkta 2. apak$punktam,
skatitam kopa ar MK 204. panta 1. punktu, paradnieks arT tad, ja prece netiek izmantota ar nodokli apliekamiem
darfjumiem Direktivas 77/388/EK 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné?

(")  Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozjjuma nodokliem-
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze , OV L 145, 1. Ipp.
()  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi, OV L 302, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 12. maija iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) - DHL Hub Leipzig GmbH|Hauptzollamt Braunschweig

(Lieta C-228/14)
(2014/C 303/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: DHL Hub Leipzig GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Braunschweig

Prejudicialais jautajums

— Vai pievienotas vértibas nodoklis par ievestam precém, kas ka arpuskopienu prece muitas uzraudziba ir atkal izvestas,
par kuram tomér ir radies muitas parads par MK () 204. punkta noteikta pienakuma neizpildi — $aja gadijuma: par aréja
tranzita procediiras, kompetentaja muitas iestadé preces uzradot pirms izveSanas uz tre$o valsti, neizpildi noteiktaja
termina — nav uzskatams par maksajamu saskana ar likumu atbilstosi MK 236. panta 1. punktam, to skatot kopa ar
Direktivas 2006/112/EK (*) normam, katra zina tad, ja par paradnieku tiek uzskatita persona, kam bija pienakums, kas
netika izpildits, neesot tiesibam rikoties ar precém?

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi, OV L 302, 1. Ipp.
() Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, OV L 347, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 12. maija iesniedza Arbeitsgericht Verden
(Vacija) — Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(Lieta C-229/14)
(2014/C 303/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Arbeitsgericht Verden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ender Balkaya

Atbildetaja: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai attiecigie Savienibas tiesibu akti, it pasi Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (') 1. panta 1. punkta a) apakipunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesibu aktu noteikumus vai praksi, kuros 3aja tiesibu norma paredzétaja darbinieku skaita aprékinasana
netick nemts véra kapitalsabiedribas valdes loceklis, kaut ari vin savus pienakumus pilda $is sabiedribas otras
institiicijas vadiba un uzraudziba, par pienakumu izpildi sapem atlidzibu un vinam pasam nepieder sabiedribas
kapitaldalas?

2) Vai attiecigie Savienibas tiesibu akti, it Tpasi Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzétais, ka pie darba néméjiem, veicot 3aja tiesibu norma minéto darbinieku skaita aprékinasanu, ir japieskaita ari
personas, kas bez atlidzibas no darba devéja, tomér ar nodarbinatibas veicinasana kompetento valsts iestazu finansialu
atbalstu un akceptu praktizgjas, lai iegiitu vai padzilinatu zinaSanas vai iegiitu profesionalo izglitibu (“praktikants”), ir
obligata prasiba vai tomeér dalibvalstu zina ir izstradat attiecigus valsts tiesibu aktu noteikumus vai praksi?

() OV L225, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 16. maija iesniedza Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Vacija) — Roman Bukovansky|Finanzamt Lorrach

(Lieta C-241/14)
(2014/C 303/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Roman Bukovansky

Atbildetaja: Finanzamt Lorrach
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Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. junija Noliguma starp Eiropas Koplenu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju,
no otras puses, par personu brivu parvietosanos (') (BGBL I 2001, 810. un nakamas Ipp.), ko 2001. gada 2. septembri
Bundestags pienéma ka likumu (BGBI. I 2001, 810. Ipp.) un kas 2002. gada 1. jiinija stajas speka (Noligums par personu
brivu parvieto$anos), ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj darba néméja, kurs ir parcélies no Vacijas uz Sveici, kuram nav
Sveices pilsonibas un kurs kops parcelsanas uz Sveici ir ta dévétais apgrieztais parrobezu darba néméjs DBA-Schweiz 1971/
2002 15.a panta 1. punkta izpratng, aplik§anu ar nodokli Vacija atbilstosi DBA-Schweiz 4. panta 4. punktam, to skatot
kopsakara ar DBA-Schweiz 1971/2002 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu?

() OV L114, 6. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 19. maija iesniedza Landgericht Mannheim
(Vacija) — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH|Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel und
Gerhard Vogel

(Lieta C-242[14)
(2014/C 303/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Mannheim

Pamatlietas puses

Prasitaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atbildetaji: Firma Gerhard un Jirgen Vogel GbR, Jurgen Vogel, Gerhard Vogel

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lauksaimniekam, kurs, ligumiski nevienodamies ar augu skirnu ipasnieku, audzéSana ir izmantojis aizsargatas augu
skirnes ievakto produktu, ir pienakums samaksat taisnigu atlidzibu atbilstosi Padomes 1994. gada 27. jalija Regulas (EK)
Nr. 2100/94 (") par Kopienas augu skirnu aizsardzibu 94. panta 1. punktam un —, ja tas izdarits ar nodomu vai aiz
nolaidibas — jebkadus papildu zaudgjumus augu $kirnu aizsardzibas neieverodanas de| atbilstosi §is regulas 94. panta
2. punktam jau tad, ja vin$ vél nav izpildjjis savu plenakumu kas tam uzlikts saskana ar $is regulas 14. panta 3. punkta
ceturto ievilkumu kopsakara ar Komisijas 1995. gada 24. jalija Regulas (EK) Nr. 1768/95 (%), ar ko isteno noteikumus
par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas
augu Skirnu aizsardzibu, 5. un turpmakajiem pantiem samaksat taisnigu atlidzibu (nodeva par audzéSanu) bridi, kad
vins faktiski izmanto ievakto produktu pavairo$anas mérkiem sava lauka?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts tadéjadi, ka lauksaimnieks tam uzlikto pienakumu samaksat taisnigu nodevu par
audz&anu var izpildit arl péc tam, kad vins faktiski ir izmantojis ievakto produktu pavairo§anas mérkiem sava lauka: vai
minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka tajas ir noteikti termini, kuros lauksaimniekam, kur§ audzésana ir
izmantojis aizsargatas augu Skirnes ievakto produktu, ir jaizpilda tam uzliktais pienakums samaksat taisnigu nodevu par
audzélanu, lai audzé$anu Regulas (EK) Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta izpratné kopsakara ar §is regulas 14. pantu
varétu atzit par likumigu?

() OVL227, 1. lpp.
A OVL173, 14 Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 21. maija iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Thomas Cook Belgium NV|Thurner Hotel GmbH

(Lieta C-245[14)
(2014/C 303/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: Thomas Cook Belgium NV

Atbildetaja: Thurner Hotel GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas
maksajuma rikojuma procediru (*), ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas maksajuma rikojuma
parskatiSanu tiesa atbilstosi iepriek§ minétas regulas 20. panta 2. punktam ari tad, ja maksajuma rikojums tam gan ir
ticis pienacigi izsniegts, tomér, nemot véra pieteikuma veidlapa noradito informaciju attieciba uz jurisdikciju, to ir
izdevusi tiesa, kurai nebija jurisdikcijas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai arkartas apstakli Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné
saskana ar Eiropas Komisijas 2006. gada 7. februara Pazinojuma 2004/0055 25. apsvérumu pastav jau tadé] vien, ka
Eiropas maksajuma rikojums ir ticis izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju, kas vélak vargja
izradities kltdaina, it ipasi, ja no ta ir atkariga tiesas jurisdikcija?

() OVL399, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 26. maija iesniedza Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam-
és Pénziigyori Foigazgatosdga
(Lieta C-251/14)

(2014/C 303/14)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gyorgy Baldzs

Atbildetaja: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosaga
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/70/EK, kas attiecas uz benzina un
dizeldegvielu kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK (), 4. panta 1. punkts un 5. pants jainterpreté
tadgjadi, ka papildus kvalitates nosacijumiem, kas noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma, kas pienemts, pamatojoties uz
minéto direktivu, cita valsts tiesiskaja reguléjuma nevar degvielas piegadatajam padarit saistosus kvalitates nosacijumus,
kas paredzeti kada valsts standarta un papildina direktiva noteiktos?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (%), 1. panta 6. un
11. punkts jainterpreté tadgjadi, ka, ja ir spéka kads tehnisks noteikums ($aja gadjjuma ministrijas lémums, kas
pienemts, pamatojoties uz legislativu pilnvarojumu), $aja pasa joma pienemta valsts standarta piemeérosana var biit tikai
brivpratiga, proti, ka likuma nedrikst noteikt, ka $is standarts piemérojams obligati?

3) Vai Direktivas 98/34/EK [1. panta] 6. punkta noteikta prasiba, ka valsts standartam jabat daritam pieejamam plasai
sabiedribai, ir izpildita, ja standarts laika, kad parvaldes iestades ieskata tas esot bijis japieméro, nebija pieejams valsts
valoda?

(") OV L 350, 58. Ipp.; Ipaais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 23. s&., 182. Ipp.
() OV L 204, 37. Ipp.; Ipagais izdevums latviesu valoda, 13. nod., 20. s&., 337. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 27. maija iesniedza Kecskeméti Kizigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vdm- és Pénziigydri Foigazgatosdga

(Lieta C-255[14)
(2014/C 303/15)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Robert Michal Chmielewski

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosiga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai administrativa naudas soda apmérs, kas ir uzlikts atbilsto$i 5/A pantam 2007. gada Likuma XLVIII, ar kuru ir
ieviesta Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regula (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas
kontroli, kuru ieved Kopienas teritorija vai izved no tas (") (turpmak teksta — “valsts istenosanas likums”), atbilst §is
regulas 9. panta 1. punkta paredzétajai prasibai, atbilstosi kurai valsts tiesibu aktos noteiktajam sankcijam ir jabat
efektivam, preventivam un tai pat laika samérigam [..] ar izdarito parkapumu un izvirzito mérki?
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2) Vai valsts Istenosanas likuma 5/A pants, nemot véra taja paredzéto naudas soda apméru, ir pretruna Liguma par Eiropas
Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta 3. punkta paredzétajam aizliegumam slépti ierobezot
kapitala brivu apriti?

()  OVL309,09. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. maija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora
de Gds Natural de Lisboa SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-256/14)
(2014/C 303/16)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajas: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicidlie jautajumi
1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas nepielauj aprékinat PVN gadijuma, kad privats uznémums, kas nodrosina dabas gazes

izplatiSanas iekartas, nenosakot papildu summas, parlick uz uznémumu, kas nodrosina pakalpojumus, apmeru, kas
atbilst zemes lietoSanas nodoklim, kas tick maksats pasvaldibam, kuras atrodas caurules, kuras atrodas §is iekartas?

2) Ta ka pagvaldibas zemes lictoanas nodokli aprékina, pildot savas valsts pilnvaras, neaprékinot PVN, vai Eiropas
Savienibas tiesibas nepielauj aprékinat PVN tad, ja summa, kas atbilst Siem nodokliem, kurus maksa privats uznémums,
kas nodrosina dabas gazes izplatisanas iekartas, tiek parlikta uz uznémumu, kas nodrosina pakalpojumus?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 28. maija iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — C. van der Lans|Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-257/14)
(2014/C 303/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: C. van der Lans
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Atbildetajs: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudicialie jautajumi

1) Ka ir jainterpreté vards “gadijumos” [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas Nr. 261/
2004 (") ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91] preambulas 14. apsvéruma?

2)  Arkartgjie apstakli, ka paredzéts ieprieks minétaja preambulas 14. apsvéruma, nemot véra sprieduma lieta Wallentin ()
22. punktu, nesakrit ar notikumiem, kuri ir minéti ka pieméri preambulas 14. apsvéruma otraja teikuma, un
notikumiem, kurus Tiesa ir noradjjusi [sprieduma] 22. punkta. Vai tas ir pareizi, ka iepriek§ minétaja 22. punkta
noraditie notikumi nav tie pasi, kas ir preambulas 14. apsvéruma?

3)  Ka bitu jaspriez attieciba uz arkartéju apstaklu jédzienu, kas papildina “negaiditu lidojuma drosibas trikumu”, ka
noradits iepriek$ minétaja preambulas 14. apsvéruma atbilstigi sprieduma lieta Wallentin 23. punktam, ja negaiditi
lidojuma drogibas trikumi nevar bat arkartgji apstakli, nemot véra 22. punktu, bet var tikai pie tiem novest?

4)  No sprieduma lieta Wallentin 23. punkta izriet, ka tehniska problema nevar tikt uzskatita par “negaiditu lidojuma
drogibas trikumu” un tadéjadi ir notikums sprieduma lieta Wallentin 22. punkta izpratng; atbilstigi sprieduma lieta
Wallentin 23. punktam $adu notikumu aptverous apstaklus var kvalificét ka “arkart&jus” tikai tad, ja tie ir saistiti ar
notikumu, kas nav raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ta rakstura vai izcelsmes dé| ir arpus $1
parvadataja faktiskas kontroles; atbilstigi sprieduma lieta Wallentin 24. punktam tadas tehniskas problémas
atrisinajums, kuras célonis ir lidaparata apkopes nepilnibas, ir jauzskata par gaisa parvadataja normalai darbibai
raksturigu pasakumu; tadé] $adas problémas nevar bt arkartgjie apstakli atbilstigi sprieduma lieta Wallentin
25. punktam. No $iem apsvérumiem, $kiet, izriet, ka tehniska probléma, kas pieder pie “negaiditiem lidojuma drogibas
trikumiem”, vienlaicigi ir notikums, ko var papildinat arkartgji apstakli un kas pats var bt arkartéjs apstaklis. Ka ir
jainterpreté sprieduma lieta Wallentin 22.-25. punkts, lai novérstu $o redzamo pretrunu?

5) Vardi “raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai” zemakas instances tiesa parasti tiek interpretéti ka
“saistiti ar gaisa parvadataja normalu darbibu” - kas turklat ir saderigi ar holandie$u valodas vardu inherent (sprieduma
autentiskaja teksta ta nav) — tade] ari, pieméram, sadursmes ar putniem vai pelnu makoni netiek uzskatiti par
notikumiem sprieduma lieta Wallentin 23. punkta nozimé. Cita judikatfra ir uzsvérti vardi “ta rakstura vai izcelsmes
dé] ir arpus $ parvadataja faktiskas kontroles”, tapat ir sprieduma lieta Wallentin 23. punkta. Vai vards “raksturigs” ir
tadéjadi jainterpreté, ka $is jédziens ietver tikai tos notikumus, kurus tiesam var ietekmét gaisa parvadatajs?

6) Ka ir lasams sprieduma lieta Wallentin 26. punkts vai, drizak, ka tas batu interpretéjams, nemot véra Tiesas atbildi uz
4. un 5. jautajumu?

7) a. Jaatbilde uz 6. jautdjumu ir tada, ka tehniska probléma, kas uzskatama par “negaiditu lidojuma drosibas trikumu”,
ir arkartéji apstakli, kas pamato atsauci uz regulas 5. panta 3. punktu, ja tie ir radusies no notikuma, kas nav
raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un tas to nevar novérst, vai tas nozimé, ka spontani
radusies tehniska probléma, kas nav nepienacigas apkopes rezultats un kas turklat nav konstatéta regularajas
apkopes parbaudes (ta saucamas A-D checks un Daily Control), var vai nevar but arkartéjs apstaklis — pienemot, ka ta
nav vargjusi tikt atklata parastajas apkopes darbibas — jo tad neviens notikums nevarétu tikt konstatéts, ka noradits
26. punkta, un tadgjadi nebiitu iesp&jams noteikt, vai tas ir raksturigs gaisa parvadataja darbibai un tadejadi gaisa
parvadatajs to nevar ietekmét?
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b. Jaatbilde uz 6. jautajumu ir tada, ka tehniska probléma, kas uzskatama par “negaiditu lidojuma drosibas trikumu”,
ir notikumi, ka noradits [sprieduma] 22. punkta un tehniska probléma ir radusies spontani un ta nav nepienacigas
apkopes rezultats, un turklat ta nav konstatéta regularajas apkopes parbaud@s (ta saucamas A-D checks un Daily
Control), vai §1 tehniska probléma ir raksturiga vai nav raksturiga gaisa parvadataja darbibai un gaisa parvadatajs to
var vai nevar ietekmét iepriek§ minéta 26. punkta izpratné?

c. Ja atbilde uz 6. jautdjumu ir tada, ka tehniskas problémas, kuras tiek uzskatitas par negaiditiem lidojuma drosibas
trikumiem, ir notikumi, ka noradits 22. punkta, un tehniska probléma ir radusies spontani un ta nav nepienacigas
apkopes rezultats, un turklat ta nav konstatéta regularajas apkopes parbaudes (ta sauktas A-D checks un Daily
Control), kadiem apstakliem bitu jaapvij o tehnisko problému un kad Sie apstakli biitu jauzskata par arkartéjiem,
lai uz tiem varétu atsaukties regulas 5. panta 3. punkta izpratné?

8) Gaisa parvadatdjs var atsaukties uz arkartéjiem apstakliem tikai tad, ja tas var pierddit, ka lidojuma atcelSanu/
kavésanos ir izraisijusi arkartgji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.
Vai ir pareizi secinat, ka visu iespéjamo pasakumu veiksana attiecas uz arkartéjo apstaklu rasanas novérSanu un nevis
uz pasakumu veikSanu, lai nodrosinatu, ka kavéSanas nav ilgaka par 3 stundam, ka noteikts Regulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) dala, kopsakara ar sprieduma lieta Sturgeon (C-402/07) (*) 57.~61. punktu?

9)  Principa ir divu veidu pasakumi, lai ierobezotu kavé$anos tehnisku problému dé] lidz maksimums 3 stundam, proti,
no vienas puses, rezerves dalu krajumu turéSana dazadas pasaules vietas, ne tikai gaisa parvadataja majas baze, un, no
otras puses, aizkavéta lidojuma pasaZieru parregistracija. Vai, nosakot turamo krajumu apjomu un vietas pasaulg,
kuras tie to dara, gaisa parvadataji var vadities no ta, kada ir izmantota prakse aviacijas pasaulé, taja skaita gaisa
parvadatajiem, uz kuriem regula attiecas tikai dalgji?

10) Vai tiesai, atbildot uz jautajumu, vai ir veikti visi iesp&jamie pasakumi, lai ierobeZotu kavésanos, kas radas tehnisku
problemu dél, kuras ietekméja lidojuma drosibas triikumus, ir janem véra tadus apstaklus, kas padzilinaja kavésanas
sekas, ka to, ka tehnisko problému skartajam lidaparatam vél pirms doSanas uz majas bazi ka $aja lieta ir jaielido
vairakas lidostas, kas var palielinat zaudéto laiku?

OV L 46, 1. Ipp.
Spriedums Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771
()  Spriedums Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716

—_—
o~

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2014. gada 3. aprila spriedumu lieta T-356/
12 Debonair Trading Internacional Ld®[Iekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) 2014. gada 3. jinija iesniedza Debonair Trading Internacional Ld*

(Lieta C-270/14 P)

(2014/C 303/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Debonair Trading Internacional Ld® (parstavis — T. Alkin, Barrister)

Otrs lietas dalibnieks: Iek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)



8.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 303/15

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu, ar kuru prasiba atlikusaja dala tikusi noraidita;

— nodot lietu ar noradi par piemérojamam tiesibam atpakal turpmakai izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba gan Vispargja tiesa, gan Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja balstas uz vienu pamatu, proti, Regulas par Kopienas precu zimi (") 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu. Kopuma ta apgalvo, ka Vispar¢ja tiesa ir kliidaini ierobeZojusi nosacijumus, ar kadiem varétu
rasties sajaukSanas iespéja starp precu zimju “gimeni” un jaunaku precu zimi. Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Vispargja tiesa neesot veikusi sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu, nemot vera visus attiecigos faktorus.

(")  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. junija iesniedza Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Spanija) — Banco de Santander S.A.

(Lieta C-274[14)
(2014/C 303/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco de Santander S.A.

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Komisijas 2009. gada 28. oktobra Lémuma par nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar
kapitala dalu iegadi arvalstis Nr. C 45/2007 (') 1. panta 2. punkts ir interpret&jams tadéjadi, ka tiesiska palaviba, kas taja
ir atzita, saskana ar taja ieklauto formulgjumu, ar kadu tiek nodalita nematerialas vértibas norakstiSana nodoklu
vajadzibam atbilstosi TRLIS 12. panta 5. punktam ir piemérojama tadu nerezidentu sabiedribu kapitala dalu netiesas
iegades gadijuma, kas iegiitas, tiesi iegadajoties holdinga sabiedribas nerezidentes kapitala dalas?
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2) Apstiprinoas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma: vai 2013. gada 17. jalija Lémums C(2013) 4399, galiga redakcija,
par valsts atbalsta procediiru SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Nematerialas vértibas norakstiSana nodoklu
vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis, kura ir nolemts uzsakt procediru atbilstosi LESD 108. panta
2. punktam par LESD 108. panta un Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 (), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta [Sobrid — LESD 108. pants] pieméro$anai, parkapumu, nav speka?

() OV 2011, L7, 48. Ipp.
() OvVLS83, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. jiinija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny
(Polija) — Gmina Wroctaw|Minister Finanséw

(Lieta C-276[14)
(2014/C 303/20)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gmina Wroclaw

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punktu kopsakara ar 5. panta 3. punktu, pasvaldibas
organizatorisku strukttrvienibu (vietja valsts iestade Polija) var uzskatit par pievienotas vértibas nodokla maksataju, ja ta
veic citas darbibas nevis tas, kas tai javeic ka valsts iestadei Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému () 13. panta izpratné, lai gan ta neizpilda §is direktivas 9. panta 1. punkta
izvirzito patstaviguma (neatkariguma) prieksnoteikumu?

() OVL347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 5. jiinija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny
(Polija) — PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.[Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi

(Lieta C-277[14)
(2014/C 303/21)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek sp.j.

Atbildetajs: Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopé&ja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (') (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”) 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts, ka ari 10. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka darbiba, kas tika veikta tados apstaklos, kadi ir aplikoti valsts tiesa izskatamaja lieta un kuros
nedz nodokla maksatajs, nedz finansu iestades nevar noskaidrot pre¢u faktiska piegadataja identitati, ir precu piegade?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts,
18. panta 1. punkta a) apak$punkts, ka ari 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram — tados apstaklos, kadi ir apliikoti valsts tiesa izskatamaja lieta — nodoklu maksatajs nevar
atskaitit nodokli tapéc, ka rékinu izsniedza persona, kas nav preces faktiskais piegadatajs, un nav iesp&ams noskaidrot
preces faktiska piegadataja identitati un likt vinam samaksat nodokli, vai nosaukt personu, kurai saistiba ar réekina
izsnieg$anu, pamatojoties uz Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir tads pienakums?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 6. jiunija iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — SC Enterprise Focused Solutions SRL|Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Lieta C-278/14)
(2014/C 303/22)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Atbildetajs: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (') 23. panta 8. punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka, ja ligumslédz&ja iestade definé tas preces tehniskas specifikacijas, kas ir publiska iepirkuma liguma priek$mets,
atsaucoties uz konkrétu precu zimi, piedavatas ekvivalentas preces ipasibas ir janoveérte, tikai nemot véra to precu tehniskas
specifikacijas, kuras tiek razotas, vai arl var nemt véra preces, kas pastav tirgfi, bet kuru raZoana ir izbeigta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV L 13, 114. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 6. jiinija iesniedza Landgerichts Hannover
(Vacija) — Catharina Smets, Franciscus Vereijken/TUIfly GmbH

(Lieta C-279/14)
(2014/C 303/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Regula Nr. 261/2004 ('), nemot véra tas preambulas 15. apsvérumu, ir interpretégjama tadéjadi, ka arkartéjo apstaklu
iestasanas, kura gaisa parvadatajam liek péc to iestasanas lidojumus apzinati novirzit un vispirms izpildit tiesi arkartéjo
apstaklu skartos lidojumus, attaisno kavéSanos regulas 5. panta izpratné, un gaisa parvadatajs var tikt atbrivots no ta
pienakuma samaksat pasazierim, kura lidojums tika izpildits tikai péc tam, kad mingtie apstakli tika novérsti un vargja
tikt izpilditi visi lidojumi, kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta ¢) apak$punktu?

2) Vai Regulas Nr. 261/2004s 5. panta 3. punkts $aja zina ir interpretéjams tadéjadi, ka gaisa parvadatajs, kurs lidojumus
veic péc rotacijas sistémas, ir veicis visus iesp&jamos pasakumus un lidz ar to tiek atbrivots no sava kompensacijas
samaksas pienakuma, ja tas pasazierus, kuru lidojums batiski ir jau nokavéjies tie$i arkartéjo apstaklu dél, primari
parvada ar rotacijas sistéma patiesiba citos lidojumos izmantojamiem lidaparatiem?

3) Vai atbilstosi preambulas 15. apsverumam ir jauzskata, ka arkarteji apstakli ir pienemami tikai saistiba ar gaisa kugi,
kuru streiks skar tiesi un no kura var bat atkarigi viens vai vairaki §1 gaisa kuga lidojumi, vai $is loks paplasinams
attieciba uz vairakiem gaisa kugiem?

4) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta noteikto iesp&jamo pasakumu ietvaros gaisa parvadatajam ir atlauts strida
seku samazinasanai izmantot neskartos gaisa kugus saistiba ar tiesi skartajiem pasazieriem un tadgjadi sadalit streika
sekas starp vairakiem gaisa kugiem un pasazieriem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 11. jiinija iesniedza Gyulai Torvényszék
(Ungarija) — Eurospeed Ltd|Szegedi Torvényszék

(Lieta C-287/14)
(2014/C 303/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gyulai Torvényszék
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Eurospeed Ltd

Atbildetaja: Szegedi Torvényszék

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas, ka pienakums atlidzinat par Savienibas tiesibu parkapuma rezultata nodarito kait§jumu ir dalibvalstij, izslédz
iesp&ju — lemjot par 3adi pamatoto kait€juma atlidzinajuma prasibu — 32 pienakuma tiesisko reguléjumu piemerot
attieciba uz So parkapumu faktiski izdarjjuso valsts organu?

2) Vai gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbildams noliedzosi, Regulas (EK) Nr. 561/2006 (') 10. panta 3. punkta ir izslégts,
ka dalibvalsts var pienemt tiesibu normas, kuras par $aja regula noteikto pienakumu neizpildi paredzétas tiesiskas sekas
var biit piemérojamas parkapumu faktiski izdarfjuajam autovaditagjam papildus transporta uzpémumam vai $a
uznémuma vieta?

3) Vai gadijuma, ja uz otro jautajumu atbildams apstiprinosi, valsts administrativas tiesas nolémums, kas ir pamatots nevis
ar Regulas (EK) Nr. 561/2006 10. panta 3. punktu, bet gan ar $ai tiesibu normai pretruna esosu valsts tiesisko
reguléjumu, ir uzskatams par acimredzami Savienibas tiesibam pretruna esosu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 102, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 12. jiinija iesniedza Tribunalul Timis (Rumanija)
— Silvia Ciup[Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Lieta C-288/14)
(2014/C 303/25)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Timis

Pamatlietas puses

Prasitaja: Silvia Ciup

Atbildetaja: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Prejudicialais jautajums

Vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklu par Eiropas Savienibas tiesibu parkapumiem vienlidzibas un efektivitates principi
atbilstosi Tiesas judikatdrai, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta paredzétajam tiesibam uz Ipa§umu var
tikt interpretéti tadejadi, ka tie ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, parkapjot Kopienu tiesibas, ickaséto
nodoklu un ar tiem saistito procentu atlidzinasana, kas ir konstatéta ar spriedumiem, kuri kluvusi izpildami lidz 2015. gada
31. decembrim, tiek sadalita pa dalam 5 gadu laikposma?
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 20. marta spriedumu lieta T-46/
10 Faci SpA|Eiropas Komisija 2014. gada 12. jiinija iesniedza Faci SpA

(Lieta C-291/14 P)
(2014/C 303/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Faci SpA (parstavji — S. Piccardo un S. Crosby, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu lieta T-46/10 vai
— pakaroti, atcelt vai biitiski samazinat apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikto naudas sodu, vai
— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesaanas izdevumus pirmaja instancé
un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu lieta T-46/10. Ar
$o spriedumu Vispargja tiesa noraidija apelacijas sadzibas iesniedzé&jas 2010. gada 28. janvari celto prasibu par Komisijas
2009. gada 11. novembra Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.589 — Termiskie stabilizatori) (*).

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus.

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neizveértgjot péc 1996. gada novembra izdarita parkapuma smagumu ievérojot izmainas aizliegtas vienoSanas rakstura, un
tadejadi nenemot véra visus apelacijas stidzibas iesniedz&jai uzlikta naudas soda aprekinasanai nozimigos apstaklus, un lidz
ar to ir parkapusi 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 20. punktu unfvai Regulas Nr. 1/2003 (%)
23. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pantu.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav veikusi efektivu un padzilinatu lémuma
parbaudi tiesa, bez faktu izvérté$anas uzskatot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas riciba ir bijusi pilnigi tada pati ka visu
paréjo iesaistito uznémumu riciba un ka ta vienigi ir mazak stingri piemérojusi [aizliegto vieno$anos], un bez izvértésanas
noraidot pamatu, kas attiecas uz to, ka, piemérojot konkurentam Bdrlocher Pamatnostadnu 35. punktu, ir noticis prettiesisks
konkurences izkroplojums, kas ir kaitéjis apelacijas stdzibas iesniedzéjai.

() OV C307,12.11.2010, 9. Ipp.
()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 4.1.2003, 1. lpp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 13. jiinija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer

(Lieta C-293[14)
(2014/C 303/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gebhart Hiebler

Atbildetajs: Walter Schlagbauer

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem

ieksgja tirgdi () 2. panta 2. punkta i) apak$punktam skurstenslauka saimnieciska darbiba kopuma ir izslégta no §is
direktivas pieméroSanas jomas, jo skurstenslauki veic uzdevumus ari ugunsdrosibas policijas darbibas joma
(ugunsdrogibas uzraudziba, atzinumi saistiba ar bavdarbiem utt.)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai valsts tiesibas paredzéts regulgjums, atbilstosi kuram skurstenslauka profesionalas darbibas atlauja pamata ir
ierobezota ar noteiktu “skurstenslauka darbibas teritoriju”, ir saderigs ar Direktivas 2006/123/EK 10. panta 4. punktu
un 15. panta 1. punktu, 2. punkta a) apakspunktu un 3. punktu?

() OVL 376, 36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 16. jiinija iesniedza Raad van State (Niderlande)
— DOW Benelux u.c.[Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Lieta C-295/14)
(2014/C 303/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajas: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV en ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort BY,
Riitgers Resins BV en Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV, ESD-
SIC BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV en Shell Nederland Chemie BY,
Akzo Nobel Chemicals BV en Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag Industries
Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel Jmuiden BV,
Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV, Koch HC Partnership BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka iekartu operatori, kuriem
no 2013. gada ir piemérojamas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87EK, ar
kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275), normas, iznemot iekartu operatorus, kas noraditi direktivas 10.a panta
3. punkta, un jauno iekartu operatorus, nesaubigi vargja vérsties Vispar¢ja tiesa, ladzot atcelt Komisijas 2013. gada
5. septembra lémumu par valstu istenoSanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu
pagaidu pieskir§anu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87[EK 11. panta 3. punktu (OV L 240,
27. Ipp.), ciktal taja ir noteikts vienots starpnozaru korekcijas koeficients?

2) Vai Lémums 2013/448|ES, ciktal taja ir noteikts vienots starpnozaru korekcijas koeficients, nav spéka, jo $is lémums
nav ticis pienemts atbilstigi Direktivas 2003/87/EK 10.a panta 1. punkta paredzétajai regulativajai kontroles procediirai?

3) Vai Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémuma 2011/278[ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus
saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/
EK (OV L 130, 1. Ipp.), 15. pants ir pretruna Direktivas 2003/87EK 10.a panta 5. punktam, jo pirmais minétais pants,
nosakot vienoto starpnozaru emisiju korekcijas koeficientu, neieklauj elektroenergijas razotajus? Ja ta, ka §is pretrunas
ietekme Lémumu 2013/448ES?

4) Vai Lemums 2013/448/ES, ciktal tas nosaka vienoto starpnozaru korekcijas faktoru, nav spéka, jo $is lemums ir balstits
uz datiem, kas iesniegti, istenojot Direktivas 2003/87/EK 9.a panta 2. punktu, lai arT $aja panta punkta noraditie
atbilstigi 14. panta 1. punktam pienemtie noteikumi, nav tikusi pienemti?

5) Vai Lemums 2013/448|ES, ciktal tas nosaka vienoto starpnozaru korekcijas koeficientu, ir pretruna it ipasi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 296. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 41. pantam, jo korekcijas
koeficienta aprékinu noteicosie emisiju daudzumi un emisijas kvotas 1émuma ir noteikti tikai dalgji?

6) Vai Lemums 2013/448/ES, ciktal tas nosaka vienoto starpnozaru korekcijas koeficientu, ir pretruna it ipasi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 296. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantam, jo $is korekcijas
koeficients ir noteikts, izmantojot datus, kurus emisiju tirdznieciba iesaistitie operatori nevaréja nemt véra?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 17. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Dr. Riidiger Hobohm|Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo
Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Lieta C-297/14)
(2014/C 303/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Dr. Ridiger Hobohm

Atbildetaji: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fiir Immobilien SL

Prejudicialais jautajums

Vai patérétajs saskana ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta otro alternativu savienojuma ar 16. panta
1. punkta otro alternativu var celt prasibu tiesa taja vieta, kur atrodas ta domicils, pret ligumpartneri, kas veic profesionalu
darbibu vai komercdarbibu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ja, lai arT prasibas pamata esosais ligums tiesi neietilpst $adas
ligumpartnera darbibas joma, kas ir novirzita uz patérétaja domicila dalibvalsti, tomér ligums kalpo ekonomiska labuma
giSanai, ko ligumslédzgjas puses jau ir vélgjusas sasniegt ar iepriek$ noslégta un spéku zaudgjusa liguma palidzibu, kas
ietilpa sakotnéji minétas tiesibu normas piemérosanas joma?

) OvVLI12, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 16. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Alain Laurent Brouillard/Konkursa uz tiesas locekla paliga Cour de cassation amata vietam atlases
komisija, Etat belge

(Lieta C-298[14)
(2014/C 303/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Alain Laurent Brouillard

Atbildetaji: Konkursa uz tiesas locekla paliga Cour de cassation amata vietam atlases komisija, Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 45. un 49. pants, ka ari 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36 par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (')
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie ir piemérojami situacija, kad [Belgijas] valstspiederigais ar Belgijas pilsonibu, kur§ dzivo
Belgija un kurs nav veicis profesionalo darbibu cita dalibvalsti, pamatojot savu pieteikumu dalibai konkursa uz tiesas
locekla paliga Belgijas Cour de cassation amata vietam, atsaucas uz Francijas universitates izsniegtu diplomu, proti,
Francijas — Puatjé — universitates 2010. gada 22. novembri izsniegtu profesionala magistra diplomu tiesibu zinatng,

2) Vai tiesas locekla paliga Belgijas Cour de cassation amats, kura, ka ir paredzéts Code judiciaire 259.k panta, persona var tikt
iecelta ar nosacijumu, ka vinai ir tiesibu zinatnes doktora vai licenciata grads, ir reglamentéts amats iepriek§ minétas
2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36 3. panta izpratné?
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3) Vai tiesas locekla paliga Cour de cassation amats, kura uzdevumi ir noteikti Code judiciaire 135.a panta, ir nodarbinatiba
civildienesta LESD 45. panta 4. punkta izpratné un vai lidz ar to ar minéto LESD 45. panta 4. punktu ir liegta LESD
45. un 49. panta, ka ari 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36 par profesionalo kvalifikaciju atzi$anu
pieméroSana?

4) Ja LESD 45. un 49. pants, ka arT 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36 $aja lieta ir piemérojami, vai §is tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka konkursa uz tiesas locekla paliga Cour de cassation amata vietam atlases komisijai tiek
liegts izvirzit nosacijumu, ka $aja konkursa drikst piedalities tikai personas, kuram ir Belgijas universitates pieskirts
tiesibu zinatnes doktora vai licenciata diploms, vai ar lai Fran¢u kopiena, kuras kompetencé ir izglitibas joma, bitu
atzinusi prasitdja magistra diplomu, ko ir izsniegusi Francijas — Puatjé — universitate, par akadémiski lidzveértigu ar
Belgijas universitates pieskirtu tiesibu zinatnes doktora, licenciata vai magistra gradu?

5) Ja LESD 45. un 49. pants, ka ari 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36 3aja lieta ir piemérojami, vai §is tiesibu
normas ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam konkursa uz tiesas locekla paliga Cour de cassation amata vietam atlases
komisijai ir noteikts pienakums salidzinat prasitaja kvalifikacijas, kas izriet no vina diplomiem, ka ari no vina
profesionalas pieredzes, ar kvalifikacijam, kuras sniedz Belgijas universitates pieskirts doktora vai licenciata grads, un
vajadzibas gadijuma piemeérot vinam kadu no Direktivas 2005/36 14. panta minétajiem kompensacijas pasakumiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36 par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255,
22. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 20. jiinija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Niderlande) — Imtech Marine Belgium NV|Radio Hellenic SA

(Lieta C-300/14)
(2014/C 303/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Imtech Marine Belgium NV

Atbildetaja: Radio Hellenic SA

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004 ("), ar ko izveido Eiropas izpildes

rikojumu neapstridétiem prasjjumiem, tieSa nepieméroSana ir 1957. gada 25. marta Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 288. panta (konsolidéta versija) parkapums, jo

— Belgijas likumdevgjs nav transponéjis iepriek$ minéto regulu Belgijas tiesiskaja reguléjuma un

— pat ja Belgijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iebildumu cel$ana un parstidziba — Belgijas likumdevéjs nav ieviesis
parskati§anas procedaru?



8.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 303/25

2) Noraidosas atbildes gadijuma, nemot véra to, ka regula (EK) ir tiesi piemérojama, kas ir jasaprot ar vardiem “spriedumu
parskatiSanai” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004 , ar ko izveido Eiropas
izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, 19. panta 1. punkta? Vai parskatiSanas procedira [..] ir japaredz tikai tad,
ja dokuments par tiesvedibas uzsaksanu ir piegadats, ka to paredz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem, 14. pants, citiem
vardiem, bez apstiprindjuma par sapem$anu? Vai Belgijas tiesiskais reguléjums nesniedz pietickamas garantijas, lai
izpilditu “parskatiSanas procediiras” kritérijus, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, 19. panta 1. punkta,
paredzot iebildumu cel$anu atbilstigi Belgisch Gerechtelijk Wetboek [Belgijas Tieslietu kodeksa] 1047. un nakamajiem
pantiem un parstidzibu atbilstigi Belgijas Tieslietu kodeksa 1050. un nakamajiem pantiem?

3) Vai Belgijas Tieslietu kodeksa 50. pants, ar ko lauj pagarinat $1 pasa kodeksa 860. panta 2. punkta, 55. un 1048. panta
paredz&tos noilguma terminus neparvaramas varas apstaklos vai arkartas apstaklos neatkarigi no attiecigas personas
gribas, sniedz pietiekamu aizsardzibu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004,
ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, 19. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?

4) Vai Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums neapstridétiem prasjjumiem ir tiesas akts, kur§ ir jalidz dokumenta, ar
kuru uzsak tiesvedibu? Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai tiesai ir jaapstiprina nolémums ka Eiropas izpildes rikojums
un kancelejai ir jaizsniedz apstiprindjuma noraksts?

Noraidogas atbildes gadijuma: vai kancelejas uzdevums varétu bt apstiprinat nolemumu ka Eiropas izpildes rikojumu?

5) Ja Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums nav tiesas akts, vai prasitajs — kur$ nav iesniedzis dokumentu, ar kuru uzsak
tiesvedibu, lai lagtu Eiropas izpildes rikojumu — var ligt kancelejai péc tam, kad nolemums ir kluvis galigs, apstiprinat
nolémumu ka Eiropas izpildes rikojumu?

() OV L143,15.Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 24. jiinija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Pfotenhilfe-Ungarn e.V.[Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Lieta C-301/14)
(2014/C 303/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitdja: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Atbildetaja: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Lietas dalibnieks: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 1/2005 () 1. panta 5. punkta izpratné ta ir dzivnieku parvadasana, kas netiek veikta saistiba ar
saimniecisku darbibu, ja $o parvadasanu veic par bezpelnas organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba, un ta ir
domata, lai bezsaimnieka sunus nodotu jauna majvieta tre$ajam personam pret atlidzibu (“aizsardzibas nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodoSanu jauna majvieta vai ir tiesi vienada ar tiem,

b) parsniedz $os izdevumus, tomér pelpa ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos izdevumus par pargjo
bezsaimnieka dzivnieku nodosanu jauna majvieta, izdevumus par bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku
aizsardzibas projektus?

2. Vai uznémums veic Kopienas ieksgjo tirdzniecibu Direktivas 90/425/EEK (*) 12. panta izpratné, ja par bezpelnas
organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba transporté bezsaimnieka sunus uz Vaciju un nodod jauna majvieta
tre§ajam personam pret atlidzibu (“aizsardziba nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodo$anu jauna majvieta vai ir tie$i vienada ar tiem,

b) parsniedz Sos izdevumus, tomér pelpa ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos izdevumus par paréjo
bezsaimnieka dzivnieku nodosanu jauna majvieta, izdevumus par bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku
aizsardzibas projektus?

(") Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un
grozijumu izdariSanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97; OV L 3, 1. lpp.
()  Padomes 1990. gada 26. janija Direktiva 90/425/EEK par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 25. jinija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Direktor na Agentsia “Mitnitsi”|“Biovet” AD

(Lieta C-306/14)
(2014/C 303/33)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

i

Prasitajs: Direktor na Agentsia “Mitnitsi

Atbildetaja: “Biovet” AD

Prejudicialie jautajumi

1) Kada nozime ir jédzienam “razoganas process” Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/EEK () par to, ka
saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 2. punkta d) apak$punkta un vai Sis
jédziens ietver tiriSanu un/vai dezinfekciju ka konkrétas tiribas pakapes sasniegSanai paredzétus procesus, kuri ir noteikti
laba zalu razoSanas praksé?
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2) Vai Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta d) apak$punkta ir atlauts, ka péc tam, kad dalibvalstis likumiski ir noteikusas
atbrivojumu no saskanota akcizes nodokla spirtam, ar nosacijumu, ka tas tiek izmantots razoSanas procesa un
galaprodukts nesatur spirtu, tiek ieviesta tiesibu norma, saskana ar kuru, piemérojot $o atbrivojumu, tiek uzskatits, ka
tiriSanai izmantotais spirts netiek izmantots razoSanas procesa?

3) Vai, nemot véra tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principus, ir atlauts, ka gadijuma, kad pastav fikcija, kada ta ir
ZADS 22. panta 7. punkta, kas stajas speka uzreiz (t.i., neparedzot atbilstodu laikposmu tirgus dalibnieku ricibas
pielagosanai), péc dalibvalsts ieskata ieviests akcizes nodokla atmaksasanas ierobeZojums izraisa to, ka tiek ierobezota
nodokla atmaksa par spirtu, kas izmantots ka tiriSanas lidzeklis?

() OVL 316, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 1. julija iesniedza Rdckevei Jdrdsbirésdg
(Ungarija) — Banif Plus Bank Zrt.[Mdrton Lantos un Mdrtonné Lantos

(Lieta C-312/14)
(2014/C 303[34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Rdckevei Jdrdsbirésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banif Plus Bank Zrt.

Atbildetaji: Mdrton Lantos, Mdrtonné Lantos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Direktivas 2004/39/EK (') 4. panta 1. punkta 2) apakspunkta (ieguldfjumu pakalpojumi un darbibas) un
17) punkta (finansu instrumenti), ka arT tas I pielikuma C iedalas 4. punkta (nakotnes ligumi, atvasinati instrumenti)
noteiktajam par finansu instrumentu ir jauzskata klientam izteikts piedavajums par (valGtas mainas) darfjumu, kas,
izteikts aizdevuma liguma arvalsts valiita juridiskaja forma, izpauzas ka tagadnes darfjums aizdevuma veiksanas bridi un
ka nakotnes darfjums aizdevuma atmaksas bridi un kas tiek veikts, noteiktu arvalsts valtitas summu konvertgjot forintos,
tadgjadi paklaujot klienta aizdevumu kapitala tirgus sekam un riskiem (valdtas riskiem)?

2) Vai atbilstosi Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 6) apakspunkta (darfjumu veikSana sava varda) un I pielikuma
A iedalas 3. punkta (darfjumu veikSana sava varda) noteiktajam darfjumu veik§ana sava varda saistiba ar pirmaja
jautajuma aprakstito finansu instrumentu ir jauzskata par ieguldijumu pakalpojumu vai darbibu?

3) Vai finan3u iestadei ir javeic Direktivas 2004/39/EK 19. panta 4. un 5. punkta noteikta atbilstibas parbaude, nemot véra,
ka nakotnes valiitas ligums — kas ir ar atvasinatajiem finansu instrumentiem saistits ieguldijumu pakalpojums, — tika
piedavats ka dala no cita finansu produkta (proti, aizdevuma liguma) un ka atvasinatais instruments pats par sevi ir
uzskatams par sarezgitu finan$u instrumentu? Vai Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punkts ir jauzskata par
nepiemeérojamu, jo, ta ka riski, kurus klients uznemas saistiba ar aizdevumu un finansu instrumentu, batiski atskiras,
atbilstibas parbaude ir nozimiga tiktal, ciktal liguma ir ieklauts atvasinats instruments?
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4) Vai Direktivas 2004/39/EK 19. panta 4. un 5. punkta parkap$ana nozimé, ka aizdevuma ligums starp banku un klientu
ir jaatce]?

(')  Eiropas Parlamenta un padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 2. julija iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Marc HufSock, Ute HufSock, Michelle HufSock, Florian HufSock|Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-316/14)
(2014/C 303/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marc Hufock, Ute Hufock, Michelle Hufock, Florian HufSock

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi
1) Vai tadu treSo personu iejauk3anas, kuras rikojas uz savu atbildibu un kuras ir sapémusas tam uzticétos uzdevumus, kas

ietilpst gaisa parvadataja darbiba, ir vértgjama ka arkartgji apstakli regulas () 5. panta 3. punkta izpratng?

2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa: vai novértéuma ir svarigi, kas (gaisa parvadatdjs, lidostas
ekspluatants utt.) ir devis uzdevumu treSajai personai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91; OV L 46. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. jalija — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-317/14)
(2014/C 303/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Enegren un D. Martin)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, prasot kandidatiem uz amatu fran¢u vai vacu valodas regionu pasvaldibu dienestos, kuriem nav diplomu
vai sertifikatu, kas apliecinatu, ka vini ir pabeigusi studijas attiecigaja valoda, iegfit SELOR izdotu sertifikatu péc $is
iestades organizéta eksamena nokartoSanas ka vienigo pieradijumu valodu zinasanam, kadas tiek prasitas attiecigo

amatu iepems$anai, Belgijas Karaliste nav izpildjjusi LESD 45. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (') paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Belgijas tiesibu aktos ietverta prasiba par vienigo pieradijumu valodu zinasanam ka nosacjjumu piekluvei amatiem francu
vai vacu valodas regionu pasvaldibu dienestos kandidatiem, kuriem nav diploma, kas apliecinatu studiju pabeiganu
attiecigaja valoda, ir uzskatama par diskriminaciju, kas ir aizliegta ar LESD 45. pantu, ka arT ar Regulu (ES) Nr. 492/2001.

() OVL141, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. julija iesniedza Gyulai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Szemerey Gergely/Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
(Lieta C-330/14)

(2014/C 303/37)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Szemerey Gergely

Atbildetajs: Mezogazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai elastibas princips un princips par iespéju grozit Regulas (EK) Nr. 796/2004 (') preambulas 20. apsvérumu, tas
preambulas 27. apsvérumu un Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (*) preambulas 18., 23. un 26. apsvérumu ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek audzéta reta augu suga, maksajuma
pieteikumam ir japievieno sertifikats par retu augu sugu, nemot véra administrativo praksi, saskana ar kuru sertifikatu
bija iesp&jams pieprasit tikai pirms maksajuma pieteikuma laika no 2010. gada 2. lidz 15. aprilim, to bija iesp&ams
pievienot tikai vienlaicigi ar vienota maksajuma pieteikuma iesnieg§anu un valsts tiesiskaja reguléjuma nav Jauts labot
trikumus pieteikuma, kas tika raditi sertifikata neesamibas dél?

2) Vai §i sistéma atbilst dalibvalsts pienakumam neapdraudét kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkus vai ari var atzit, ka
2010. gada, bridi, kad tika grozits tiesiskais regulégjums [Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas 2009. gada 14. maija
Noteikumu Nr. 61/2009 43. panta 6. punkta grozijums, kas tiesiskaja reguléjuma ieviests ar Zemkopibas un lauku
attistibas ministrijas 2010. gada 30. marta Noteikumiem Nr. 31/2010], lauksaimniekiem, kuri audzé retus augus,
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu sanemt atbalstu izpilde bija neiespéjama vai parlieku sarezgita un neparedzama?
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3) Vai Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas 57. apsvérumam vai Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas
75. apsverumam un it Ipasi samériguma principam atbilst administrativa prakse, ar kuru sertifikata par retu augu
sugu neesamibas gadijuma, nenemot véra noliiku, neuzmanibu vai citus apstaklus, tiek noteikts sods par pardeklarésanu
attieciba uz visu maksajuma pieteikumu, pat ja maksajuma pieteikums paréja dala un attieciba uz visu zemes gabalu
atbilst prasibam atbalsta sanemsanai un lauksaimnieks audzé deklarétus augus deklaréta platiba?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas 67. vai 71. apsvéruma vai Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas
75. apsvéruma paredzétie atbrivojuma iemesli ir piemérojami gadijuma, ja lauksaimnieks ka arkartas apstakli norada
pretrunigu vai nepietickamu administrativo praksi un var pieradit, ka vipa klidu pilniba vai dalgji izraisja
administrativas iestades riciba?

5) Vai apstiprinatu pazinojumu par neparvaramas varas situaciju, ko lauksaimnieks ir iesniedzis saistiba ar pilnigu razas
(s€jas) zudumu, var uzskatit par pareizu informaciju, uz kuru ir atsauce Regulas (EK) Nr. 796/2004 preambulas
67. apsvéruma un Regulas (EK) Nr. 1122/2009 preambulas 93. apsvéruma, kas atbrivo lauksaimnieku no pienakuma
iesniegt sertifikatu par retu augu sugu un tadgjadi atbrivo vinu no soda saistiba ar visu maksajuma pieprasjumu?

(")  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 7962004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 un
(EK) Nr. 73/2009, ka ari lai ieviestu savstarpéju atbilstibu saskana ar Regulu (EK) Nr. 479/2008 (OV L 141, 18. Ipp.).

()  Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpé&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesd atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 12342007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV L 316, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 8. jiilija iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovenija) — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/Slovénijas Republika — Finansu ministrija

(Lieta C-331/14)
(2014/C 303/38)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitajs: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Atbildetaja: Slovénijas Republika — Finan$u ministrija
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Prejudicialais jautajums

Vai Sestas direktivas (') 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumi ir interpretégjami tadéjadi, ka tados apstaklos,
kadi pastav $aja lieta — kura persona iegadajas zemes gabalus ka fiziska persona, kurai $aja situacija netiek piemérots nekads
PVN ka prieksnodoklis, un péc tam uz Siem zemes gabaliem ka neatkarigs komersants uzbiivé tirdzniecibas centru, péc tam
sava uznémuma pamatlidzeklos, pamatojoties uz valsts gramatvedibas noteikumiem, ietver tikai dalu no zemes gabaliem,
uz kuriem bavé tirdzniecibas centru, lai péc tam 3o centru kopa ar visiem zemes gabaliem pardotu uzbiivétas ékas
pirc&jam —, ir jauzskata, ka $1 persona jau tapec vien, ka zemes gabalus neietver sava uznémuma pamatlidzeklos, Sos zemes
gabalus neietver PVN sistéma un tadgjadi, tos pardodot, nav nodoklu maksatajs, kuram ir pienakums iekasét un péc tam
samaksat PVN, kas piemérots ka prieksnodoklis?

(")  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 9. jalija iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Etat belge/Nathalie De Fruytier

(Lieta C-334/14)
(2014/C 303/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Etat belge

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Nathalie De Fruytier

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Sestas PVN direktivas (') 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakipunktu netiek pielauta mediciniskam
analizém, mediciniskai apriipei vai terapijai paredz&tu paraugu un organu parvadajumu, ko veic tre$a persona, kas ir
pasnodarbinata persona, kuras pakalpojumu apmaksu klinikam un laboratorijam veic no sociala nodrosinjuma
lidzekliem, atbrivoSana no PVN, tos pielidzinot pakalpojumiem, kas ir cie$i saistiti ar mediciniska rakstura
pakalpojumiem, proti, tadiem, kuru mérkis ir diagnosticét, arstét un iespéjama mera izarstét slimibas vai veselibas
traucgjumus?

2) Vai mediciniskam analizém, mediciniskai apriipei vai terapijai paredzétus paraugu un organu parvadajumus, ko veic
tresa persona, kas ir pasnodarbinata persona, kuras pakalpojumu apmaksu klinikam un laboratorijam veic no sociala
nodrosindjuma lidzekliem, var atbrivot no nodokliem saskana ar Sestas PVN direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) un ¢) apakspunktu?

3) Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzétais citu pienaciga karta atzitu lidzigu iestazu
jédziens ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir ietvertas privatas sabiedribas, kuru pakalpojumi ir cilvéku analizu paraugu
parvadajumi, bez kuriem nav iesp&ams Istenot slimnicu un mediciniskas apriipes iestazu terapeitiskos mérkus?

(") 1977. gada 17. maija Sesta Dircktiva 77388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.)
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas priekSsedétaja 2014. gada 25. jalija rikojums — Deza/ECHA
(Lieta T-189/14 R)

Pagaidu noregulejums — PiekJuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ECHA riciba esosie
dokumenti, kas ietver informaciju, ko uznemums iesniedzis saistiba ar ta pieteikumu atlaujai lietot
kimisko vielu — Lemums pieskirt treSajam personam piekluvi dokumentiem — Pieteikums par izpildes
aptureSanu — Steidzamiba — Fumus boni juris — Interesu izsverSana

(2014/C 303/40)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

vvvvv

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) (parstavji — A. Iber, M. Heikkild un T. Zbihlej)

PriekSmets

Pieteikums par ECHA 2014. gada 24. janvara lémuma attieciba uz tadas noteiktas informacijas izpausanu, ko prasitaja
iesniegusi saistiba ar pieteikumu atlaujai lietot kimisko vielu bis-(2-Etilheksil)ftalats (DEHP), izpildes apturésanu

Rezolutiva dala:

1) apturét Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) 2014. gada 24. janvara Lemuma AFA-C-0000004274-77-09/F izpildi, ciktal ar
to atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekjuvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem treSajai personai ir pieskirta piekluve zinojuma par kimisko drosibu un analizi
attieciba uz vielas bis-(2-Etilheksil)ftalats (DEHP) aizstasanas iespejam versijai, kas ir detalizetaka par to versiju, kurd ir pieteikuma
par pagaidu noreguléjumu noraditas neskaidribas un kura ietverta ST pieteikuma A.4.5 un A.4.6 pielikuma, iznemot, pirmkart,
informaciju par vielu klasificeSanu un markesanu un, otrkart, datus, kas attiecas konkreti un vienigi uz Arkema France, Grupa Azoty
Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. un Vinyloop Ferrara S.p.A;

2) uzdot ECHA neizsniegt:

— rezolutivas dalas 1. punkta minetd zinojuma par kimisko drosibu un analizi attieciba uz vielas bis-(2-Etilheksil )ftalats (DEHP)
aizstasanas iespéjam detalizetaku versiju par to, kas ietverta minétaja 1. punkta;

— zinojumus par kimisko drosibu un analizi attieciba uz vielas bis-(2-Etilheksil)ftalats (DEHP) aizstasanas iespejam, kurus
iesniegusi Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn un Vinyloop Ferrara un kuri ir ECHA 2014. gada
24. janvara Lemumu AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F un AFA-C-0000004151-87-08/F
priekSmets, ciktal Sie dokumenti ir identiski tiem, kas ir aizsargati saskana ar Sis rezolutivas dajas 1. punktu;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jiunija — Wine in Black/ITSB — Quinta do Noval — Vinhos (“Wine in
Black”)

(Lieta T-420/14)
(2014/C 303/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Wine in Black GmbH (Berline, Vacija) (parstavji — A. Bauer un V. Ahmann, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
6. marta lémumu R 1601/2013-1 pilniba;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “Wine in Black” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33.,
35. un 42. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 949 071

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece: Quinta do Noval — Vinhos, SA

Pretstatita precu zime vai apzimejums: vardiska precu zime “NOVAL BLACK” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé
Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jinija — Viscas/Komisija
(Lieta T-422/14)
(2014/C 303/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viscas Corporation (Tokyo, Japana) (parstavis — J.-F. Bellis, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 1émumu tikeal, ciktal ar to tiek konstatéts parkapums laika perioda no 2001. gada 1. oktobra lidz
2009. gada 28. janvarim;
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— atcelt vai samazinat uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Ar savu prasibu prasitaja prasa dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémumu C(2014) 2139, galiga redakcija, lieta
AT.39610 — Elektrokabeli.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo un otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava klidu, konstatéjot prasitajas dalibu parkapuma laika
perioda no 2001. gada 1. oktobra lidz 2009. gada 28. janvarim.

2. Ar treSo un ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, piemérojot Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai (')
18. punktu, parkapusi samériguma un vienlidzigas aizsardzibas principus, jo: i) ta pieskir nesamérigas prieksrocibas
Eiropas elektrokabelu razotajiem un ii) neatzist biitiskas atskiribas dazadu razotaju daliba parkapuma.

3. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, nosakot uzliekama naudas soda apmeéru, pielava kladu, pieskaitot
prasitajas apgrozijumam tas akcionaru istenoto pardosanas apjomu.

4. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka Komisija klGidaini palielinaja véra nemama pardosanas apjoma dalu, pamatojoties uz
lietas dalibnieku apvienoto tirgus dalu.

5. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kladu, nepiemérojot samazinajumu atbildibu mikstino$u apstaklu
del.

6. Astotais pamats ir balstits uz prasitajas prasibu Visparéjai tiesai lemt, pamatojoties uz tas neierobezoto kompetenci, un
batiski samazinat uzlikta naudas soda apméru.

(") Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakipunktu (OV 2006 C 210,
2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jinija — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-424/14)
(2014/C 303/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — O. Brouwer, F. Heringa un J. Wolfhagen, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas lemumu atteikt piekluvi dokumentiem, ko pieprasijis prasitajs saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem, kas pazinots prasitajam 2014. gada 3. aprili ar véstuli Nr. SG.B.4/LR/rc-sg.dsg2.b.4(2014)
1028887;
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— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas Tiesas Reglamenta 87. pantam, tai
skaita tiesaSanas izdevumus, kas radusies jebkurai personai, kas iestajusies lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitajs ladz atcelt Komisijas lémumu atteikt piekluvi Komisijas ietekmes noveértéjuma zinojumam, ka art
letekmes novértéjuma padomes atzinumam par iesp&ju veérsties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautdgjumiem attieciba uz
Orhiisas konvencijas treda pilara isteno$anu Eiropas Savienibas un dalibvalstu tiesibas.

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta 3. punkta pirmais apakipunkts nav
piemérojams un ka Komisija nav noradijusi pamatojumu. Prasitdjs norada, ka Komisija ir nepareizi interpret&jusi un
kladaini piemérojusi 4. panta 3. punkta pirmaja apak$punkta paredzéto iznémumu par piekluvi dokumentiem, jo
pieprasitie dokumenti bitu janodala no Komisijas [émumu pienemsanas procesa. Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija
nav izklastijusi iemeslus, kapéc ir japieméro 4. panta 3. punkta pirmais apak$punkts.

2. Ar otro pakartoto pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi piemérots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmais
apaks$punkts un nav noradits pamatojums. Prasitajs apgalvo, ka pat tad, ja 4. panta 3. punkta pirmais apak$punkts batu
piemérojams, Komisija nav konstatéjusi, ka pieprasito dokumentu atklasana kaitétu lémumu pienemsanas procesam, un
nav sniegusi Ipasu paskaidrojumu saistiba ar minéto.

3. Ar treSo pakartoto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis nepareizi piemérots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmaja apakSpunkta paredzétais sevisko sabiedribas interesu kritérijs un nav noradits pamatojums. Prasitajs norada, ka
pat tad, ja 4. panta 3. punkta pirmais apak$punkts batu piemérojams, Komisija nepareizi pieméroja un interpretéja
sevisko sabiedribas intereSu lidzsvarosanas kritériju un nepieradija, ka nepastavéja seviskas sabiedribas intereses, kas
pamatotu pieprasito dokumentu atklaganu. Turklat prasitajs apgalvo, ka saistiba ar minéto Komisija nav izklastijusi
pietiekamu pamatojumu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jinija — ClientEarth/Komisija
(Lieta T-425/14)
(2014/C 303/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — O. Brouwer, F. Heringa un J. Wolfhagen, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas lemumu atteikt piekluvi dokumentiem, ko pieprasijis prasitajs saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem, kas pazinots prasitajam 2014. gada 1. aprili ar véstuli Nr. SG.B.4/LR/rc-sg.dsg2.b.4(2014)
1029188;
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— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas Tiesas Reglamenta 87. pantam, tai
skaita tiesaSanas izdevumus, kas radusies jebkurai personai, kas iestajusies lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitdjs lidz atcelt Komisijas lemumu atteikt piekluvi Komisijas ietekmes novértéjuma zinojumam, ka ari
letekmes novértégjuma padomes atzinumam par parskatu attieciba uz ES tiesisko reguléjumu par vides inspekcijam un
uzraudzibu valsts un ES limeni.

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza tris pamatus, kas batiba ir vienadi ar vai lidzigi tiem, kas ietverti lieta C-424/12
ClientEarth/Komisija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. junija — Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija
(Lieta T-441/14)
(2014/C 303/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Brugg Kabel AG (Brugg, Sveice) un Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (parstavjii — A. Rinne, A. Boos un
M. Lichtenegger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. panta 1. punktam atcelt atbildetajas 2014. gada 2. aprila lémuma lieta AT.39610 — Power Cables
1. panta 2. punktu, 2. panta b) punktu un — ciktal tas attiecas uz prasitajam — 3. pantu;

— pakartoti, atbilsto$i LESD 261. pantam un Regulas Nr. 1/2003 31. pantam péc Visparéjas tiesas ieskata samazinat ta
naudas soda apméru, kas prasitajam noteikts atbildétajas 2014. gada 2. aprila Iémuma lieta AT.39610 — Power Cables
2. panta b) punkta;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta
87. panta 2. punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, jo tika
atteikta piekluve lietas materialiem un informacijas pieprasijums un pazinojums par iebildumiem tika izsniegti anglu
valoda

— Prasitajas $aja zina tostarp apgalvo, ka atbildétajai saistiba ar piekluvi lietas materialiem pargjo adresatu apsvérumi
attieciba uz pazinojuma par iebildumiem nosutiSanu bija jaizvérté tada pasa veida, ka pargjie iesp&jamie attaisnojosie
dokumenti.

— Tapat vienota un atkartota vai vienota un turpinata parkapuma gadijuma piekluve lietas materialiem saistiba ar citu
dalibnieku apsvérumiem par pazinojumu par iebildumiem ir procesuala pretprasiba pargjo dalibnieku izdarito
parkapumu attiecinaganai.

— Tapat tiek noradits, ka prasitdgjam ka uznémumiem, kuru juridiska adrese ir vaciski runajosaja Argavas (Sveice)
kantona, ir tiesibas sarakstities ar atbildétaju vacu valoda, jo ta ir viena no atbildétajas oficialajam valodam un pat
viena no tas darba valodam.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajai nav kompetences saistiba ar treSajas valstis izdaritajiem parkapumiem,
kuri neietekmé EEZ

— Saja zina tiek apgalvots, ka tikai ar visparigo apgalvojumu par vienotu un atkartotu vai vienotu un turpinatu
parkapumu vien nav pietiekami, lai konstatétu atbildétajas kompetenci attieciba uz treSajas valstis izdaritajiem
parkapumiem. Tiesi pretéji — pat $ada gadijuma atbildétajai esot bijis detalizéti jaizverté projekti vai riciba arpus EEZ
saistiba ar to tieSo, faktisko un paredzamo ietekmi uz EEZ.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta nevainiguma prezumpcija, parnesot un paplasinot pieradiSanas
pienakumu saistiba ar vienotu un atkartotu vai vienotu un turpinatu parkapumu

— Parkapumi neesot vienoti, it ipasi, ciktal runa ir par zemes un zemiidens kabeliem. Biitiba nepastav nedz pre¢u un
pakalpojumu, nedz isteno$anas identiskums, un piedaljjusies uznémumi un fiziskas personas ir tikai dalgji identiski.
Tapat parkapumi neesot komplementari.

— It ipasi attieciba uz dalibas sakumu, ka ari tas nepartraukto ilgumu atbildétajai saistiba ar katru no uznémumiem bija
jasniedz individuali, ticami un saskanigi pieradijumi par parkapuma pastavésanu;

— Tiesas, bet tikai dalgjas dalibas vienota un atkartota vai vienota un turpinata parkapuma gadijuma atbildetajai ir
konkréti japierada, ka attiecigajam uzpémumam bija noliiks piedalities visu kop&o mérku sasniegsana un ka tas
zindja par visu pargjo dalibnieku prettiesisko ricibu saistiba ar kopigo planu vai sapratigi varéja to paredzét. Ta ka
atbildetaja $adus pieradijumus nav sniegusi vai nav sniegusi tos pilna apmera, tai nebija $aja zina jaatzist prasitajas
par atbildigam par visu prettiesisko ricibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir nav izpildits pienakums veikt izmekléSanu un pienakums noradit pamatojumu,
kltdaini konstatgjot faktus un sagrozot pieradijumus

— Prasitajas uzskata, ka lemums ir balstits uz vairakiem faktiska rakstura pienémumiem, attieciba uz kuriem atbildétaja
nav sniegusi nekadus ticamus un saskanigus pieradijumus. It Tpasi attieciba uz apgalvoto prasitaju dalibas sakumu
atbildétaja esot sagrozijusi pieradijumus, izdarfjusi spekulativus secinajumus un nav izvértgjusi alternativos, tikpat
ticamos, izskaidrojumus.

— Tapat lémums ir pretrunigs, jo ta rezolutivaja dala ir izdarits secinajums par vienotu un turpinatu parkapumu, bet
pamatojuma ir minéts vienots un atkartots parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas materialtiesiskas tiesibu normas, kliidaini piemérojot LESD 101. pantu
un EEZ liguma 53. pantu

Atbildétaja esot parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, jo ta saistiba ar vienota un atkartota vai vienota
un turpinata parkapuma jédzienu ir attiecinajusi uz prasitagjam citu lidzdarbojoSos uznémumu noligumus, kuros
prasitajas objektivi neesot varjusas piedalities.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana naudas soda klidainas noteikSanas dé]

— Atkape no pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta paredzéta pamatnoteikuma attieciba uz atsauces
gada noteikSanu ir pretruniga, jo ta nav pietickami pamatota.

— Tapat pretrunigi un pretruna non bis in idem aizliegumam ir tas, ka, novértéjot parkapuma smagumu pamatsummas
noteik3anas ietvaros, par pamatu tiek nemts vienots un atkartots vai vienots un turpinats parkapums, kura smagums
vienota veida tiek novertéts 15 % apméra, un tai pat laika saistiba ar dalibu noteiktas §is aizliegtas vienoSanas dalas
tiek noteikts papildus palielinajums 2 % apmeéra. Atbildétajai, jau nosakot pamatsummu, esot bijis janem vera, ka
prasitajas nebija atbildigas par visu aizliegto vienosanos.
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faktisko lomu kopéja aizliegtaja vienosanas un nevis uz nejausu un nenozimigu pieradijumu virkni.

— Tapat tiek apgalvots, ka naudas soda samazindjums 5 % apméra ir parak mazs un pienacigi neatspogulo atskirigo
ietekmi, kas ir bijusi aizliegtas vieno$anas organizatoriem un galvenajiem dalibniekiem salidzinajuma ar prasitajam,
kuram ir bijusi tikai Joti neliela daliba.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. jinija — Furukawa Electric/Komisija
(Lieta T-444/14)
(2014/C 303/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokyo, Japana) (parstavji — C. Pouncey, A. Luke un L. Geary, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iémuma 1. panta 9. punkta a) apak$punktu tikeal, cikeal taja ir teikts, ka LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapums, kura bija iesaistita Furukawa, tika izdarits laika posma starp 1999. gada 18. februari un 2001. gada
30. septembri. Pakartoti, atcelt lémuma 1. panta 9. punkta a) apakspunktu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka ikviens
parkapums, kura bija iesaistita Furukawa, sakas 1999. gada 18. februari un/vai ka Furukawa tiesa iesaistiSanas ikviena
parkapuma turpinajas péc 2001. gada 11. junija;

— atcelt [émuma 2. panta n) punktu un/vai batiski samazinat naudas sodu;

— ja Tiesa izskatis VISCAS Corporation celto prasibu un samazinas lémuma 2. panta p) punkta uzlikto sodu par VISCAS
Corporation izdaritajiem parkapumiem, par kuriem Furukawa ir solidari atbildiga, atzit, ka Furukawa ir tiesiga uz
lidzvértigu samazinajumu naudas sodam, par kura samaksu ta ir solidari atbildiga, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Ar 3o prasibu prasitaja prasa dalji atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémumu C(2014) 2139, galiga redakcija, lieta
AT.39610 — Elektrokabeli.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija parkapa LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu un/vai Regulu Nr. 1/
2003 ("), nepareizi novértgjot darbibas, kas norisinajas laika perioda no 1999. gada 18. februara lidz 2001. gada
30. septembrim. Prasitdja apgalvo, ka:

— Komisija nepieradija, ka prasitaja $aja laika perioda butu izdarjjusi parkapumu, kads ir aprakstits apstridétaja
lemuma;

— pakartoti, Komisija nepieradija, ka parkapums, kura piedalijas prasitaja, sakas 1999. gada 18. februari.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, pakartoti, ka Komisija neizpildija pieradisanas pienakumu, apgalvojot, ka prasitaja
turpinaja piedalities visos parkapumos péc 2001. gada 11. junija vai ka ta “turpinaja” dalibu caur VISCAS Corporation
péc 2001. gada 30. septembra.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, pakartoti, ka Komisija neizpildjja pieradiSanas pienakumu attieciba uz prasitajas
iesaistiSanas apméru parkapuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka naudas sodam, kas prasitajai tika uzlikts attieciba uz laika periodu lidz 2001. gada
1. oktobrim, ir iestajies noilgums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, pakartoti, ka Komisija pielava kladas prasitajai uzlikta naudas soda aprékina:
— prasit3jai uzliekama naudas soda aprékina izmantojot neatbilstosu apgrozijuma vértibu;
— nepareizi aprékinot parkapuma ilguma koeficientu, un
— attieciba uz prasitaju nepiemérojot atbildibu mikstinosus apstaklus.

6. Ar sesto pamatu tiek prasits Tiesai attiecinat uz prasitaju jebkadu naudas soda samazinajumu, kads var tikt pieskirts
VISCAS Corporation, pédgjai minétajai celot prasibu atcelt vai grozit tai apstridétaja Iémuma uzlikto naudas sodu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka naudas sods katra zina ir acimredzami nesameérigs, parmeérigi augsts un neatbilstoss
un ka Tiesai tapéc biitu jaizmanto tas neierobezota kompetence saskana ar LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003
31. pantu, lai parskatitu naudas soda apméru un tadgjadi to batiski samazinatu.

(")  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenoganu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. jinija — ABB/Komisija
(Lieta T-445(14)
(2014/C 303/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ABB Ltd (Cirihe, Sveice) un ABB AB (Visterds, Zviedrija)(parstavji — I. Vandenborre un S. Dionnet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— dalgji atcelt lémuma 1. pantu, kura tiek secinats, ka prasitajas piedaljjas vienota un turpinata parkapuma apakszemes
un/vai zemidens (loti liela) augstsprieguma elektrokabelu nozarg, ciktal secinjums attiecas uz visiem projektiem, kas
ietver apakszemes augstsprieguma elektrokabelus ar vismaz 110 kW spriegumu (un ne tikai uz projektiem, kas skar
apakszemes elektrokabelus ar vismaz 220 kW);
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— dalgji atcelt lémuma 1. pantu, kura tiek secinats, ka prasitajas piedalijas vienota un turpinata parkapuma apakszemes
un/vai zemidens (loti liela) augstsprieguma elektrokabelu nozarg, ciktal secinajums attiecas uz visiem piederumiem
projektos, kas ietver apak$zemes augstsprieguma elektrokabelus ar vismaz 110 kW spriegumu (un ne tikai uz
projektiem, kas ietver apakszemes elektrokabelus ar vismaz 220 kW spriegumuy);

— dalgji atcelt lémuma 1. pantu, ciktal taja ir secinats, ka prasitaju daliba parkapuma sakas 2000. gada 1. aprili;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitajas prasa dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémumu C(2014) 2139 lieta AT/39610 —
Elektrokabeli.

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neizpildija savu pieradiSanas pienakumu un pielava acimredzamu kladu
vertéjuma, uzskatot, ka parkapums attiecas uz visiem projektiem, kas ietver apakszemes elektrokabelus ar vismaz
110 kW spriegumu, kamer Komisijas lietas materialos bija skaidra norade uz to, ka ne visi projekti ar spriegumu lidz
220 kW ietilpa parkapuma prieksmeta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neizpildija savu pieradiSanas pienakumu, secinot, ka prasitajas piedalijas $ada
parkapuma, kas ietvéra visus apak$zemes elektrokabelu projektus ar vismaz 110 kW spriegumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, ieklaujot parkapuma visus
apakszemes elektrokabelu piederumus, kas attiecas uz apakszemes elektrokabelu projektiem ar vismaz 100 kW
spriegumu, kamér Komisijas lietas materialos ietvertie pieradijumi liecindja, ka parkapums ietvéra vienigi tos
elektrokabelu piederumus, kas attiecas uz apakszemes elektrokabelu projektiem ar vismaz 220 kW spriegumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kliadu tiesibu piemérosana, secinot, ka prasitajas piedalijas
parkapuma sakot ar 2000. gada 1. aprili.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava acimredzamu klidu vért§juma un neievéroja nevainiguma
prezumpciju, uzskatot, ka prasitaju daliba parkapuma sakas pirmaja iespéjamaja datuma.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits pietickams pamatojums pretéji LESD 296. panta
prasitajam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. junija — Sumitomo Electric Industries un J-Power Systems/Komisija
(Lieta T-450/14)
(2014/C 303/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japana) un J-Power Systems Corp. (Tokyo) (parstavji — M. Hansen, L. Crocco,
J. Ruiz Calzado un S. Vilcker, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt lemumu, ciktal ar to prasitajas tiek uzskatitas par atbildigam par vienotu, kompleksu un turpinatu parkapumu,
tostarp aizliegtas vieno$anas Eiropas un A/R konfiguraciju, vai, pakartoti, batiski samazinat naudas sodu;

— pakartoti, atcelt lemuma 1. panta 8. punkta a)-c) apak$punktu tiktal, ciktal ar tiem prasitajas tiek uzskatitas par
atbildigam par parkapumu laika perioda no 2006. gada 26. jalija lidz 2008. gada 10. aprilim;

— pakartoti, atcelt Komisijas [émuma 2. panta m) apak$punktu un samazinat prasitdjam uzliktd naudas soda apméru,
nemot vera prasitaju ievérojami ierobezoto dalibu laika perioda no 2006. gada 26. julija lidz 2008. gada 10. aprilim;

— atcelt lémumu pilniba, jo tas ir balstits lielakoties uz Nexans SA un Nexans France telpas prettiesiski iegfitiem
pieradijumiem, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nepieradija vienota, kompleksa un turpinata parkapuma esamibu, kas
ietvertu vieno$anos starp Azijas un Eiropas raZotdjiem neiesaistities otra valsts tirghi, ka ari vienoSanos par projektu
sadali starp Eiropas sabiedribam Eiropas Ekonomikas zona (EEZ);

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un tiesibu pieméroSana, piemérojot LESD
101. pantu, ciktal apstridétaja léemuma nav juridiski pietiekami pieradita prasitaju daliba visu parkapuma laiku.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un kladu vértéjuma, aprékinot
prasitdjam naudas sodu, jo tas neatspogulo ne parkapuma smagumu, ne prasitaju batiski ierobezoto dalibu nozimigu
parkapuma perioda laiku.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti biitiski procediiras noteikumi un nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, jo
apstridétais 1émums lielakoties ir balstits uz pieradijumiem, kurus Komisija ieguva, prettiesiski veicot parbaudes Nexans
telpas.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. junija — Fujikura/Komisija
(Lieta T-451/14)
(2014/C 303/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fujikura Ltd (Tokija, Japana) (parstavis — L. Gyselen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— samazinat naudas sodu, kas tai tika uzlikts ar lémuma par tas tieSu dalibu aizliegta vienosanas laika posma starp
1999. gada 18. februari un 2001. gada 30. septembri 2. panta o) punktu;

— atcelt [émuma 2. panta p) punktu tiktal, ciktal ar to Fujikura tiek atzita par solidari atbildigu attieciba uz naudas soda, kas
tika uzlikts Viscas laika posma starp 2005. gada 1. janvari un 2009. gada 28. janvari, samaksu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava klidu, ieklaujot Viscas matesuznémumu neatkarigi istenoto
pardosanas apjomu pardosanas vértiba, kas tika izmantota naudas soda pamatsummas noteik$anai. Prasitaja apgalvo, ka
ta piedalijas apgalvotaja aizliegtaja vienosanas tikai lidz 2001. gada 30. septembrim un ka tas neatkarigi Istenotais
pardosanas apjoms 2004. gada nav saistits ar aizliegto vieno$anos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja samériguma principu, ciktal ta nenéma pietickami véra Japanas
uzpémumu ierobezoto nozimi aizliegtaja vieno$anas, nosakot naudas soda pamatsummu. Prasitaja apgalvo, ka, nemot
vera, ka ta saskaras ar ievérojamiem tehniskiem un komercialiem skérsliem piekluvei Eiropas tirgum, tas solijjums
nekonkurét Eiropas Ekonomiskas zona (EEZ) neietekméja Eiropas razotaju noslégto noligumu par klientu sadali EEZ
efektivitati. Tapéc Komisijai vajadzéja skaidrak noskirt smaguma koeficientu, kads tika izmantots, nosakot naudas sodus
prasitdjai (vai citiem Azijas piegadatajiem) un Eiropas piegadatajiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kltidu, uzskatot prasitaju ka matesuznémumu par atbildigu attieciba
uz Viscas uzlikta naudas soda samaksu sakot ar 2005. gada 1. janvari. Prasitaja apgalvo, ka bridi, kad Viscas 2005. gada
janvari kluva par pilnvértigi funkciongjosu kopuznémumu, juridiskas saiknes (pieméram, zino$ana), organizatoriskas
saiknes (pieméram, direktoru norikosana uz pilnu laiku) un ekonomiskas saiknes (pieméram, aiznémumu garantéSana)
starp Viscas un prasitaju kluva parak nekonkrétas, lai Komisija varétu secinat, ka prasitaja turpinaja istenot izskirosu
ietekmi par Viscas parkapuma perioda starp 2005. gada janvari un 2009. gada janvari.

2 z

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. jinija — Pannonhalmi Féapdtsdg/Parlaments
(Lieta T-453(14)
(2014/C 303/50)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsdg (Pannonhalma, Ungarija) (parstavis — D. Sobor, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas 2014. gada 16. aprila lémumu MS/sd(IPOL-COM-PETI
D (2014) 14486) par lagumraksta, kas iesniegts lieta par Lonyay pili, kas atrodas Rusovce (Slovakija), nodosanu arhiva,

— piespriest Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komitejai izskatit lagumrakstu un veikt visus tiesibu aktos noraditos
pasakumus,

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja norada, ka Lugumrakstu komiteja ir parkapusi procesualus noteikumus, jo nav noradits
apstridéta lemuma pamatojums.

Saja saistiba prasitaja norada, ka saskana ar Eiropas Parlamenta Reglamenta [215.] panta 8. punktu lagumrakstus, kurus
komiteja atzist par nepienemamiem, nodod arhiva un ligumraksta iesniedzéjam par to nosiita pamatotu lémumu. Prasitaja
arT norada, ka, neievérojot §1 panta noteikumus, atbildétajs nav pamatojis savu viedokli, ka ligumraksta priek$mets nav
saistits ar Eiropas Savienibas darbibas jomu. Prasitaja ari min Vispargjas tiesas 2011. gada 14. septembra spriedumu lieta T-
308/07 Tegebauer/Parlaments (Krajums, II-279. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. jiunija - AETMD/Padome
(Lieta T-460/14)
(2014/C 303/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (Parize, Francija) (parstavji — A. Willems, S. De Knop
un J. Charles, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) Nr. 307/2014, ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 875/2013, ar ko péc
terminbeigu parskatiSanas atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam nosaka galigo antidempinga
maksajumu konkrétu Taizemes izcelsmes sagatavotu vai konservétu cukurkukuriizas graudu importam;

— uzdot Padomei izlabot IstenoSanas regulu (ES) Nr. 875/2013 saistiba ar Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 307/2004
atcel3anu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma un ir parkapusas Padomes
Regulas Nr. 1225/2009 (*) 2. panta 3. un 4. punktu, pienacigi neizvértéjot, vai River Kwai International Food Industry
pardosanas vietéja tirgli veica parastaja tirdzniecibas aprité un vai pardoSanas vietgja tirgti tade] ir jaizmanto par pamatu
River Kwai International Food Industry normalas vértibas aprékinasanai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir parkapusas Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, taisnigi
nesalidzinot River Kwai International Food Industry eksporta cenu ar normalo vértibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir parkapusas Padomes Regulas Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktu,
pienacigi neizvértgjot apgalvotds izmainas River Kwai International Food Industry dempinga starpiba un pienacigi
neizvértéjot 3adas apgalvotas izmainas ilglaicigumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir parkapusas Padomes Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. punktu,
nesniedzot prasitajai pieradijumu pienacigu kopsavilkumu, uz kuru pamata tas paredzéja grozit River Kwai International
Food Industry dempinga starpibu, un nesniedzot prasitajai apsvérumus, uz kuru pamata tas paredzéta grozit River Kwai
International Food Industry antidempinga maksajumu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009, par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. jiinija — Osterreichische Post/Komisija
(Lieta T-463/14)
(2014/C 303/52)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Osterreichische Post AG (Vine, Austrija) (parstavji — H. Schatzmann, J. Bleckmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lemumu lieta C (2014) 2093, ciktal, pieskirot liguma slégdanas tiesibas attieciba uz
Istenosanas lémuma 1. pantd neminétajiem pasta pakalpojumiem, kurus prasitaja ir liigusi atbrivot saskana ar
Direktivas 2004/17[EK 30. panta 6. punktu, joprojam ir japieméro Direktiva 2004/17[EK;

— pakartoti, ciktal Tiesas skatfjuma apstridéta lemuma daléja apstridésana nav pielaujama vai iespéjama, atcelt Istenosanas
lemumu kopuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja apgalvo, ka apstridétais [émums attieciba uz ta 1. panta neminétajiem pasta pakalpojumiem
saskana ar LESD 263. panta otro dalu esot prettiesisks, jo Komisija, nepareizi piemérojot un kladaini interpret&jot
Direktivu 2004/17[EK, esot parkapusi Savienibas tiestbas. Saja zina prasitdja biitiba apgalvo, ka tas sniegtie pasta
pakalpojumi esot paklauti pietickamai tieSai konkurencei, tapéc esot izpilditi nosacijumi atbrivosanai saskana ar
Direktivas 2004/17 30. panta 1. punktu. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi Savienibas tiesibas un
judikatiira noteiktos tirgus noteikSanas kritérijus un metodes.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ir izdarits bitisku procediras noteikumu parkapums, jo Komisija neesot sniegusi pietiekamu
sava nolémuma pamatojumu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi visparéjas procesualas pamattiesibas, jo, saturiski neizvértéjot
prasitajas argumentus un sniegtos pieradijumus, ta neesot ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Prasiba, kas celta 2014. gada 25. jinija — Stavytskyi/Padome
(Lieta T-486/14)
(2014/C 303/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward Stavytskyi (Belgija) (parstavji — J. Grayston, Solicitor, P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta un M. Gambardella,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas lémumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 111, 91. Ipp.), un Padomes 2014. gada 14. aprila IstenoSanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktaram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal apstridétajos tiesibu aktos prasitdjs ir ieklauts to personu un vienibu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza se§us pamatus saistiba ar biitiska procediiras noteikuma parkapumu, ka ari Ligumu
un to istenoSanas noteikumu parkapumu: tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pazinoSanas pienakuma parkapumu,
nepietickamu pamatojumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nepareizu juridisko pamatu un acimredzamu kladu
vertéjuma.
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Prasitajs uzskata, ka Padome nav uzklausijusi prasitaju un ka to neattaisno nekadi pretgji apsvérumi. Turklat Padome nav
pazinojusi apstridétos tiesibu aktus prasitajam, un katra zina Sie tiesibu akti nebija pietickami pamatoti. Padome nebija
atbildgjusi uz ligumiem pieklit informacijai un dokumentiem. Ar $adu bezdarbibu Padome parkapa prasitaja tiesibas uz
aizstavibu, un prasitajam nebija iespéjas efektivi apstridét Padomes secinajumus, jo $ie secindjumi prasitajam netika izpausti.
Turklat Padomes veiktie pasakumi nav arpolitikas pasakumi, bet drizak starptautiskas sadarbibas kriminallietas pasakumi,
kuri attiecigi ir veikti, balstoties uz nepareizu juridisko pamatu. Visbeidzot Padomes veiktie pasakumi tika noteikti, atbilstosi
neizvértgjot faktus, ka arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru attieciba uz kriminalprocesiem Ukraina, it ipasi saistiba ar
apstidzibam pret bijusajam valdibas amatpersonam.

Prasiba, kas celta 2014. gada 1. jalija — Vidmar u.c.[Eiropas Savieniba
(Lieta T-507/14)
(2014/C 303/54)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Vedran Vidmar (Zagreba, Horvatija), Sasa Caldarevi¢ (Zagreba), Irena Glogovsek (Zagreba), Gordana Grancari¢ (Zagreba),
Martina Grgec (Zagreba), Ines Grubisi¢ (Vranjic, Horvatija), Suncica Horvat Peris (Karlovaca, Horvatija), Zlatko Ilak (Samobora,
Horvatija), Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Horvatija), Romuald Kantoci (Pregrada, Horvatija), Svjetlana Klobucar (Zagreba), Ivan
Kobas (Zupana, Horvatija), Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Horvatija), Tihana Kuseta Seri¢ (Splita, Horvatija), Damir Lemai¢ (Zagreba),
Zeljko Ljubici¢ (Solina, Horvatija), Gordana Mahovac (Nova Gradiska, Horvatija), Martina Majcen (Krapina, Horvatija), Visnja
Merdzo (Rijeka, Horvatija), Tomislav Peri¢ (Zagreba), Darko Radi¢ (Zagreba), Damjan SaridZi¢ (Zagreba) un Darko Graf (Zagreba)
(parstavis — D. Graf, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savieniba

Prasitaju prasijumi:

— starpsprieduma piespriest Eiropas Savienibai saskana ar LESD 340. panta otro dalu atlidzinat par visu materialo
zaudéjumu, kas — tapéc, ka Eiropas Komisija neizpildija savu Pievienosanas akta 36. panta 1. un 2. punkta paredzéto
parraudziSanas (monitoring) pienakumu, lai nodrosinatu, ka Horvatijas Republika garantg tiesu izpilditaju darba saksanu
kops 2012. gada 1. janvara, ko ta sarunas par Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai bija apnémusies
23. nodala “Tiesu iestades un pamattiesibas” un kas paredzétas Pievienosanas akta VII pielikuma “Ipasas saistibas, ko
Horvatijas Republika ir uznémusies pievienosanas sarunas” 1. punkta, kura ir noteikts: “I1. Turpinat nodroinat tiesu
iestazu reformas stratégijas un ricibas plana efektivu istenoSanu” — ir nodarits visiem prasitajiem laika no 2012. gada
1. janvara lidz bridim, kad prasitaji uzsak darbu Horvatijas tiesu izpilditaju statusa atbilstosi visam Ligumu par
Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai parakstijusajam 28 valstim un Komisijai kop$ 2011. gada
9. decembra tiesiski saistosa Pievienosanas akta 36. panta 1. punkta un VII pielikuma 1. punkta noteiktajam;

— apturét debates par visa prasitaju $aja prasiba Eiropas Savienibai atlidzinat liigta materiala zaudéjuma apméru kamér
likumiga speka nav stajies $is prasibas pirmaja ievilkuma mingtais starpspriedums;
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— lidzko likumiga spéka bis stajies $is prasibas pirmaja ievilkuma minétais starpspriedums, biis pabeigts mutvardu
process un iesniegti attiecigie pieradjjumi, lai noteiktu prasitaju $aja prasiba atlidzinat ligta materiala zaudéjuma
apméru, uzdot Eiropas Savienibai atlidzinat katram prasitajam par materialo zaudéumu, kas tam nodarits $is prasibas
pirmaja ievilkuma izklastitas Komisijas prettiesiskas bezdarbibas rezultata, proti, prasitdju gan visus Sos faktiskos
zaudgjumus (damnum emergens), gan visu negiito pelnu (lucrum cessans) laika no 2012. gada 1. janvara lidz dienai, kad
Vispargja tiesa biis Horvatijas Republikas Finansu un Tieslietu ministrijam iesniegusi attiecigus pieprasjumus,
EUR 600 000,00 apméra par katru kalendaro gadu attieciba uz katru prasitaju, abos gadijumos kopa ar nokavéjuma
procentiem 12 % gada, kas aprékinami:

— par laiku no 2013. gada 1. janvara lidz bridim, kad faktiski samaksats atlidzinajums par visiem faktiskajiem
zaud€jumiem;

— par laiku no 2013. gada 1. janvara lidz bridim, kad faktiski samaksats atlidzinajums par visu prasitaju 2012. gada
negiito pelnu;

— par laiku no 2014. gada 1. janvara lidz bridim, kad faktiski samaksats atlidzinajums par visu prasitaju 2013. gada
negiito pelnu;

— par laiku no 2015. gada 1. janvara lidz bridim, kad faktiski samaksats atlidzindjums par visu prasitaju 2014. gada
negiito pelnu;

— lidzko likumiga spéka bas stajies $is prasibas pirmaja ievilkuma minétais starpspriedums, biis pabeigts mutvardu
process un iesniegti attiecigie pieradijumi, lai noteiktu 33 prasijuma apmeéru, piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat
katram prasitajam $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdji izklasta argumentus, kas biitiba ir analogiski lieta T-109/14 Skugor u.c.[Eiropas
Savieniba (') izklastitajiem argumentiem.

() OV C 142, 38. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 3. julija — Staywell Hospitality Group|[ITSB — Sheraton International IP
(“PARK REGIS”)

(Lieta T-510/14)
(2014/C 303/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sidneja, Australija) (parstavis — D. Farnsworth, Solicitor)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sheraton International IP LLC (Stamford, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju piektas padomes 2014. gada 30. aprila lémumu lietas R 240/2013-5 un R 303/2013-5, ciktal tas
attiecas uz lietu R 240/2013-5;

— piespriest atbildétajam segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kura ietverti vardiski elementi “PARK REGIS” saistiba ar pakalpojumiem,
kas ietilpst 35., 36. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9488933

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks: Sheraton International IP LLC

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiskas un vardiskas pre¢u zimes “ST. REGIS” saistiba ar pakalpojumiem, kas ietilpst
36., 42. un 43. klasé, starptautiska precu zimes “ST. REGIS” registracija, kas aptver Eiropas Savienibu, kura attiecas uz
36. klase ietilpstosajiem pakalpojumiem, ka ari Eiropas Savieniba plasi pazistamas grafiskas un vardiskas precu zimes “ST.
REGIS”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu dalgji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibas noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. julija — GreenPack[ITSB (“greenpack”)
(Lieta T-513/14)
(2014/C 303/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Vacija) (parstavji — P. Ruess un A. Doepner-Thiele, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
29. aprila lémumu lieta R 2324/2013-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “greenpack” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 11 926 706

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 9. julija — Hispavima/Komisija
(Lieta T-514/14)
(2014/C 303/57)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hispavima, SL (Mursija, Spanija) (parstavji — A. Ward, A. Barba un J. Torrecilla, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ciktal taja ir atzita valsts atbalsta esamiba un uzdots to
atgiit no Saimniecisko interesu konsorciju [Agrupaciones de Interés Econémico — AIE] iegulditajiem,

— pakartoti, pienemt noraditos argumentus un nepiemérot l@émuma 4. panta 1. punkta in fine eso$o rikojumu par
apgalvota atbalsta atg@isanu, ciktal tas ir pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, jo atbalsta
atgisanu nekada gadijuma nevar uzdot, kamér Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi nav publicéts 2011. gada
21. septembra lémums par izmekléSanas procediiras uzsaksanu; turklat apstiprinat, ka to AIE tiesiska palaviba, kas
atbilst objektiviem nosacijumiem, lai tiem varétu piemérot apstridétos nodoklu atvieglojumus pirms 2006. gada
lémuma publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT,

— dalgji atcelt Iémuma 2. pantu un atzit par prettiesisku lémuma 263. un 269. punkta piedavato metodologiju, ar kuru
noteikta apgalvota prieksrociba, kas iegulditajiem ir jaatmaksa, un kura esot jaieklauj vairaki atskaitijumi, kas nav npemti
vera,

— dalgji atcelt [emuma 4. panta 1. punktu, ciktal Komisija ir acimredzami parsniegusi savas pilnvaras, [emuma 4. panta
1. punkta nosakot, ka nav spéka tie liguma noteikumi, kuros iegulditdjiem bija paredzéta kompensacija gadijuma, ja
Spanijas finansu lizinga sistémas nodoklu prieksrocibas tiktu atzitas par prettiesisku valsts atbalstu, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas jau izvirziti lieta T-401/14 Duro Felguera/Komisija, lieta T-700/13 Bankia/
Komisija un lieta T-500/14 Derivados del Flilor[Komisija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. jalija — Grupo Morera & Vallejo un DSA/Komisija
(Lieta T-519/14)
(2014/C 303/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Grupo Morera & Vallejo, SL (Sevila, Spanija), DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sevila, Spanija) (parstavji —
E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez un G. Canalejo Lasarte, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt lémumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ciktal taja ir atzita valsts atbalsta esamiba un uzdots to atgit no

iegulditajiem,

— pakartoti, atcelt lemuma 1. un 2. pantu un 4. panta 1. punktu, ciktal iegulditaji ir identificéti ka sanéméji, kuriem ir
jaatmaksa apgalvotais atbalsts,

— pakartoti, nepiemérot 4. panta 1. punkta in fine eso$o rikojumu par atbalsta atgiiSanu no iegulditjiem, ciktal tas ir
pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, jo atgiSanu nevar uzdot, kamér nav publicéts lemums
par izmekléSanas procediras uzsaksanu,

— pakartoti, atcelt [emuma 2. pantu un atzit par prettiesisku ta 263. un 167. punkta piedavato metodologiju, ar kuru
noteikta apgalvota prieksrociba, kas iegulditajiem ir jaatmaksa, un kas esot japielago, ievérojot atseviskus atskaitfjumus,

— atzit par spéka neeso$u vai alternativi — dalgji atcelt lemuma 4. panta 1. punktu saistiba ar aizliegumu “nodot atgtisanas
nastu citam personam”, ciktal ar to tiek noteikts, ka tiek aizliegti vai neesot spéka ligumu noteikumi par regresa tiesibam
pret tre$ajam personam attieciba uz summam, kas iegulditajiem ir jaatmaksa Spanijas valstij, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas jau izvirziti lieta T-401/14 Duro Felguera/Komisija, lieta T-700/13 Bankia/
Komisija un lieta T-500/14 Derivados del Fliior[Komisija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jalija — bd breyton-design/ITSB (“RACE GTP”)
(Lieta T-520/14)
(2014/C 303/59)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: bd breyton-design GmbH (Stockach, Vacija) (parstavji — T. Raab un H. Lauf, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
27. marta lémumu lieta R 1230/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “RACE GTP” saistiba ar precém, kas ietilpst 12. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 11 018 918

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 7. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. julija — Compagnie générale des établissements Michelin/ITSB —
Continental Reifen Deutschland (“XKING”)

(Lieta T-525/14)
(2014/C 303/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francija) (parstavis — L. Carlini, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hanovere, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
5. maija lemumu lieta R 1522/2013-4;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa dalibniecei, ja ta iesaistisies, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiskus elementus saturosa pre¢u zime “XKING” saistiba ar precém, kas ietilpst 12. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10644821

Iebildumu procesd pretstatitds precu zimes vai apzimejuma ipasnieks: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes Nr. 5293782 un Nr. 5560396, valsts precu zimes un
starptautiskas registracijas

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumu
Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit iebildumu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 14. julija - Matratzen Concord[ITSB — Barranco Rodriguez (“Matratzen
Concord”)

(Lieta T-526/14)
(2014/C 303/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matratzen Concord GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — I. Selting, advokats)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: Mariano Barranco Rodriguez un Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern,
Spanija)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
9. aprila lemumu lieta R 1523/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tiesvedibas gaita radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Matratzen Concord” attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 20., 24. un
35. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 359 404

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipasnieki: Mariano Barranco Rodriguez un Pablo Barranco Schnitzler

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts vardiska precu zime “MATRATZEN” attieciba uz precém, kas ietilpst 20. un
35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta, ka arT Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkta a) apakSpunkta
un 42. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. jalija — Information Resources[ITSB (“Growth Delivered”)
(Lieta T-528/14)
(2014/C 303/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Information Resources, Inc. (Cikaga, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Schulte, advokats)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
5. maija lémumu lieta R 1777/2013-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Growth Delivered” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 41. un
42. klase

Parbauditaja lemums: precu zimes registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. julija — adp Gauselmann[ITSB (“Multi Win”)
(Lieta T-529/14)
(2014/C 303/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Vacija) (parstavis — P. Koch Moreno, advokate)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
29. aprila lémumu lieta R 1326/2013-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Multi Win” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 28. un
41. klasé — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 11 206 364

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2014. gada 11. jalija — Verein StHD[ITSB (Melnas lentas attéls)
(Lieta T-530/14)
(2014/C 303/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Cirihe, Sveice) (parstavis —P. Brauns, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2013. gada 13. augusta Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma Nr. 11 624 483 dalgju noraidiSanu un
leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
5. maijja lemumu lieta R 1940/2013-4;

— piespriest, lai Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 11 624 483 tiktu apmierinats (arl) attieciba uz $adiem
pakalpojumiem:

35: tematisku rakstu presé apkopoSana un salidzinasana; sludindjumu izplatiSana; reklamas izdaliSana (informacijas
lapinas, prospekti, iespiedmateriali, paraugi);

41: gramatu publicéSana; visparéja sabiedriskas attiecksmes veidoSana par “Naves” tému tados pasakumos ka seminari,
interaktivi celojumi un citi kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumi; periodisko izdevumu par “Naves” tému izdosana un
publicesana;

44: konsultacijas farmacija; arsta pakalpojumi; konsultacijas veselibas apriipé; veselibas apriipes pakalpojumi; arsté$anas
pakalpojumi; psihologa pakalpojumi;

45: treSo personu sniegti personigi un sociala rakstura pakalpojumi saistiba ar individualam vajadzibam, proti, gimenes
apriipe, apriipe slimnica, invalidu apriipe, eitanazija, palidziba mir§anas bridi, pirmsnaves apriipe, pirmsnaves apriipe,
izmantojot konsultéSanu, sniedzot mierindgjumu un palidzibu attiecigajam personam un paligiem, visparéja dzives
maciba, Tpasi nemot véra “Naves” tému, dienas pakalpojumi, uzraudziba nakti, 24 stundu apriipe, pakalpojumi
svetdienas un svétku dienas, konsultacijas visa valsti, apriipe visa valst;

— piespriest atbildétajam atlidzinat ar apelacijas procesu R 1940/2013-4 saistitos izdevumus, ka ari ar So tiesvedibu

saistitos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas attélo melnu lentu, attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 41.,
44. un 45. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 624 483

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
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Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. julija — Alsharghawi/Padome
(Lieta T-532/14)
(2014/C 303/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johanesburga, Dienvidafrika) (parstavis — E. Moutet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Léemumu 2011/137/KADP un Lémumu 2011/178/KADP;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padomei nav kompetences ietvert prasitaju to personu sarakstd, uz kuram attiecas

ierobeZojosi pasakumi, jo ta vards nav minéts Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolicijas
1970 (2011) un 1973 (2011).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, ciktal Padome esot pamatojusies tikai
uz iepriek§ minétajam rezoliicijam, nenemot véra prasitaja personisko situaciju.

3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas princips, jo
netika Istenota uz sacikstes principu balstita procediira.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas pamattiesibas, ciktal, prasitdgjam nosakot ierobezojosus pasakumus,
Padome prettiesiski esot ierobeZojusi vina brivibu ierasties valstl un atstat to un viga Ipasumtiesibas.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. julija — North Drilling[Padome
(Lieta T-539/14)
(2014/C 303/66)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: North Drilling Co. (Teherana, Irana) (parstavji — J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea un J. Iriarte Angel,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Padomes 2014. gada 16. aprila Lémuma 2014/222/KADP 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un svitrot

prasitaju no 3a lémuma pielikuma;

— atcelt Padomes 2014. gada 16. aprila Istenoanas regulas (ES) Nr. 397/2014 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitdju, un
svitrot prasitdju no $is regulas pielikuma, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo tiek apgalvots, ka esot izdarita acimredzama klada, vértéjot faktus, pamatojoties uz kuriem ir pienemtas
apstridétas tiesibu normas, jo tam tritkst pamatojuma ar istiem faktiem un pieradijumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo apstridétajos tiesibu aktos
rodamais pamatojums jautajuma par prasitaju esot tik nedibinats, ka ari nenoteikts, nekonkréts un visparigs, ka liedz
iesp€ju pienacigi aizstaveéties.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nenoradot tiesibu normu pamatojumu un nepieradot apgalvotos iemeslus, esot
aizskartas tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, ka ari tiesibas uz aizstavibu un Ipasumu, jo prasibas noradit
pamatojumu un vajadzibas sniegt Istenus pieradjjumus nenemsana véra ietekmé pargjas tiesibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras, jo ir objektivi, konkréti un saskanigi
pieradijumi, kas lauj apgalvot, ka Padome, Jaunpratigi izmantojot savu stavokli, krapnieciski veikusi soda pasakumus no
tas apgalvotajiem mérkiem atskirigiem mérkiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi interpretétas piemeérot gribétas tiesibu normas, jo tas tiek
interpretétas un piemeérotas nepareizi un paplasinati, tacu sodu paredzosu tiesibu normu gadijuma tas nav pielaujams.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot aizskartas tiesibas uz Ipasumu, jo tas tiek ierobeZotas bez Istena pamatojuma un
neievérojot samériguma principu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vienlidzigas atticksmes princips, jo neattaisnoti ir pasliktinats
prasitajas konkurétspéjas stavoklis.

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. aprili - Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De
Castris[ITSB - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Lieta T-541/14)
(2014/C 303/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Sl (Salice Salentino, Italija) (parstavji — D. Russo, lawyer)
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Cits lietas dalibnieks procesa Apelaciju padome: Vicente Gandia Pla SA (Chiva, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
21. maija lémumu lieta R 917/2013-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes pieteicejs: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “ILLIRIA” attieciba uz 33. klases “viniem” —
Kopienas precu zimes pieteikums Nr. 10 599 033

Iebildumu procediira apstiidetas precu zimes vai apziméjuma Tpasnieks: cits lietas dalibnieks procesa Apelaciju padomeé

Apstrideta precu zime vai apzimgjums: Kopienas precu zime ar registracijas Nr. 8 299 653

Iebildumu nodalas lemums: apstridéto léemumu atcelt un iebildumus noraidit

Pamati: CTMR 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Vispargjas tiesas 2014. gada 12. jiinija rikojums — Makhlouf u.c./Padome

(Apvienotas lietas no T-432/11, T-490/11, T-649/11, '[;—651/1 1, T-97/12, T-99/12 lidz T-102/12 un T-
446[12) ()

(2014/C 303/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt apvienotas lietas no registra.

() OV 290, 1.10.2011.
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Visparejas tiesas 2014. gada 8. jiilija rikojums — Gemeente Bergen op Zoom|Komisija
(Lieta T-641/13) (")
(2014/C 303/69)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.
() 0OV C31,1.2.2014.

Visparéjas tiesas 2014. gada 25. jiinija rikojums — José Manuel Baena Grupo[ITSB — Neuman (Seédoss
cilveks)

(Lieta T-28/14) ()
(2014/C 303/70)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0ovC78,153.2014
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