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C 245/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 4. marta iesniedza Upravno sodisce Republike
Slovenije (Sloveénija) — Obcina Gorje/Sloveénijas Republika

(Lieta C-111/15)
(2015/C 245/02)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Upravno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: Obcina Gorje

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 1698/2005 (') un it ipasi tas 71. panta 3. punkts, saskana ar kuru noteikumus par izdevumu atbilstibu
nosaka valsts limeni, ievérojot Ipasus nosacijumus, kas $aja regula izklastiti konkrétiem lauku attistibas pasakumiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka tas, kas paredzéts [Valdibas dekréta par Slovénijas
Republikas Lauku attistibas programmas laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam 1., 3. un 4. apaksprogrammas
pasakumiem 2011.-2013. gada (turpmak teksta — “PRP rikojums”)] 79. panta 4. punktd un uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira VI sadalas 3. punkta, saskana ar kuru atbilstigi ieguldijumu izdevumi ir
vienigi tadi izdevumi, kas radusies péc lémuma par tiesibam uz finanséjumu pienemsanas datuma (lidz ieguldijumu
beigam vai, velakais, lidz 2015. gada 30. jinijam)?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai Regula Nr. 1698/2005 un it Ipasi tas 71. panta 3. punkts jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka tas, kas paredzéts Lauksaimniecibas likuma (Zakon o
kmetijstvu) 56. panta 4. punkta, saskana ar kuru pieteikums, kur§ neatbilst PRP rikojuma 79. panta 4. punkta prasibam
par atbilstigiem ieguldijjumu izdevumiem, kas radusies péc lémuma piepemsanas, ir noraidams pilniba?

(")  Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. aprili iesniedza Tribunale civile di Roma
(Italija) — X/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Lieta C-167[15)
(2015/C 245/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Roma

Pamatlietas puses
Prasttaja: X

Atbildetajs: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicialie jautajumi

1) vai Direktiva 2004/80/EK (') (12. panta 1. punkts) ir jainterpreté tad&jadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu aktu par tas
transponésanu, ar kuru, attieciba uz valsts maksajamo kompensaciju pieskirsanu atsaucoties uz specialo tiesibu normam
par labu noziegumos cietusajiem, parastos vardarbigos noziegumos cietusajiem netiek atzita pieeja batiba visparéjai
materialai kompensaciju sistémai un tiek reglamentéti vienigi procesualie aspekti attieciba uz pieeju Sai sisteémai
parrobezu situacijas?

2) vai Direktiva 2004/80/EK (12. panta 2. punkts) tadgjadi ir jainterpreté tadéjadi, ka ta uzliek dalibvalstij pienakumu
paredzét biitiba vispargju materialu valsts nodrosinatas aizsardzibas sistému vai paredz vismaz minimalos standartus,
un, ja ta, tad kadi ir kritériji So standartu noteikanai?

(")  Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV L 261, 15. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. aprili iesniedza Okresny siid Presov
(Slovakijas Republika) — Milena Tomdsovd/Ministerstvo spravodlivosti SR; Pohotovost s.r.o.

(Lieta C-168/15)
(2015/C 245/04)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny stid Presov

Pamatlietas puses

Prasitaja: Milena TomdSovd
Atbildetaji: Ministerstvo spravodlivosti SR;
Pohotovost s.r.o.

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas atbalstam: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pretruna Eiropas Savienibas Tiesas judikatfirai veikta no negodiga noteikuma izrietoa prasijuma piedzina uz
Skirgjtiesas nolémuma balstita izpildes procedara ir uzskatama par batisku Savienibas tiesibu parkapumu?



C 245/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2015.

2) Vai dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu var iestaties pirms lietas dalibnieks ir izmantojis visus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas atbilstosi dalibvalsts tiesibu sistémai tam ir pieejami nolémuma izpildes procediras ietvaros;
vai, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, $1 dalibvalsts atbildiba $ada gadijuma var iestaties pat pirms nolémuma
izpildes procediiras nosléguma un pirms prasitdja ir izmantojusi iesp&ju liigt atmaksat nepamatoti samaksato summu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasitajas aprakstita iestades riciba ir pietickami bitisks Savienibas tiesibu
parkapums, nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstaklus, un it ipasi prasitajas absoliito bezdarbibu un to, ka ta nav
izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tai ir pieejami atbilstosi dalibvalsts tiesibam?

4) Ja $aja gadijuma pastav pietickami baitisks Savienibas tiesibu parkapums, vai prasitajas noradita summa ir atzistama par
zaud&umiem, par kuriem ir atbildiga dalibvalsts; vai $adus zaud&umus var pielidzinat piedzitajai prasjuma summai,
kas ir uzskatama par nepamatotu iedzivoSanos?

5) Vai prasibai par nepamatoti samaksatas summas atgiSanu ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir prioritate par prasibu par
zaud&umu atlidzinasanu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 20. aprili iesniedza Sgd Rejonowy we Wroclawiu
(Polija) — Alicja Sobczyszyn|Szkola Podstawowej w Rzeplinie

(Lieta C-178/15)
(2015/C 245/05)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy we Wroclawiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Alicja Sobczyszyn

Atbildetajs: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem (') 7. pants, saskana ar kuru dalibvalstis pienem vajadzigos pasakumus, lai katrs darba néméjs
sanemtu apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalingjumu saskana ar nosacfjumiem par tiesibam uz $ada
atvalinajuma pieskir§anu, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos, un/vai atbilstosi valsts praksei, ir jainterpreté tadéjadi, ka
skolotajs, kas ir izmantojis atvalindgjumu veselibas uzlabosanai, kas paredzéts 1982. gada 26. janvara Likuma par
skolotajiem [Karta Nauczyciela] (Dz. U. 2014, poz. 191 un 1198), [..], papildus tam iegist tiesibas uz atvalinajumu atpiitai
atbilstosi vispargjiem darba tiesibu nosacfjumiem gada, kura vin$ ir izmantojis atvalindjumu veselibas uzlabo$anai?

() OV L299,09. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 24. aprili iesniedza Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Vacija) — Joachim Popperl/Land Nordrhein-Westfalen

(Lieta C-187[15)
(2015/C 245/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Joachim Popperl

Atbildetajs: Land Nordrhein-Westfalen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 45. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
persona, kas bijusi ierédnis dalibvalsti, savas civildienesta darba attiecibu laika iegiitas atliktas pensijas tiesibas (pabalstu
summas) zaudg, jo ta [orig. 2. Ipp.], uzsakot jaunas darba attiecibas cita dalibvalst ir atbrivota no darba civildienesta péc
pasas véleSanas, ja valsts tiesibas ir arl paredzéts, ka ST persona tiek ari kompensgjosi apdrosinata valsts pensiju
apdrosinasanas shéma, par pamatu pemot civildienesta darba attiecibas maksato atalgojumu, bet no tas izrietosas
pensijas tiesibas ir zemakas par zaudétajam atliktajam pensijas tiestbam?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu — attieciba uz visiem vai noteiktiem ierédniem — atbilde ir apstiprino$a: vai LESD 45. pants ir
interpretéjams tadgjadi, ka, ja valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi, iestadei, kura attiecigais ierédnis bija nodarbinats
ieprieks, tam vai nu ir jaizmaksa pensija, par pamatu nemot darba attiecibu civildienesta laika uzkrato pensijas aprékina
izmantojamo darba stazu un atskaitot no kompenséjosas apdrosinasanas izrietosas pensijas tiesibas, vai ari citada veida
finansiali jakompensé pensijas samazinajums, kaut arT saskana ar valsts tiestbam var izvéléties tikai saskana ar $im
tiesibam paredzétos pensijas maksajumus?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 28. aprili iesniedza Commissione Tributaria
Provinciale di Torino (Italija) — Véronique Baudinet u.c./Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di
Torino

(Lieta C-194/15)
(2015/C 245/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Pamatlietas puses

Prasitaji: Véronique Baudinet u.c.

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino
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Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. un 65. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru,
ja $is valsts rezidents, kas ir cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas akcionars, sanem abas valstis ar nodokli aplickamas
dividendes, tad dubulta nodokla uzliksana netick kompenséta ar atlauju dzives vietas valsti ieskaitit nodokla kreditu, kas ir
vienads vai mazaks par samaksato nodokli sabiedribas, kas izmaksa dividendes, valsti?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 30. aprili iesniedza Judecdtoria Sibiu
(Rumanija) — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice (DGRFP) Brasov|Vasile Toma, Birou
Executor Judecitoresc Horatiu—Vasile Cruduleci

(Lieta C-205/15)
(2015/C 245/08)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecatoria Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Atbildetaji: Vasile Toma, Birou Executor Judecatoresc Horatiu—Vasile Cruduleci

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 47. pants var tikt interpretéti tadgjadi,
ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguljums ka [Rumanijas] Konstitiicijas 16. pants un Valdibas steidzamibas kartiba
piepemta lémuma Nr. 80/2013 30. pants, kuros vienlidziba likuma prieksa ir paredzéta tikai to pilsonu, kas ir fiziskas
personas, starpd, bet ne $o personu un publisko tiesibu juridisku personu starpa, un turklat publisko tiesibu juridiskas
personas a priori ir atbrivotas no pienakuma maksat kancelejas nodevas/drosibas naudu, lai tas varétu vérsties tiesa,
turpretim fizisku personu iespéja vérsties tiesa ir pakartota nosacijumam par kancelejas nodevu/drosibas naudas
maksasanu?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2015. gada 26. februara spriedumu lieta T-
385/12 Orange/Komisija 2015. gada 8. maija iesniedza Orange, ieprieks France Télécom

(Lieta C-211/15 P)
(2015/C 245/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Orange, ieprieks France Télécom (parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;
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— piepemt galigu lémumu péc bitibas saskana ar Tiesas statGtu 61. pantu un apmierinat Orange pirmaja tiesvedibas
instancé izvirzitos prasijjumus;

— pakartoti, lietu nodot atkartotai izskati$anai Vispargja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas atbalstam prasitajs izvirza vairakus pamatus.

Vispirms Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka ir izpilditi kritériji, kas lauj saglabat
kvalifikaciju par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, jo ta uzskatija, ka Orange esot guvis labumu no prieksrocibas, lai gan pasakuma mérkis bija novérst
strukturalu trikumu, kas radies, saglabajot 1990. gada likuma paredzéto sistemu, un pielaut neierobezotus konkurences
apstaklus pilnigas telekomunikacijas tirgu liberalizacijas konteksta. Otrkart, prasitajs ari iebilst, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta ir uzskatijusi, ka 3aja gadijuma, lai apstiprinatu stridiga pasakuma selektivitati, nav
nepiecieSams parbaudit, vai ar to tiktu ieviesta diferenciacija tadu tirgus dalibnieku starpa, kuri atrodas lidziga faktiska un
juridiska situacija, pat ja $ados apstaklos nevienu citu uzpémumu Komisija nevarétu ieklaut sava atsauces sistéma.
Visbeidzot, Vispargja tiesa neesot ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu un esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, jo ta neesot veikusi nekadu prasitdjas izvirzito argumentu analizi, lai uzskatitu, ka pasakums nekroplo vai
neapdraud konkurenci LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Talak Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta esot némusi véra Komisijas analizi saistiba ar aplikota
pasakuma saderiguma novértgjumu. Pirmkart, Vispargja tiesa neesot ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu un
esot sagrozijusi faktus, jo ta ir secinajusi, ka grozita 1996. gada likuma 30. panta neesot paredzéts nekas par vienreiz&ju
arkartgju ieguldijumu un tade] tas nav pretruna Komisijas secinajumam, saskana ar kuru vienreizgjs arkartéjs ieguldijums
uzpémumam nav sociala nasta. Otrkart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, jo esot némusi
véra Komisijas apsvérumus un vienkarsi secinajusi, ka “La Poste” precedents uz France Télécom (Orange) nav attiecinams.

Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana vértéuma par laikposmu, kura
lemuma definétais atbalsts ir ticis lidzsvarots ar vienreiz&ju arkartéju ieguldijumu. It Ipasi, Visparéja tiesa esot sagrozijusi
faktus un ar savu pamatojumu aizstajusi parsiidzétaja lémuma minéto, jo ta ir apstiprinajusi, ka ar kompensaciju un
parmeérigo kompensaciju saistito izmaksu atcel$ana ir bijusi dala no parstidzéta lémuma 1. panta definéta atbalsta.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 27. februara spriedumu lieta T-
188/12 Patrick Breyer|Eiropas Komisija 2015. gada 8. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-213/15 P)
(2015/C 245/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel un H. Krimer)

Paréejie lietas dalibnieki: Patrick Breyer, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;
— taisit galigo spriedumu lieta un noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacijas stidziba Eiropas Komisija ladz atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 27. februara spriedumu lieta T-188/12
Breyer[Komisija, ciktal Visparéja tiesa ir atcélusi Komisijas 2012. gada 3. aprila lémumu, ar kuru Komisija prasitdgjam
atteikusi pilnu piekluvi dokumentiem par Austrijas Republikas veiktu Direktivas 2006/ 24( ) transponé$anu un
dokumentiem par lietu, kura tika pasludinats 2010. gada 29. jlija spriedums Komisija/Austrija (%), ciktal ar $o lemumu
tika atteikta piekluve Austrijas Republikas minétaja lieta iesniegtajiem procesudlajiem dokumentiem.

Prasitajs pamatlieta savu prasibu atcelt a};strldéto lémumu tostarp pamatoja ar vienu pamatu, kura tas batiba apgalvo, ka ir
ticis parkapts Regulas Nr. 1049/2001 (°) 2. panta 3. punkts. Vispargja tiesa apstridéto lémumu ir atcélusi, ciktal ar $o
léemumu tikusi atteikta piekluve Austrljas Republikas minétaja lieta iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem. Saistiba ar
izvirzito pamatu Visparéja tiesa biitiba noradijusi, ka attiecigie procesualie dokumenti ir dokumenti Regulas Nr. 1049/2001
2. panta 3. punkta kopsakara ar 3. panta a) punktu izpratné, un lidz ar to tie ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, un
ka Regulas Nr. 1049/2001 piemérosana attiecigajiem procesualajiem dokumentiem to ipa$as biitibas dé| nebija pretruna
LESD 15. panta 3. punkta ceturtajai dalai.

Komisija savu apelacijas siidzibu balsta uz vienu vienigu pamatu, ar kuru ta apgalvo, ka LESD 15. panta 3. punkts, uz kuru
Vispargja tiesa ir balstjjusi savu secindgjumu, ka Regulas Nr. 1049/2001 pieméroSana attiecigajiem procesualajiem
dokumentiem to Tpa$as biitibas dé] nav pretruna $ai tiesibu normai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg§anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodro$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK, OV L 105, 54. Ipp.

() C-189/09, EU:C:2010:455.

()’ Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145, 43. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. maija iesniedza Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italija) — kriminallieta pret Massimo Orsi

(Lieta C-217/15)
(2015/C 245/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pamatlietas puse

Massimo Orsi
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Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola] 4. pantu un [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas] 50. pantu Kopienu tiesibam atbilst noteikums, kas ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/00
10.b panta, ciktal taja ir lauts noteikt tada subjekta kriminalatbildibu, kuram par to pasu nodarfjumu (PVN nesamaksasana)
valsts nodoklu iestade jau ir izsniegusi galigu pazinojumu par nodokli, piemérojot administrativu sodu 30 % apméra no
nesamaksata nodokla?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 15. maija iesniedza Pécsi Torvényszék
(Ungarija) — Ho'szig Kft.[Alstom Power Thermal Services

(Lieta C-222[15)
(2015/C 245/12)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Pécsi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hészig Kft.

Atbildetaja: Alstom Power Thermal Services

Prejudicialie jautajumi

[ Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jinija Regulu (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Roma 1) (') (turpmak teksta —“Regula Nr. 593/2008"):

1) Vai Regulas Nr. 593/2008 10. panta 2. punkta rodamo formuléjumu “no apstaklu kopuma izriet” dalibvalsts tiesa
drikst interpretét tadéjadi, ka to “véra nemamo apstaklu kopuma” — péc kura nosakams, vai saskana ar attieciga lidz&ja
pastavigas mitnesvietas tiesibu aktiem ir logiski, ka piekriSana noligtajam nav dota, — vért€jumam ir jaattiecas uz
liguma noslégsanas, prickSmeta un izpildes apstaklu kopumu?

1.1) Vai no iepriek$¢ja 1. punkta aprakstitas situacijas izrieto3as sekas 10. panta 2. punkta izpratné jainterpreté
tadgjadi, ka gadijuma, ja, kadam no lidzgjiem atsaucoties [uz savas pastavigas mitnesvietas tiesibu aktiem], no
véra pemamo apstaklu kopuma ir redzams, ka saskana ar 33 panta 1. punktu izdarita piekriSana
piemérojamajiem tiesibu aktiem nebija $a lidzgja ricibas logiskas sekas, jautajums par to, vai ir §ada liguma
klauzula, un vai ta ir spéka esosa, tiesai ir jaizvérté saskana ar ta lidzgja pastavigas mitnesvietas tiesibu aktiem,
kur$ uz to $adi atsaucies?

2) Vai 3is dalibvalsts tiesa drikst interpretét Regulas Nr. 593/2008 10. panta 2. punktu tadgjadi, ka tiesa drikst brivi péc
saviem ieskatiem — nemot véra lietas apstaklu kopumu — novértét, vai saskana ar 10. panta 1. punktu izdarita
piekriSana tam, kadi tiesibu akti ir piemérojami, ievérojot véra nemamo apstaklu kopumu, nav $a lidz&ja ricibas
logiskas sekas?

3) Vai gadijuma, ja — saskana ar Regulas Nr. 593/2008 10. panta 2. punktu — kads no lidz&jiem atsaucas uz savas
pastavigas mitnesvietas tiesibu aktiem, lai pieraditu, ka tas noligtajam nav devis savu piekrisanu, dalibvalsts tiesai ir
janem vera 3a lidz€ja pastavigas mitnesvietas tiesibu akti, lai noskaidrotu, vai saskana ar §is valsts tiesibu aktiem,
ievérojot minéto “apstaklu kopumu”, §a lidz&ja piekriSana liguma noradito tiesibu aktu piemérojamibai nebija logiska
riciba?
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3.1) Vai $aja gadijuma Kopienu tiesibam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa to interpreté tadéjadi, ka to “apstaklu
kopuma”, péc kura nosakams, vai ir logiski, ka piekrisana noligtajam nav dota, vértéjums attiecas uz liguma
noslégsanas, prickSmeta un izpildes apstaklu kopumu?

II Saistiba ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (Brisele I) () (turpmak teksta — “Regula Nr. 44/2001”):

1) Vai Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta noteiktajam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa to interpreté tadgjadi, ka
janorada konkréta tiesa, vai tomér — nemot véra minétas regulas preambulas 14. apsvéruma teikto — ir pietickami, ka
no formul&juma ir nesaubigi secinama lidzgju griba jeb nodoms?

1.1 Vaiar Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta noteikto ir saderigi, ka dalibvalsts tiesa to interpreté tadgjadi, ka
piekritibas atziSanas klauzula, kas ieklauta kada no lidz&jiem visparigajos tipveida ligumnoteikumos un kura
lidz&ji ir noteikusi, ka stridus, kas vai nu izriet no pasitijuma spéka esamibas, izpildes vai izbeigsanas, vai rodas
saistiba ar iepriek$ minéto un kurus lidz&jiem neizdodas izskirt miermiligi, galigi izskatit ir tikai un vienigi kadas
dalibvalsts konkréta pilséta esosu tiesu — konkréti, Parizes tiesu — piekritiba, ir pietieckami konkréta, jo no tas
formuléjuma — nemot véra minétas regulas preambulas 14. apsvéruma teikto — ir neSaubigi secinama lidz&u
griba jeb nodoms jautagjuma par noradito dalibvalsti?

() OVL177, 6. Ipp. i
() 0OV 2001, L 12, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 19. nod., 4. sgj., 42. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 19. maija iesniedza Tribunale di Catania
(Italija) — kriminallieta pret Snezhana Velikova

(Lieta C-228/15)
(2015/C 245/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Catania

Lietas dalibniece pamatlieta

Snezhana Velikova

Prejudicialais jautajums

Vai [2007. gada 6. februara legislativa dekréta Nr. 30] 20. un 21. pants un [vélakie grozijumi], ar ko tiek transponéta
Direktiva 2004/38/EK (') [..] ir pretruna [Savienibas] tiesibam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. maija iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — SIA “Oniors Bio”[Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-233[15)
(2015/C 245/14)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Oniors Bio”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai produkti, kuru no atseviskam precu partijam izpemtie paraugu parbaudes rezultati neuzrada denaturatu vai citu
kaitigu vielu klatbatni, kas padara tos nelietojamus patérinam, bet kuri saskana ar razotaja sniegto informaciju nedrikst
tikt izmantoti partika (partikas razosana un partikas aprité), jo preces razoanas procesa ipatnibu dé| nevar tikt izslegta
kaitigo vielu Klatbiitne produkta, visparigi batu kvalificgjami ar kadu no Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 () par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu I Pielikuma KN kodiem, kas paredzéts
nepartikas precem, vai tomér $adi produkti visparigi bitu kvalific§jami ar kadu no KN kodiem, kas paredzéts partikas
precem?

2) Kuriem kritérijiem Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatru un
kopéjo muitas tarifu I Pielikuma KN kodu piemérosana un preces klasificéSana, interpretéjot jedzienus “partikas prece” un
“nepartikas prece”, butu pieskirama galvena nozime?

3) Vai produkta izmantosanas mérkis var bt objektivs precu klasifikacijas kritérijs Padomes 1987. gada 23. julija Regulas
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kop&jo muitas tarifu I Pielikuma KN kodu piemérosana un
preces klasificéSana?

4) Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetentas iestades slédziens, ka atbilstosi Eiropas Savienibas un dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas reglamenté partikas apriti, pieteicéjas ievesto preci nedrikstés izmantot partikas aprité, jo ta ir nederiga
lietosanai cilveku uztura, var tikt izmantots ka precu klasifikacijas kritérijs Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kop€jo muitas tarifu I Pielikuma KN kodu piemérosana un preces
klasificésana, interpretéjot jédzienu “nepartikas prece”?

5) Vai raZotaja sniegta informacija par preces razosanas tehnologisko procesu, kura dél nevar tikt izslegta kaitigo vielu
klatbatne produkta, var tikt izmantota ka precu klasifikacijas kritérijs Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu I Pielikuma KN kodu piemérosana un preces
klasificésana, interpretéjot jédzienu “nepartikas prece”?
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6) Kuram no klasific§jamas preces fizikali kimiskajam ipasibam ir galvena nozime Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kopgjo muitas tarifu I Pielikuma KN koda 1518 00 31 un
KN koda 1517 90 91 pareiza interpretacija un piemérosana?

7) Vai precei ar tadam fizikali kimiskajam Ipasibam, kadas ir konstatétas $aja lieta, visparigi bitu piemérojams Padomes
1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
I Pielikuma KN kods 1518 00 31?

(')  Padomes 1987. gada 23. jiilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (OV L 256,
1. Ipp.; Tpasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 2. sgj., 382. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 25. maija iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — kriminallieta pret Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Lieta C-241/15)
(2015/C 245/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Lietas dalibnieks pamatlieta

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Pamatlémuma [2002/584/TI] () 8. panta 1. punkta c) apakipunkta piemérosanas noliika ar izteicienu “pastav

lémums par apcietinajuma pieméro$anu” ir jasaprot valsts — iek$Gjais — apcietinasanas orderis, kas izsniegts atbilstosi
izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam un kas tadéjadi atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera?

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai valsts — iek$gja — apcietinasanas ordera neesamiba var bit
netie$s pamats Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei?

(")  Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 28. maija iesniedza Ostre Landsret (Danija) —
Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet

(Lieta C-249/15)
(2015/C 245/16)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaji: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Atbildetaja: Skatteministeriet
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai saskana ar ES tiesibam, ieskaitot ar LESD 56. pantu, ir tas, ka transportlidzekli, par kuru ir noslégts nomas ligums
starp nomas sabiedribu, kura ir registréta viena dalibvalsti, un nomnieku, kas ir rezidents vai kura dzivesvieta ir cita
dalibvalstt (skat. 2. jautagjumu turpmak), principa nevar sakt izmantot uz $is pédéjas dalibvalsts celiem, kameér iestades
izskata pieteikumu par atlauju maksat proporcionalu registracijas nodokli par $o transportlidzekli par laikposmu, par
kadu ir izteikta vélme izmantot $o transportlidzekli $aja dalibvalsti?

2. Vai atbilstosi ES tiesibam, ieskaitot LESD 56. pantam, ir tas, ka ar valsts pasakumu, kas ir priek$noteikums, lai registrétu/
proporcionali samaksatu nodokli transportlidzekla izmantosanai tikai uz pagaidu periodu, ne pastavigi, attieciba uz ta
izmantosanu ir jasanem iepriekséja atlauja, vai arl tas nozimé, ka:

i) iestades prasa pilniba samaksat Danijas registracijas nodokli ka priek$noteikumu talitéjai izmantoanai un ka
apréekinata starpiba starp pilnu nodokla apméru un proporcionalu nodokla apmeru tiek atmaksata ar procentiem, ja
atlauja ir pieskirta vélak; un/vai, ka

ii) iestades prasa veikt registracijas nodokla samaksu pilnd apméra ka prieksnoteikumu tdlitéjai izmantosanai, $o
apméru nepielagojot, un atlikums netiek atmaksats, izbeidzoties pagaidu izmanto$anai, gadijuma ja atlauju
nepieskir?
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2015. gada 12. jinija spriedums — Health Food Manufacturers’ Association u.c.|
Komisija
(Lieta T-296/12) (')

Paterétaju tiesibu aizsardziba — Regula (ES) Nr. 432/2012 — Veseliguma norades uz partikas
produktiem — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentejoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem — TieSa ietekme — Pienemamiba — Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. un 28. panta

parkapums — Labas parvaldibas princips — Nediskriminacija — Kliidaini novertesanas kriteriji —

Regula Nr. 1924/2006 — Iebilde par prettiesiskumu — Tiesibas tikt uzklausitam — Tiesiska

noteiktiba — Nesapratigs parejas laikposms — Atlikto noraZu saraksts
(2015/C 245/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: The Health Food Manufacturers” Association (East Molesey, Apvienota Karaliste); Quest Vitamins Ltd (Birmingema,
Apvienota Karaliste); Natures Aid Ltd (Kirkham, Apvienota Karaliste); Natuur-& gezondheidsProducten Nederland (Ermelo,
Niderlande) un New Care Supplements BV (Oisterwijk, Niderlande) (parstavji — B. Kelly un G. Castle, solicitors, un P. Bogaert,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un S. Griinheid)

Personas, kas iestajusas lietd prasitajas prasijumu atbalstam: FederSalus (Roma, Italija); Medestea biotech SpA (Turina, Italija) un
Naturando Srl (Osio Sotto, Italija) (parstavji — E. Valenti un D. Letizia, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji — sakotnéji D. Colas un S. Menez, péc
tam D. Colas un S. Ghiandoni); Eiropas Parlaments (parstavji — J. Rodrigues un L. Visaggio); Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — I. Sulce un M. Moore) un Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC) (Brisele, Belgija) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Prieksmets
Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 16. maija Regulu (ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma

noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV
L 136, 1. lpp.), ka arT iespéjamo Komisijas lémumu, ar kuru ir pienemts ta saukto “atlikto” veseliguma norazu saraksts

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur-& gezondheidsProducten Nederland un
New Care Supplements BV sedz savus, ka a7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) Francijas Republika, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC), FederSalus, Medestea
biotech SpA un Naturando Srl sedz savus tiesasands izdevumus pasi

() OV C 250, 18.8.2012.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 12. jinija spriedums — Plantavis un NEM/Komisija un EFSA
(Lieta T-334/12) (")

Pateretaju tiesibu aizsardziba — Veseliguma norades uz partikas produktiem — Regula (ES) Nr. 432/
2012 — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentejoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas
pasikumiem — TieSa ietekme — Pienemamiba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Iebilde par
prettiesiskumu — Veseliguma noraZu registrs

(2015/C 245/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Plantavis GmbH (Berline, Vacija) un NEM, Verband mittelstandischer europdischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (Lauderta, Vacija) (parstavis — T. Biittner, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin un S. Griinheid) un Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)
(parstavji — D. Detken, kam palidz R. Van der Hout un A. Kohler, advokati)

Persona, kas iestajusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam: Eiropas Parlaments (parstavji — J. Rodrigues un P. Schonard)

Persona, kas iestajusies lieta Komisijas un EFSA prasijumu atbalstam: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Simm un 1. Sulce)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 1924/2006 par
uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem (OV L 404, 9. Ipp.) un, otrkart, Komisijas 2012. gada
16. maija Regulu (ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem,
kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. Ipp.), ka ari partikas
produktu uzturvértibas un veseliguma norazu registru, kas ir publicéts Komisijas interneta vietné

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Plantavis GmbH un NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln &
Gesundheitsprodukten eV sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas un Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) tiesasanas
izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

() OV C311,13.10.2012.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 11. jinija spriedums — McCullough|/Cedefop
(Lieta T-496/13) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz tiesibu slegt
publiska iepirkuma ligumu pieskirSanu un no tas izrietoSo ligumu noslegSanu — Prasiba iesniegt
dokumentus kriminallieta — Piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar privatds dzives un personas
neaizskaramibas aizsardzibu — Iznémums saistiba ar lemumu pienemSanas procediiras aizsardzibu
(2015/C 245/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Colin Boyd McCullough (Saloniki, Griekija) (parstavis — G. Matsos, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (Cedefop) (parstavji — sakotnéji C. Lettmayr, parstavis, vélak
M. Fuchs, kam sakotnéji palidzéja E. Petritsi, avocat, vélak E. Petritsi un E. Roussou, vélak E. Roussou un P. Anestis, avocats, un,
visbeidzot, P. Anestis)

PriekSmets

Prasiba atcelt Cedefop 2013. gada 15. julija lémumu, ar kuru prasitajam ir atteikta piekluve ta valdes, ta biroja un ta
koordinacijas grupas “Knowledge Management System” protokoliem par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim, prasiba izdot rikojumu Cedefop izsniegt prasitos dokumentus un prasiba atbilstosi Padomes
1975. gada 10. februara Regulas (EEK) Nr. 337/75, ar ko izveido Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centru (OV L 39,
1. Ipp.), 16. pantam un Protokola par Eiropas Savienibas privilegijam un imunitatém 1. pantam atlaut Griekijas valsts
iestadém ielauzties Cedefop telpas un €kas saskana ar piemérojamiem Griekijas likumiem veikt izmekléSanu, parmeklét un
izdarit iznemsanas telpas un €kas, lai iegiitu prasitos dokumentus un izmeklétu iespéjamos parkapumus.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Profesionalds izglitibas attistibas centra (Cedefop) 2013. gada 15. jilija lemumu, ar kuru ir atteikta piekluve ta
valdes, ta biroja un ta koordinacijas grupas “Knowledge Management System” protokoliem par laikposmu no 2002. gada 1. janvara
lidz 2005. gada 31. decembrim tiktal, ciktal ar to ir atteikta piekluve valdes un biroja protokoliem, iznemot attieciba uz piekluvi to
loceklu vardiem;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Cedefop sedz savus tiesasands izdevumus pats un atlidzina tiis ceturtdalas no Colin Boyd McCullough tiesasanas izdevumiem;

4) Colin Boyd McCullough sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 344, 23.11.2013.



27.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 24517

Visparéjas tiesas 2015. gada 11. jinija spriedums — Laboratoires CTRS|Komisija
(Lieta T-452/14) (")

Cilvekiem paredzetas ziles — Zales reti sastopamu slimibu arsteSanai — Atlauja laist tirgii zales Cholic
Acid FGK (sauktas Kolbam) — Terapeitiskas indikacijas — Tirgus ekskluzivitate — Regulas (EK)
Nr. 141/2000 8. panta 1. punkts

(2015/C 245/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavji — K. Bacon, barrister, M. Utges Manley un M. Vickers,
solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White, P. Mihaylova un A. Sipos)

PriekSmets

Primari, prasiba dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 4. aprila IstenoSanas lémumu K (2014) 2375, ar ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 726/2004 arkartgjos apstaklos pieskir tirdzniecibas atlauju cilvékiem paredzétam
zalém reti sastopamu slimibu arstésanai “Cholic Acid FGK — Holskabe” , kas grozits ar Komisijas 2014. gada 11. septembra
Istenosanas lémumu C (2014) 6508, ar ko nodod un groza tirdzniecibas atlauju, kas ar Lémumu C(2014) 2375 (final)
iznémuma apstaklos pieskirta attieciba uz cilvékiem paredzétam zalém retu slimibu arstésanai “Kolbam — Holskabe” , ciktal
taja batiba noradits, ka $o zalu laiSana tirgd ir atlauta zalu “Orphacol” terapeitisko indikaciju del, vai, pakartoti, prasiba
atcelt 81 lemuma 1. pantu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 4. aprila Istenosanas lemumu K (2014) 2375, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 726/2004 arkartéjos apstaklos pieskir tirdzniecibas atlauju cilvekiem paredzétam zalem reti sastopamu slimibu
arstesanai “Cholic Acid FGK — Holskabe” , kas grozits ar Komisijas 2014. gada 11. septembra Istenosanas lemumu
C(2014) 6508, ar ko nodod un groza tirdzniecibas atlauju, kas ar Lemumu C(2014) 2375 (final) iznémuma apstaklos pieskirta
attieciba uz cilvekiem paredzetam zalem retu slimibu arstésanai “Kolbam — Holskabe”;.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Laboratoires CTRS tiesasands izdevumus;

3) ASK Pharmaceuticals GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 253, 48.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c.[Komisija
(Lieta T-285/14) (")

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieteikums par prasijumu pielagoSanu — Jauna

elementa neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 245/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diseldorfa, Vacija) un citi prasitaji, kuru nosaukumi ieklauti rikojuma pielikuma

(parstavji — sakotng&ji A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler un T. Woltering, vélak
A. Reuter, C. Biirger, T. Christner un G. Miillejans, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz C. von Donat un G. Quardt,

advokati)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lemumu C (2013) 4424, final, uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) pieteikumu par $is prasibas prasijumu pielagoSanu, ietverot Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu C (2014) 8786, final,
par valsts atbalstu SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacijas Federativa Republika Tstenojusi par labu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem, noraidit ka nepienemamu;

3) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemy;

4) Wirtschaftsvereinigung Stahl un citi prasitdji, kuru nosaukumi ietverti pielikumd, sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus;

5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223 14.7.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Rochling Oertl Kunststofftechnik/Komisija
(Lieta T-286/14) (")

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas
(2015/C 245/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Rachling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbaha, Vacija) (parstavji — T. Volz, B. Wimann, M. Piistow, M. Ringel,
C. Ochme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kuriem palidz A. Luke un C. Maurer,
advokati)

PriekSmets

Prasiba dal@ji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C(2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punktd
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj;

3) Rdchling Oertl Kunststofftechnik GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, tostarp izdevumus
saistiba ar pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C223 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Schaeffler Technologies/Komisija
(Lieta T-287/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemsana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas

(2015/C 245/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Vacija) (parstavji — T. Volz, B. Wifimann, M. Piistow, M. Ringel,
C. Oehme un T. Wielsch, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, kuriem palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemyj;

3) Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus
saistiba ar pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Energiewerke Nord/Komisija
(Lieta T-288/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzetas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana pec prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigsana pirms

sprieduma taisiSanas

(2015/C 245/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Vacija) (parstavji — T. Volz, B. Wifmann, M. Piistow, M. Ringel, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredz&to procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemy;
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3) Energiewerke Nord GmbH sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar
pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C223 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — H-O-T Servicecenter Niirnberg u.c./[Komisija
(Lieta T-289/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vacija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemsana pec prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieteikums par prasijumu pielagoSanu — Jauna

elementa neesamiba — Nepienemamiba
(2015/C 245(25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Nirnberga, Vacija); H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG (Schmdlln,
Vacija); H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg, Vacija); un EB Hartetechnik GmbH & Co. KG (Nirnberga)
(parstavji — sakotnéji A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler un T. Woltering, vélak
A. Reuter, C. Biirger, T. Christner un G. Miillejans, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz C. von Donat un G. Quardt,
advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) pieteikumu par §is prasibas prasijumu pielagosanu, ietverot Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu C (2014) 8786 final
par valsts atbalstu SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacijas Federativa Republika stenojusi par labu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotdjiem, noraidit ka nepienemamu;

3) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lietda nav jalemy;
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4) H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH, H-O-T Servicecenter Schmdlin GmbH & Co. KG, H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co.
KG un EB Hartetechnik GmbH & Co. KG sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

(") OV C 223 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Klemme/Komisija
(Lieta T-294/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vacija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemSana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieteikums par prasijumu pielagoSanu — Jauna

elementa neesamiba — Nepienemamiba
(2015/C 245/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Vacija) (parstavji — T. Volz, B. Wifmann, M. Piistow, M. Ringel, C. Ochme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lemumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) pieteikumu par Sis prasibas prasjumu pielagosanu, ietverot Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu C (2014) 8786 final
par valsts atbalstu SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacijas Federativa Republika Tstenojusi par labu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem, noraidit ka nepienemamu;

3) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd nav jalemy;

4) Klemme AG sedz savus, kd arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu
noregulejuma procediiru;
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5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223, 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Autoneum Germany|/Komisija
(Lieta T-295/14) (")

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemSana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieteikums par prasijumu pielagoSanu — Jauna

elementa neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 245/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Vacija) (parstavji — T. Volz, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme, M. Ringel un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) pieteikumu par §is prasibas prasijumu pielagosanu, ietverot Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu C (2014) 8786 final
par valsts atbalstu SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacijas Federativa Republika stenojusi par labu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem, noraidit ka nepienemamu;

3) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lietda nav jalemy;

4) Autoneum Germany GmbH sedz savus, ka ai atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar
pagaidu noregulejuma procediiru;

5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223 14.7.2014.



C 245/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.7.2015.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Erbsloh/Komisija
(Lieta T-296/14) (")

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas
(2015/C 245/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Erbsléh AG (Velbert, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C. Oehme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj;

3) Erbsloh AG sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasandas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu
noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(') OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Walter Klein/Komisija
(Lieta T-297/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzetas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemsSana pec prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

(2015/C 245/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Vupertale, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)
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PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lemumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemy;

3) Walter Klein GmbH & Co. KG sedz savus, ka a7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevurmus, tostarp izdevumus saistiba ar
pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 223 14.7.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Erbsloh Aluminium/Komisija
(Lieta T-298/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzetas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas
(2015/C 245/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Erbsléh Aluminium GmbH (Velbert, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets
Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta

paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemy;
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3) Erbsloh Aluminium GmbH sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar
pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 223 14.7.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums - Fricopan Back/Komisija
(Lieta T-300/14) (")

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vacija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzeétas procediiras
uzsakSanu — Galiga lemuma pienemSana péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms

sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pieteikums par prasijumu pielagoSanu — Jauna

elementa neesamiba — Nepienemamiba
(2015/C 245[31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow, C. Oehme un
T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, adokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lemumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) pieteikumu par Sis prasibas prasjumu pielagosanu, ietverot Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu C (2014) 8786 final
par valsts atbalstu SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacijas Federativa Republika Tstenojusi par labu atjaunojamo
energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem, noraidit ka nepienemamu;

3) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lietd nav jalemy;

4) Fricopan Back GmbH Immekath sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar
pagaidu noregulgjuma procediiru;
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5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 223, 14.7.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Michelin Reifenwerke/Komisija
(Lieta T-301/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzetas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana pec prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigsana pirms

sprieduma taisiSanas
(2015/C 245/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsrie, Vacija) (parstavji — T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Ocehme un T. Wielsch, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz A. Luke un C. Maurer, advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj;

3) Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, tostarp izdevumus
saistiba ar pagaidu noregulejuma procediiru;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(") OV C 223 14.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. maija rikojums — Vestolit/Komisija
(Lieta T-305/14) (')

Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un
energoietilpigiem lietotajiem — Lemums par LESD 108. panta 2. punkta paredzetas procediiras
uzsikSanu — Galiga lemuma pienemsana pec prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigsana pirms

sprieduma taisiSanas

(2015/C 245/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vestolit GmbH (Marl, Vacija) (parstavji — D. Greinacher, ]. Martin un B. Scholtka, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji, kam palidz C. von Donat un G. Quardt,
advokati)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424 final uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediru par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu atjaunojamo energoresursu
elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem [Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) par EBTA Uzraudzibas iestades ieshiegto pieteikumu par iestasanos lietda nav jalemj;
3) Vestolit GmbH sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

4) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 223 14.7.2014.

Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2015. gada 2. jinija rikojums — Buga/Parlaments u.c.
(Lieta T-241/15 R)

Pagaidu noregulejums — Direktiva par to, lai nepielautu finansu sistemas izmantoSanu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizeSanai un teroristu finanseSanai — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —
Pamatprasibas acimredzama nepienemamiba — Nepienemamiba

(2015/C 245/34)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aurel Buga (Bacdu, Rumanija) (parstave — M. Vasii, advokate)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

PriekSmets

Pieteikums par tadu pagaidu pasakumu noteik$anu, ar kuriem Rumanijas iestadém tiktu likts apturét kriminalprocesu, kas
pret prasitaju uzsakts valsts tiesa

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemSanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 1. aprili — Griekijas Republika/Komisija
(Lieta T-168/15)
(2015/C 245/35)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou un A. E. Vasilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 26. janvara isteno$anas lémumu “par starpposma maksajumu samazinasanu saistiba gan ar
Griekijas lauku attistibas programmu 2007.-2013. gada programmésanas periodam, gan izdevumiem laikposmos no
2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. martam un no 2014. gada 1. aprila lidz 2014. gada 30. janijam, CCI 2007
GR 06 RPO 001", attiecigi EUR 275 118,75 un EUR 2 940 050 apmeéra, kas pazinots ar Nr. C(2015) 252 final.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek analvots, ka apstridétais [emums esot pienemts, pamatojoties uz Komisijas 2006. gada 21. janija
Regulas Nr. 883/2006 (°) 16. panta 4. punkta klidainu interpretaciju un pieméro$anu, parsniedzot Komisijas pilnvaras
ratione temporis un neievérojot minétaja tiesibu norma paredzetas kartibas biitiskos procesualos noteikumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lemums esot pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 (}) 41. panta
1. punkta klGdainu interpretaciju un pieméro$anu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 1290/2005 (*)
26. panta 5. punktu un 27. panta 3. un 4. punktu, Regulas Nr. 1306/2013 36. panta 5. punktu un 41. panta 3. punktu,
ka arT neesot ievérojusi nedz principu “ne bis in idem”, nedz tiesiskas palavibas principu, nedz sacikstes principu un
Griekijas Republikas tiesibas uz aizstavibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas [émums esot pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1290/2005
27. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1306/2013 41. panta 3. punkta klidainu interpretaciju un piemérosanu, ka ari
neieverojot samériguma principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1290/2005
27. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1306/2013 41. panta 3. punkta kladainu interpretaciju un piemérosanu, ka ari esot
parprasts neparvaramas varas un arkartas apstaklu jédziens.

(")  Komisijas 2006. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 8832006, ar ko nosaka pieméroganas kartibu Padomes Regulai (EK) Nr. 1290/2005
attieciba uz maksajumu agentiiru uzskaiti, izdevumu un ienémumu deklaracijam un izdevumu atmaksajumu nosacijumiem saistiba
ar ELGF un ELFLA (OV L 171, 1. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelianu (OV L 347, 549. Ipp.).

() Padomes 2005. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2015. gada 8. aprili — Kohrener Landmolkerei un DHG|Komisija
(Lieta T-178/15)
(2015/C 245/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Vacija), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg, Vacija) (parstavis —
A. Wagner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas lémumu, kas sanemts 2015. gada 2. mart3;

— atzit par pienemamu prasitdju 2014. gada 23. decembra pazinojumu par iebildumu procediira ar atsauces numuru AT-
TSG-0007-01035.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas norada, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo taja ir pielauta kluda tiesibu piemérosana.
Atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1151/2012 () 51. pantam prasitajam ka pazinojumu par iebildumu iesniedzéjam ir dots tris
ménesu termins, kurd tam ir jaiesniedz sava valsts iestddé pazinojums par iebildumu, ja tas vélas iesniegt pazinojumu par
iebildumu attieciba uz garantétas tradicionalas ipatnibas registraciju. Saja zina tas norada, ka attieciga publicéSana (OV
C 340, 6. Ipp.) ir notikusi 2014. gada 30. septembri un ka pazinojums par iebildumu ir ticis iesniegts kompetentaja valsts
iestade 2014. gada 23. decembr. Tas neatbildot par vélaku termina neievérosanu. Prasitajas piebilst, ka tas pasas nevar
ietekmét kompetentas valsts iestades ricibu saistiba ar tas darba organizésanu, lai nosiititu Komisijai iesniegtos pazinojumus
par iebildumu, un ka apstridétaja lémuma neesot nemts véra tas, ka pazinojums par iebildumu ir ticis iesniegts savlaicigi.
Lémuma ir nemts vera tikai pazinojuma par iebildumu iesniegdanas datums Eiropas Komisija.

Turklat prasitajas norada, ka Regulas Nr. 1151/2012 51. panta nav paredzéts nekads termins, kura valsts iestadei ir janosata
pazinojums par iebildumu. Tas uzskata, ka tadéadi nozime ir tikai prasitaju iesniegtajam pazinojumam par iebildumu
valsts iestade.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV L 343, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. aprili - Icap u.c./Komisija
(Lieta T-180/15)
(2015/C 245[37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Icap plc (Londona, Apvienota Karaliste), Icap Management Services Ltd (Londona) un Icap New Zealand Ltd (Velingtona,
Jaunzelande) (parstavji — C. Riis-Madsen un S. Frank, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 4. februara Lemumu C(2015) 432 final lieta AT.39861 — Jénas procentu
likmju atvasinatie instrumenti;

— pakartoti, atcelt vai samazinat uzlikta naudas soda apméru;

— katra zina piespriest atbildétajai samaksat prasitaju tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu;

— veikt visus citus pasakumus, ko §T Tiesa uzskata par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un tiesibu piemérosana, atzistot, ka bankas
Istenoja darbibas, ar ko tika ierobezots un/vai izkroplots konkurences “prieksmets”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi kladas faktos un tiesibu piemérosana, atzistot, ka prasitaju
sadarbiba, atvieglojot banku darbibas, veidoja konkurences tiesibu parkapumu LESD 101. panta izpratné.

— Prasitaji uzskata, ka LESD 101. pants neattiecas uz tada lidzdalibnieka darbibu, kas nepiedalas noliguma, kurs
ierobezofizkroplo konkurenci. Katra zina Komisijas veikta parbaude bija nepareiza un ta attiecas uz parak plasu
darbibu spektru, kas nav pietiekami ciesi saistits ar prettiesisko ricibu. Prasitdju riciba neietilpst atbildétajas veiktaja
parbaudé par sadarbibu. Prasitaji ipasi norada, ka secinajums, ka prasitaji atviegloja informacijas apmainu banku
starpa, ir faktiski nepamatots un ka atbildétaja nav mingjusi nevienu gadijumu, kad prasitaji batu atvieglojusi $adu
apmainu. Prasitaji uzskata, ka tas pats attiecas uz darfjumu saskano$anas izpéti. Attieciba uz manipulacijam ar
pazinojumiem par jénas LIBOR, Komisija esot atzinusi, ka tikai viena no abam bankam zinaja par ICAP dalibu.
Tadgjadi, ka apgalvo prasitaji, [CAP nebija nekadas lidzdalibnieka lomas, ciktal runa ir par banku ricibu. Turklat,
rundjot par minétajiem parkapumiem, prettiesiska riciba tika sakta ilgu laiku pirms ICAP esot sakusi sadarbibu.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un tiesibu pieméro$ana, nosakot prasitaju
iespgjamas dalibas parkapumos ilgumu.

— Prasitaji norada, ka bankas bija tirdzniecibas puses darfjumos ar jénas procentu likmju atvasinatajiem instrumentiem
un tadé] tam bija zinamas otras puses tirdzniecibas pozicijas un intereses. Tadgjadi pieradijumi, ko Komisija bija
sniegusi, lai pamatotu argumentu, ka ICAP zindja par divpus§ju parkapumu, esot nekonsekventi, neskaidri un
maldinosi. Turklat, ka apgalvo prasitaji, Komisijas pieeja tiek pienemts, ka prasitaji zinaja [par banku parkapumiem)
un 1ikojas lidz pat banku divpuséja parkapuma beigam, nesniedzot nekadus pieradijumus par to, ka prasitaji ilgstosi
zindja par banku parkapumiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu un labas parvaldibas
principu.

— Prasitaji uzskata, ka Komisija istenoja jaukta tipa izliguma procedaru, kura ar 2013. gada decembri pienemto
izliguma lémumu bija iesaistita ICAP, plasi aprakstot tas ka sadarbibas partnera lomu. Turpmak Komisija vairs
nevaréja izlikties, ka ta nekada veida nav iesaistita ICAP lietas izskatiSana.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, vienlidzigas
atticksmes principu, samériguma principu un tiesiskas noteiktibas principu.
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— Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, nosakot naudas sodus, kas parsniedz
vienkar§us nominalos naudas sodus. Tas veidojot ari atkapsanos no tas lémumu piepemsanas prakses. Turklat, ka
apgalvo prasitaji, Komisija ir parkapusi savas Pamatnostadnes naudas sodu aprekinasanai, atsakoties izmantot
prasitaja pardoSanas veértibu ka pamatu naudas soda noteikSanai, pienacigi nenoradot savu naudas sodu
aprékinasanas metodi un nepamatojot 3is atkapes no savas ieprieksgjas léemumu pienemsanas prakses. Turklat
prasitaji uzskata, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, pret prasitajiem attiecoties citadak neka
pret citiem brokeriem, kas tika vainoti par sadarbibu lidzigos apstaklos un par tadu pasu parkapumu. Komisija ari
esot attiekusies pret prasitajiem ka pret bankam, kas izdarfja parkapumu, lai gan prasitaji tika vainoti tikai par
sadarbibu. Prasitdji apgalvo, ka ta rezultata uzliktie naudas sodi ir pilniba nesamérigi, un tadéjadi Komisija ir
parkapusi samériguma principu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi “ne bis in idem” principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. aprili — National Iranian Tanker Company|/Padome
(Lieta T-207/15)
(2015/C 245/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: National Iranian Tanker Company (Teherana, Irana) (parstavji — T. de la Mare, QC, M. Lester un J. Pobjoy, Barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley un C. Murphy, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 12. februara Lémumu (KADP) 2015/236, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 39, 18. Ipp.), un Padomes 2015. gada 12. februara Istenosanas regulu
(ES) Nr. 2015/230, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 39,
3. Ipp.), ciktal tie ir piemeérojami prasitajai;

— pakartoti, atzit, ka 2010. gada 26. jiilija Padomes Lemuma 2010/413/KADP (redakcija ar grozijumiem) (turpmak
teksta — “Lémums”) 20. panta 1. punkta c) apakSpunkts un Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012
(redakcija ar grozijumiem) (turpmak teksta — “Regula”) 23. panta 2. punkta d) apakSpunkts nav piemérojami prasitajai
tadeél, ka tie ir prettiesiski; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome, no jauna ietverdama prasitaju saraksta, pamatojoties uz tiem pasiem faktu
apgalvojumiem, kurus ir noraidijusi Visparéja tiesa 2014. gada 3. julija sprieduma lieta T-565/12 NITC/Padome
(turpmak teksta — “NITC[Padome”), ir rikojusies, parkapjot res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un
galiguma principus, un ir parkapusi prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar ES Pamattiesibu hartas
47. pantu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav izpildjjusi atbilsto$o kritériju ieklausanai saraksta, proti, par to, ka
prasitaja sniedz finansialu vai logistikas atbalstu Iranas valdibai. Finansu atbalsta apgalvojums ir ticis noraidits Visparéjas
tiesas sprieduma lieta NITC/Padome. Prasitaja Iranas valdibai nesniedz nekadu finansialu atbalstu un Iranas valdiba
nesanem nekadu finansialu atbalstu no prasitajas ne ar savu akcionaru starpniecibu, ne citadi. Ka ir minéts lietd NITC/
Padome, neties finansials atbalsts nav pietickams, lai izpilditu o kritériju. Apgalvojums par logistikas atbalstu nav
nekas vairak ka to apgalvojumu parformuléSana, kuri jau ir tikusi izvirziti lieta NITC/[Padome. Katra zina nepastav
prasita celopsakariba starp prasitajas darbibam un kodoliero¢u izplatianu, un jebkada veida prasitajas sniegtais atbalsts
augstakais var bit netiess logistikas atbalsts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz labu parvaldibu
un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. It Ipasi Padome nav a) informéjusi prasitaju par istajiem pamatiem tas atkartotai
ieklausanai saraksta vai arT nav sniegusi pieradijumus, kadi ir izvirziti pret vinu; un/vai b) nav devusi iespéju prasitajai
darit zinamu savu viedokli par istajiem pamatiem un/vai pret vinu izvirzitajiem pieradijumiem pirms tas atkarotas
ieklausanas saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepamatoti un nesamérigi parkapusi prasitajas pamattiesibas, ieskaitot
tiesibas uz vinas ipasuma, uznéméjdarbibas un reputacijas aizsardzibu. Apstridéto pasakumu iespaids sniedzas talu gan
saistiba ar vinas uznémejdarbibu, gan vinas reputaciju un labo gribu visa pasaul@. Prasitajas ieklauSanai saraksta var bit
potenciali graujosas sekas uz prasitajas akcionaru pensiju fondu sanéméjiem, kuri visi ir ne pie ka nevainojami Iranas
pilsoni un parsvara pensionari. Padome nav pieradijusi, ka prasitajas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana ir
saistita vai attaisnota ar jebkadu legitimu mérki un vél jo vairak 3ads pasakums nav samérigs ar sadu meérki.

5. Ar piekto pamatu, kuru izvirza iebildes par prettiesiskumu atbalstam, tiek apgalvots, ka, ja pretruna argumentiem, kuri
ir izvirziti otra pamata atbalstam, Lémuma 20. panta 1. punkta c) apak$punkts un Regulas 23. panta 2. punkta
d) apaks$punkts ir interpretéjami ta, ka ar tiem aptver a) netie$u finansialu atbalstu un/vai b) ar kodoliero¢u izplatisanu
nesaistitu logistikas atbalstu, tad $adi kritériji btitu prettiesiski un nesamérigi ar Lémuma un Regulas mérkiem. Patvaliga
kritériju piemérosanas joma un apjoms, kas izrietétu no §is plasakas interpretacijas, parsniegtu to, kas ir piemérots un
nepieciesams $o mérku sasniegsanai. Sis normas tatad biitu prettiesiskas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. maija — Speciality Drinks[ITSB — William Grant (“CLAN")
(Lieta T-250/15)
(2015/C 245/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Speciality Drinks Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — G. Pritchard, Barrister)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “CLAN” — registracijas pieteikums Nr. 10 025 815
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Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. marta lémums lieta R 220/2014-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit iebildumus;

— attieciba uz tiesasanas izdevumiem spriest par labu prasitajai un/vai atcelt ITSB Apelacijas pirmas padomes nolemto
attieciba uz tiesasanas izdevumiem.

Izvirzitie pamati:
— Apelacijas padome esot kladaini raksturojusi “konkréta patérétaja” uzmanibas limeni Regulas Nr. 207/2009 8. panta

1. punkta b) apakspunkta izpratné;

— Apelacijas padome neesot lemusi, vai pre¢u zime “CLAN”, kad ta izmantota kopa ar precu zimi “MACGREGOR”,
konkréta patérétaja uztveré bija iedomu vards (proti, tads, kur§ neko nenozimé) vai, tiesi otradi, tas bija vards ar viniem
saprotamu nozimi;

— Apelacijas padome neesot novertéjusi precu zimju lidzibu, balstoties uz pareizu tiesisku un/vai faktisku pamatu;

— Apelacijas padome neesot novertéjusi sajauksanas iesp&ju, balstoties uz pareizu tiesisku un/vai faktisku pamatu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. maija — Espirito Santo Financial (Portugale)/ECB
(Lieta T-251/15)
(2015/C 245/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Espirito Santo Financial (Portugale), SGPS, SA (Lisabona, Portugale) (parstavji — R. Oliveira, N. Cunha Barnabé un

S. Estima Martins, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2015. gada 4. marta netieSo lémumu atbilstosi Lémuma ECB[2004/3 (netiesais
lémums) 8. panta 3. punktam nepieskirt pilnu piekluvi ECB 2014. gada 1. augusta lémumam, ar kuru tiek apturéts
Banco Espirito Santo SA Eurosistémas monetaras politikas otras puses statuss un ar kuru minétajai bankai nosaka
pienakumu pilniba atmaksat tas paradu Eurosistemai EUR 10 miljardu apmeéra, ka ari atcelt pargjos ECB riciba eso$os
dokumentus, kuri ta vai citadi ir saititi ar minéto lémumu;

— atcelt ECB 2015. gada 1. aprila tieSo lémumu (tieSais lémums), nepieskirt pilnu piekluvi iepriek§ minétajiem
dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu attieciba uz netie$o lemumu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka, netie$aja lemuma nenoradot pamatojumu atteikumam sniegt pilnu piekluvi prasitajiem ECB
dokumentiem, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un [idz ar to tas ir atcelams.

2. Ar otro pamatu attieciba uz tieSo lémumu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums saistiba ar ECB
padomi.

— Prasitajas apgalvo, ka ir jaatce] tieSais lemums, ar kuru atteikta piekluve pieprasitajai informacijai, jo taja nav izpildits
pienakums noradit pamatojumu, ciktal i) taja ir minéti tikai visparigi apsvérumi attieciba uz izpémumiem, uz
kuriem ir izdarita atsauce un kuri ir uzskaititi Lémuma ECB/2004/3 4. panta, un it Ipasi ii) taja nav noraditi iemesli,
kade] Lemuma ECB[2004/3 4. panta 1 punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma ietvertais iznémums attaisnotu
ierobezojumu prasitaju tiesibam uz piekluvi [dokumentiem].

3. Ar treSo pamatu attieciba uz tieSo lémumu tiek apgalvots Lemuma ECB/2004/3 4. panta 1 punkta a) apak$punkta
pirma, otra un septita ievilkuma parkapums.

4. Ar ceturto pamatu attieciba uz tie$o lémumu tiek apgalvots Lémuma ECB[2004/3 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
parkapums attieciba uz ECB padomes lémumiem.

5. Ar piekto pamatu attieciba uz tieSo lémumu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums saistiba ar ECB
valdes priekslikumiem.

— Prasitajas apgalvo, ka ir jaatce] netieSais lémums, jo taja nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, ciktal i) taja ir
minéti tikai visparigi apsvérumi attieciba uz iznémumiem, uz kuriem ir izdarita atsauce un kuri ir uzskaititi
Lémuma ECB/2004/3 4. pantd, ii) taja nav noraditi nekadi ipasi iemesli piekluves atteikumam specifiskai
informacijai, kuru ir pieprasijusas prasitajas, iii) taja nav noraditi iemesli, kadé] nav izpausta informacija,
pamatojoties uz Lémuma ECB[2004/3 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta septito ievilkumu, iv) taja nav noraditi
iemesli, kade] nav izpausta informacija, pamatojoties uz Lémuma ECB/2004/3 4. panta 2. punkta otro ievilkumu,
v) taja nav noraditi iemesli, kadé] nav izpausta informacija, pamatojoties uz Lemuma ECB[2004/3 4. panta
3. punktu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. maija — Ferrovial u.c.[Komisija
(Lieta T-252/15)
(2015/C 245/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Ferrovial, S.A. (Madride, Spanija), Ferrovial Servicios, S.A. (Madride, Spanija), Amey UK plc (Oksforda, Apvienota

Karaliste) (parstavji — M. Mufioz Pérez un M. Linares Gil, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu lieta Nr. C(2014) 7280 par valsts atbalstu SA.35550 (13/C)
(ex 13/NN) (ex 12/CP), ko istenojusi Spanija;
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— pakartoti, atcelt minéta Iémuma 4. panta 2. punktu un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lémums, kas tiek apstridéts lietas T-826/14 Spanija/Komisija un T-12/15 Banco de
Santander un Santusa/Komisija.

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, nesniedzot pamatojumu, esot parkapts LESD 296. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo izvértétajam pasakumam, prasitaju
ieskata, nepiemit valsts atbalsta jédzienam raksturigas ipasibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti LESD 108. panta 3. punkts, Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai, 1. panta c) punkts un
Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 659/1999, 4. panta 1. punkts, jo izvértétais pasakums nav
jauns, nelikumigs un nesaderigs atbalsts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka $3a tresa 1émuma 4. panta 2. punkts neesot spéka tapéc, ka, aja tiesibu norma
atgfiSanas rikojumu — at3kiriba no ta, ka darits abos pirmajos lémumos — neaprobezojot (ar iegadém, kas veiktas lidz
2007. gada 21. decembrim), ir parkapts Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka tresa [émuma 4. pants (atg@iSanas rikojums) neesot spéka tapec, ka, 3aja tiesibu
norma no atgisanas rikojuma neizslédzot netiesas iegades darfjumus, kas noslégti lidz 2005. gada 10. martam, ir
parkapts Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. maija — Sociedad General de Aguas de Barcelona/Komisija
(Lieta T-253(15)
(2015/C 245[42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. (Barselona, Spanija) (parstavis — J. de Juan Casadevall, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, gadijuma, ja pamatprasijums tiktu noraidits, atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja atg@isanas rikojums netiek
aprobezots ar netieSajam iegadém, kas veiktas pec 2007. gada 21. decembra, un netiek atzitas tiesibas pilniba piemeérot
nodoklu prieksrocibas visa Real Decreto Legislativo 4/200[4], de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades [Ar Karala 2004. gada 5. marta legislativo dekrétu Nr. 4/2004 apstiprinatas Likuma par
uzpémumu ienakuma nodokli parstradatas redakcijas] 12. panta 5. punkta paredzétaja laikposma, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lémums, kas tiek apstridéts lietas T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija un
T-252/15 Ferrovial u.c.[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi minétajas lietas jau izklastitajiem.

Turklat, piemérojot selektivitates kritériju, esot pielauta kliida tiesibu piemérosana, esot nepareizi izmantotas pilnvaras un
neesot ievéroti vienlidzibas un tiesiskas palavibas principi.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. maija — Aldi Einkauf[ITSB — Dyado Liben (“Casale Fresco”)
(Lieta T-254/15)
(2015/C 245(43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG (Essen, Vacija) (parstavji — N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen, N. Bertram,
advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Dyado Liben OOD (Sofia, Bulgarija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “Casale Fresco” — registracijas pieteikums Nr. 010 886 604
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 11. marta lémums lieta R 1138/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— apstridéto lemumu atcelt;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Telefénica/Komisija
(Lieta T-256/15)
(2015/C 245/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefonica, S.A. (Madride, Spanija) (parstavji — J. Ruiz Calzado un ]. Dominguez Pérez, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. pantuy;

— atcelt minéta lémuma 4. panta 1. punktu, ciktal taja Spanijas Karalistei uzdots izbeigt 32 lémuma 1. panta minéto
atbalsta shemu;

— atcelt lemuma 4. panta 2., 3., 4. un 5. punktu, ciktal tajos ir noteikts pienakums atgiit summas, kuras Komisija uzskata
par valsts atbalstu;

— pakartoti, ierobezot lemuma 4. panta 2. punkta noteikta atgiSanas pienakuma apjomu tapat, ka tas darits pirmaja un
otraja lemuma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus ar 3o tiesvedibu saistitos tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lemums, kas tiek apstridéts lietas T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija un
T-252/15 Ferrovial u.c./Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi minétajas lieta jau izklastitajiem.

Turklat Komisija esot pielavusi klidas tiesibu piemérosana un faktu vértéjuma, jo, izvert&jusi Direccion General de Tributos
[Spanijas nodok]u administracijas] consulta jeb administrativo skaidrojumu, no ta izsecinaja jaunu pasakumu, kas iesp&jami
esot jauns valsts atbalsts, un apgalvojot, ka abi pirmie lémumi neattiecas uz iespéjamu stridiga pasakuma piemérosanu
attiecibd uz netiesas lidzdalibas iegadém.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Arcelormittal Spain Holding/Komisija
(Lieta T-257/15)
(2015/C 245/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arcelormittal Spain Holding, S.L. (Madride, Spanija) (parstavis — M. Muiioz Pérez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 15. oktobra Leémumu lieta Nr. C(2014) 7280 par valsts atbalstu SA.[35550] (13/C)
(ex 13/NN) (ex 12/CP), ko istenojusi Spanija;

— pakartoti, izklastito argumentu dé] atcelt minéta lémuma 4. panta 2. punktu, un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lémums, kas tiek apstridéts lietas T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija un
T-252/15 Ferrovial u.c.[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétajas lieta jau izklastitajiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Axa Mediterranean Holding/Komisija
(Lieta T-258/15)
(2015/C 245/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Axa Mediterranean Holding, S.A. (Palma, Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, D. Armesto Macias un A. Balcells

Cartagena, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lemuma 1. pantu, ciktal taja ir noteikts, ka jaunais veids, ka TRLIS [texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli parstradatd redakcija)] 12. pantu interpreté Spanijas
administracija, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu;

— atcelt Iémuma 4. panta 1. punktu, ciktal taja Spanijas Karalistei ir prasits izbeigt [Komisijas] par atbalsta shému uzskatito
un 1. panta aprakstito kartibu;

— atcelt [lémuma 4. panta 2., 3., 4. un 5. punktu, ciktal tajos Spanijas Karalistei ir noteikts pienakums atgfit summas, kuras
Komisija uzskata par valsts atbalstu;

— pakartoti, ierobezot léemuma 4. panta 2. punkta Spanijas Karalistei uzlikta atgianas pienakuma apjomu tapat, ka tas
darits pirmaja un otraja Iémuma, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lemums, kas tiek apstridéts lietas T-12/15 Banco de Santander un Santusa/Komisija un
T-252/15 Ferrovial u.c.[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétajas lietas jau izklastitajiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija - Spirig Pharma[ITSB (“Daylong”)
(Lieta T-261/15)
(2015/C 245/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Sveice) (parstavii — T. de Haan un P. Péters, advokati)
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Informacija par procesu ITSB
Attieciga stridus precu zime: grafiska preu zime, kas ietver vardisku elementu “Daylong” — registracijas pieteikums
Nr. 12537 627

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 24. marta lémums lieta R 2455/2014-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajai procesa ITSB Apelacijas ceturtaja padomé radusos

izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 75. pantu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. maija — db Technologies Deutschland[ITSB — MIP Metro (“Sigma”)
(Lieta T-267/15)
(2015/C 245(48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: db Technologies Deutschland GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — K. Zingsheim, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Sigma” — registracijas pieteikums Nr. 10 779 734
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 23. marta [émums lietda R 1444/2014-4
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Prasitajas prasijumi:

— apstridéto lémumu un ITSB 2014. gada 28. aprila lémumu atcelt un iebildumu iesniedzéjas/apelacijas siidzibas
iesniedzgjas iebildumus noraidit;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Apcoa Parking Holdings[ITSB (“PARKWAY”)
(Lieta T-268/15)
(2015/C 245/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: APCOA Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Vacija) (parstavis: A. Lohmann, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “PARKWAY”- registracijas pieteikums
Nr. 12 567 021

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 25. marta lémums lietd R 2063/2014—4.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. maija — Apcoa Parking Holdings[ITSB (“PARKWAY”)
(Lieta T-272/15)
(2015/C 245/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Vacija) (parstavis: A. Lohmann, advokats)
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Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “PARKWAY” — registracijas pieteikums Nr. 12 248 278

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 25. marta lémums lieta R 2062/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. maija — Permapore/ITSB - José Joaquim Oliveira II -
Jardins & Afins (“Terraway”)

(Lieta T-277/15)
(2015/C 245/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Permapore Ltd (Nenagh Tipperary, Irija) (parstavis — J. Sales, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: José Joaquim Oliveira I — Jardins & Afins Lda (Grijé, Portugale)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Terraway” — registracijas pieteikums
Nr. 11 988 301

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 5. marta lémums lieta R 2496/2014-1

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt ITSB Apelacijas padomes lémumu un aizstat to ar — vai uzdot pienemt —citu lémumu, kura batu faktiski izskatiti
materialtiesiskie jautajumi, nevis tikai lemts par savlaicigu ar procesa saistito izdevumu apmaksu.
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Izvirzitie pamati:
— prasitdja apgalvo, ka ta esot samaksajusi Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzéto apelacijas nodevu 2014. gada

20. novembrT;

— rundjot par materialtiesiskajiem aspektiem, prasitdja norada uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta, 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 54. panta 2. punkta beigu dalas parkapumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. jiinija - Hamas/Padome
(Lieta T-289/15)
(2015/C 245/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hamas (Doha, Katara) (parstavis — L. Glock, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 26. marta Lemumu (KADP) 2015/521, ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu
cina pret terorismu, un ar ko atce] Lémumu 2014/483/KADDP, ciktal sis lemums attiecas uz Hamas (tostarp uz Hamas-
Izz-al-Din-al-Quassem);

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2015/513, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolika versti pret konkrétam personim un
organizacijam, un ar kuru atce| Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014, ciktal §i regula attiecas uz Hamas (tostarp uz
Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem);

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas nostajas 2001/931 (') 1. panta 4. punkta
parkapums, jo Padomes pieminétie valsts lemumi neatbilstot minétaja panta izvirzitajiem nosacijumiem, lai tos varétu
uzskatit par kompetentas iestades pienemtiem lémumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota klidas pielausana attieciba uz faktu patiesumu, jo Padomes noradito faktu batiska dala
nav pamatota ne ar vienu pieradjumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota kliada vertéjuma attieciba uz Hamas organizacijas teroristisko raksturu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots neiejaukSanas principa parkapums, saskana ar kuru par teroristisku vienibu nav
pielaujams uzskatit Hamas, kas esot likumiga politiska kustiba, kura guvusi uzvaru Palestina rikotajas vélésanas, un
veidojot Palestinas valdibas kodolu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Padomes pienakuma noradit pamatojumu parkapums.
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6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapums valsts limeni notieko$a procesa stadija.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots ipaSumtiesibu parkapums, jo prasitajas lidzeklu iesaldéSana veidojot neattaisnotu tas
Ipasumtiesibu aizskarumu.

(")  Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931 par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344,
93. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 26. marta spriedumu lieta F-38/14 Coedo
Sudrez/[Padome 2015. gada 8. jiinija iesniedza Angel Coedo Sudrez

(Lieta T-297/15 P)
(2015/C 245/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Angel Coedo Sudrez (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Padome

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atzit o apelacijas stidzibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 26. marta spriedumu Coedo Sudrez/Padome (F-
38/14, EU:F:2015:25);

— apmierinat prasijumus atcelt tiesibu aktu, ko tas iesniedzis pirmaja instancg;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tieck apgalvots, ka ir sagroziti fakti un pieradijumi un pielauta klada tiesibu piemérosana, jo
Civildienesta tiesa ir nospriedusi, ka iecélgjinstitiicija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitaja
sliktais veselibas stavoklis nav atbildibu mikstinoss apstaklis.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. jiunija — Atlas/ITSB (“EFEKT PERLENIA”)
(Lieta T-298/15)
(2015/C 245/54)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Atlas sp. z. o. o. (Eddz, Polija) (parstavis: R. Rumpel, advokats [radca prawny))
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “EFEKT PERLENIA” — registracijas
pieteikums Nr. 12 668 125

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 13. marta [émums lieta R 2352/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pamatotu;
— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir noraidits registracijas pieteikums;
— grozit apstridéto lémumu tadéjadi, ka apziméjums tiek registréts attieciba uz visam precém un pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. jinija — Barqawi/Padome
(Lieta T-303/15)
(2015/C 245/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ahmad Barqawi (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — J. P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 6. marta Istenosanas Regulu (ES) Nr. 2015/375, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2015. gada 6. marta Istenosanas lémumu 2015/383/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, tostarp, tos, kas radusies prasitdgjam.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitajs izvirza seus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, jo prasitajs pirms
attiecigo sankciju pienemsanas nekad neesot ticis uzklausits.
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2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu kladu faktu vértéjuma, jo Padome neesot pieradijusi faktus, ar kuriem ir
pamatoti veiktie pasakumi.

3. TreSais pamats attiecas uz vispargja samériguma principa parkapumu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz tiesibu uz Ipa§umu un tiesibu veikt profesionalo darbibu nesamérigu parkapumu.

5. Piektais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Prasitajs apgalvo, ka tiktal, ciktal Padomes pienemtajiem
pasakumi nav nekadas ietekmes uz Sirijjas rezimu un ciktal prasitajs esot vienmér ievérojis starptautiskas kopienas
noteiktas sankcijas, ka ari esot vienmér bijis neatkarigs no Sirija pastavosas varas, esot jauzskata, ka apstridétie pasakumi
esot pienemti citu iemeslu, nevis tajos noradito, dé] (izslégsana no tirgus — priekSrokas doana citiem tirgus
dalibniekiem).

6. Sestais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Padomes izvirzitais pamatojums attieciba uz
apstridétajiem pasakumiem esot neskaidrs un taja neesot noradits neviens konkréts elements vai datums, kas prasitajam
lautu identificét vinam parmestos komercdarfjumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. jiinija — Abdulkarim/Padome
(Lieta T-304/15)
(2015/C 245/56)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — J. P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 6. marta IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 2015/375, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2015. gada 6. marta Istenosanas lémumu 2015/383/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus, tostarp, tos, kas radusies prasitdgjam.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza seSus pamatus, kas batiba ir vienadi ar vai lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T—
303/15 Barqawi/Padome.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 18. jinija spriedums — CX/Komisija
(Lieta F-27/13) (")
Civildienests — Disciplinarlieta — Disciplinarlietu kolegijas un iecelgjinstitiicijas attieciga loma un
kompetences — Disciplinarsods — Pazeminasana pakape, kam seko lemums par paaugstinasanu
amata — Soda samerigums

(2015/C 245/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un C. Ehrbar)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumus par prasitaja pazeminasanu AD8 pakapé atbilstosi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta
1. punkta f) apak$punktam, ka ari prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar iespéjami nodarito moralo un mantisko
kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CX sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C207,20.7.2013., 56. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 18. jinija spriedums — CX/Komisija
(Lieta F-5/14) (")

Civildienests — Ierédni — Disciplinarsods — Atstadinasana no amata — Attieciga ierédna
neuzklausiSana iecelejinstitiicija — Tiesibu tikt uzklausitam neievéroSana

(2015/C 245/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CX (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un C. Ehrbar)
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PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas lémumu atbrivot prasitadju no amata saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta

1. punkta h) apakSpunktu bez tiesibu uz pensiju samazinasanas péc ieksgjas izmeklésanas, kas tika uzsakta péc OLAF
izmeklesanas pret kadu uznémumu, un prasiba atlidzinat apgalvoti nodarito moralo kaitéjumu un materialos zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2013. gada 16. oktobra lemumu, ar kuru Eiropas Komisija CX pieméroja disciplinarsodu — atstadinasanu no amata bez
tiestbu uz pensiju samazindsanas pro tempore;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina CX tiesasands izdevumus, ieskaitot tos, kuri ir radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba
lietd F-5/14 R.

() OV C 852232014, 27. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 9. jiinija spriedums — EFJEADD
(Lieta F-65/14) (')

Civildienests — EADD personals — leredni — 2013. gada paaugstinaSana amata — Leémums prasitaju
nepaaugstinat amata AD 13 pakapé — Prasitaja iebilde pret sarakstu ar ieredniem, kurus ieteikts
paaugstinat amata — Civildienesta noteikumu 45. pants — Vismaz divu gadu darba stazs pakape — Divu
gadu termina aprekinasana — Lemuma paaugstinat amata pienemsanas datums
(2015/C 245/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: EF (parstavji — L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumus par atteikumu 2013 gada paaugstinasanas amata ietvaros paaugstinat prasitdju amata AD 13
pakapé, lai gan vin$ bija ietverts amata paaugstinamo ierédnu saraksta.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit;

2) EF sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Aréjas darbibas dienesta tiesasanas izdevumus.

() OV C 380, 27.10.02014., 26. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 27. aprili - ZZ/Frontex
(Lieta F-68/15)
(2015/C 245/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (Frontex)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja noveértéjuma zinojumu par 2009. gadu un prasiba atlidzinat zaudgjumus par apgalvoti nodarito
moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:
— atcelt 2014. gada 4. jalija novértéjuma zinojumu, kas pazinots prasitajam 2014. gada 12. jalija, ciktal ar to tiek grozits
sakotnéjais zinojums;

— piespriest Frontex izmaksat prasitijam EUR 4 000 ki zaudgjumu atlidzibu;

— piespriest Frontex atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. aprili - ZZ/Komisija
(Lieta F-70/15)
(2015/C 245/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt galigo lémumu par prasitajas pensijas tiesibu parskaitiSanu uz Savienibas pensiju sheému, ar ko pieméro
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta jaunos 2011. gada 3. marta Vispargjos istenosanas noteikumus

(VIN).

Prasitajas prasijumi:

— atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta Vispargjo istenosanas noteikumu
9. panty;
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— atcelt 2014. gada 28. jalija lémumu, ar ko apstiprina prasitajas pirms staSanas darba iegiito pensijas tiesibu
parskaitisanu, piemerojot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta 2011. gada 3. marta Vispargjos
istenoSanas noteikumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. maija - ZZ/ECDC
(Lieta F-71/15)
(2015/C 245/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt apelacijas novértétaja lémumu par galigu prasitdja novértéjuma zinojumu par 2013. gadu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apelacijas novértétaja lemumu par galigu prasitaja novértgjuma zinojumu par 2013. gadu;

— piespriest ECDC atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. maija — ZZ[Parlaments
(Lieta F-73/15)
(2015/C 245/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstave — M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu prasitajam nepieskirt dienas naudu péc vina parcel§anas no Komisijas, kura vins stradaja ES delegacija
Jemena, uz Eiropas Parlamentu Brisele
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Prasitaja prasijjumi:
— atcelt apstridéto 2014. gada 8. julija lemumuy;

— ciktal nepiecieams, atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2015. gada 3. februara lemumu;

— likt Parlamentam pieskirt prasitajam dienas naudu kopa ar procentiem, kas aprékinati no datuma, kura $is summas bija
jamaksa, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu VII pielikumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija - ZZ[Padome
(Lieta F-76/15)
(2015/C 245/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — J. N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Briseles Norékinu biroja lémumu, ar ko ir noraidits pieteikums par slimibas, no kuras cie$ prasitajas déls,
turpmaku atziSanu par smagu slimibu un pieteikums par ar to saistito medicinisko izdevumu segSanu pilna apméra

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Briseles Norékinu biroja vaditaja 2014. gada 8. aprila [émumu, ar ko ir noraidits pieteikums par slimibas, no kuras
cie§ prasitajas déls, turpmaku atziSanu par smagu slimibu un vinas pieteikums par ar to saistito medicinisko izdevumu
segSanu pilna apméra;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-77/15)
(2015/C 245/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J. N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Atbildetaja: Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu ar atpakalejosu spéku izmaksat ekspatriacijas pabalstu tikai par piecus gadus ilgu laikposmu, sakot
no datuma, kurd tika atklats, ka Sis pabalsts netick maksats, un prasiba piespriest atbildétajai samaksat nokavéjuma
procentus
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt PMO lémumu, ar kuru noteikts, ka ekspatriacijas pabalsts, kas kladaini nav ticis maksats no 2007. gada
1. septembra, tiks maksats tikai par piecus gadus ilgu laikposmu;

— piespriest Komisijai izmaksat prasitajam ekspatriacijas pabalstu, uz ko vinam bija tiesibas no 2007. gada 1. septembra,
ka ari nokavéjuma procentus, kuri aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai galveno refinansésanas
operaciju procentu likmei, tai pieskaitot divus procentpunktus, par summam, kas prasitajam jau izmaksatas ka laikus
neizmaksatais atalgojums (ekspatriacijas pabalsts), un par vél maksajamam summam — no briza, kad tas bija jaizmaksa,
lidz bridim, kad tas ir pilniba izmaksatas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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	Lieta C-187/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 24. aprīlī iesniedza Verwaltungsgericht Düsseldorf (Vācija) – Joachim Pöpperl/Land Nordrhein-Westfalen
	Lieta C-194/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 28. aprīlī iesniedza Commissione Tributaria Provinciale di Torino (Itālija) – Véronique Baudinet u.c./Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale I di Torino
	Lieta C-205/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 30. aprīlī iesniedza Judecătoria Sibiu (Rumānija) – Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice (DGRFP) Brașov/Vasile Toma, Birou Executor Judecătoresc Horațiu–Vasile Cruduleci
	Lieta C-211/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2015. gada 26. februāra spriedumu lietā T-385/12 Orange/Komisija 2015. gada 8. maijā iesniedza Orange, iepriekš France Télécom
	Lieta C-213/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2015. gada 27. februāra spriedumu lietā T-188/12 Patrick Breyer/Eiropas Komisija 2015. gada 8. maijā iesniedza Eiropas Komisija
	Lieta C-217/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 11. maijā iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itālija) – krimināllieta pret Massimo Orsi
	Lieta C-222/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 15. maijā iesniedza Pécsi Törvényszék (Ungārija) – Hőszig Kft./Alstom Power Thermal Services
	Lieta C-228/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 19. maijā iesniedza Tribunale di Catania (Itālija) – krimināllieta pret Snezhana Velikova
	Lieta C-233/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 21. maijā iesniedza Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – SIA “Oniors Bio”/Valsts ieņēmumu dienests
	Lieta C-241/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 25. maijā iesniedza Curtea de Apel Cluj (Rumānija) – krimināllieta pret Niculaie Aurel Bob-Dogi
	Lieta C-249/15: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 28. maijā iesniedza Østre Landsret (Dānija) – Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet
	Lieta T-296/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 12. jūnija spriedums – Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija Patērētāju tiesību aizsardzība — Regula (ES) Nr. 432/2012 — Veselīguma norādes uz pārtikas produktiem — Prasība atcelt tiesību aktu — Reglamentējošs akts, kas nav saistīts ar īstenošanas pasākumiem — Tieša ietekme — Pieņemamība — Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. un 28. panta pārkāpums — Labas pārvaldības princips — Nediskriminācija — Kļūdaini novērtēšanas kritēriji — Regula Nr. 1924/2006 — Iebilde par prettiesiskumu — Tiesības tikt uzklausītam — Tiesiskā noteiktība — Nesaprātīgs pārejas laikposms — Atlikto norāžu saraksts
	Lieta T-334/12: Vispārējās tiesas 2015. gada 12. jūnija spriedums – Plantavis un NEM/Komisija un EFSA Patērētāju tiesību aizsardzība — Veselīguma norādes uz pārtikas produktiem — Regula (ES) Nr. 432/2012 — Prasība atcelt tiesību aktu — Reglamentējošs akts, kas nav saistīts ar īstenošanas pasākumiem — Tieša ietekme — Pieņemamība — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Iebilde par prettiesiskumu — Veselīguma norāžu reģistrs
	Lieta T-496/13: Vispārējās tiesas 2015. gada 11. jūnija spriedums – McCullough/Cedefop Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz tiesību slēgt publiskā iepirkuma līgumu piešķiršanu un no tās izrietošo līgumu noslēgšanu — Prasība iesniegt dokumentus krimināllietā — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar privātās dzīves un personas neaizskaramības aizsardzību — Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procedūras aizsardzību
	Lieta T-452/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 11. jūnija spriedums – Laboratoires CTRS/Komisija Cilvēkiem paredzētas zāles — Zāles reti sastopamu slimību ārstēšanai — Atļauja laist tirgū zāles Cholic Acid FGK (sauktas Kolbam) — Terapeitiskas indikācijas — Tirgus ekskluzivitāte — Regulas (EK) Nr. 141/2000 8. panta 1. punkts
	Lieta T-285/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieteikums par prasījumu pielāgošanu — Jauna elementa neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-286/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Röchling Oertl Kunststofftechnik/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-287/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Schaeffler Technologies/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-288/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Energiewerke Nord/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-289/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – H-O-T Servicecenter Nürnberg u.c./Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieteikums par prasījumu pielāgošanu — Jauna elementa neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-294/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Klemme/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieteikums par prasījumu pielāgošanu — Jauna elementa neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-295/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Autoneum Germany/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieteikums par prasījumu pielāgošanu — Jauna elementa neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-296/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Erbslöh/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-297/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Walter Klein/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-298/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Erbslöh Aluminium/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-300/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Fricopan Back/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieteikums par prasījumu pielāgošanu — Jauna elementa neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-301/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Michelin Reifenwerke/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-305/14: Vispārējās tiesas 2015. gada 22. maija rīkojums – Vestolit/Komisija Valsts atbalsts — Pasākumi, ko Vācija īstenojusi par labu atjaunojamo energoresursu elektroenerģijai un energoietilpīgiem lietotājiem — Lēmums par LESD 108. panta 2. punktā paredzētās procedūras uzsākšanu — Galīgā lēmuma pieņemšana pēc prasības celšanas — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-241/15 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2015. gada 2. jūnija rīkojums – Buga/Parlaments u.c. Pagaidu noregulējums — Direktīva par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai un teroristu finansēšanai — Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu — Pamatprasības acīmredzama nepieņemamība — Nepieņemamība
	Lieta T-168/15: Prasība, kas celta 2015. gada 1. aprīlī – Grieķijas Republika/Komisija
	Lieta T-178/15: Prasība, kas celta 2015. gada 8. aprīlī – Kohrener Landmolkerei un DHG/Komisija
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	Lieta T-253/15: Prasība, kas celta 2015. gada 21. maijā – Sociedad General de Aguas de Barcelona/Komisija
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	Lieta T-256/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. maijā – Telefónica/Komisija
	Lieta T-257/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. maijā – Arcelormittal Spain Holding/Komisija
	Lieta T-258/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. maijā – Axa Mediterranean Holding/Komisija
	Lieta T-261/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. maijā – Spirig Pharma/ITSB (“Daylong”)
	Lieta T-267/15: Prasība, kas celta 2015. gada 27. maijā – db Technologies Deutschland/ITSB – MIP Metro (“Sigma”)
	Lieta T-268/15: Prasība, kas celta 2015. gada 22. maijā – Apcoa Parking Holdings/ITSB (“PARKWAY”)
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	Lieta T-289/15: Prasība, kas celta 2015. gada 2. jūnijā – Hamas/Padome
	Lieta T-297/15 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 26. marta spriedumu lietā F-38/14 Coedo Suárez/Padome 2015. gada 8. jūnijā iesniedza Angel Coedo Suárez
	Lieta T-298/15: Prasība, kas celta 2015. gada 8. jūnijā – Atlas/ITSB (“EFEKT PERLENIA”)
	Lieta T-303/15: Prasība, kas celta 2015. gada 1. jūnijā – Barqawi/Padome
	Lieta T-304/15: Prasība, kas celta 2015. gada 1. jūnijā – Abdulkarim/Padome
	Lieta F-27/13: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 18. jūnija spriedums – CX/Komisija Civildienests — Disciplinārlieta — Disciplinārlietu kolēģijas un iecēlējinstitūcijas attiecīgā loma un kompetences — Disciplinārsods — Pazemināšana pakāpē, kam seko lēmums par paaugstināšanu amatā — Soda samērīgums
	Lieta F-5/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 18. jūnija spriedums – CX/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Disciplinārsods — Atstādināšana no amata — Attiecīgā ierēdņa neuzklausīšana iecēlējinstitūcijā — Tiesību tikt uzklausītam neievērošana
	Lieta F-65/14: Civildienesta tiesas (pirmā palāta) 2015. gada 9. jūnija spriedums – EF/EĀDD Civildienests — EĀDD personāls — Ierēdņi — 2013. gada paaugstināšana amatā — Lēmums prasītāju nepaaugstināt amatā AD 13 pakāpē — Prasītāja iebilde pret sarakstu ar ierēdņiem, kurus ieteikts paaugstināt amatā — Civildienesta noteikumu 45. pants — Vismaz divu gadu darba stāžs pakāpē — Divu gadu termiņa aprēķināšana — Lēmuma paaugstināt amatā pieņemšanas datums
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