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aktu — Prasibas pienemamiba — lebilde par ACER VIN 6. panta 2. punkta prettiesiskumu saistiba ar
Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 85. panta 1. punktu — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu -
Uzteikums — Moralais kaitgjums — AtlidzinaSana . ... .......... . ... . ... . ... . . ... ..

Lieta F-53/14: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 7. julija spriedums — WR (*)/Komisija
Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 2. panta 4. punkts — Apgadajamajam bérnam pielidzinata persona — Persona, pret kuru
ierédnim ir tiesiskas uzturéSanas saistibas un kuras uzturé$ana tam rada lielus izdevumus — PieskirSanas
nosacijumi — Tiesibu uz pabalstu atnemsana — Nepamatotu maks3jumu atgiiSana saskapa ar
Civildienesta noteikumu 85. pantu . .. ... .. ...

Lieta F-142/14: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. julija rikojums — De Almeida Pereira/
Eurojust Civildienests — Eurojust darbinieki — Pagaidu darbinieks — Pazinojums par vakanci — Kandidatu
atlases procediira — Atlases komisijas parbauditi kandidati — PielaiSana nakamajam atlases procediras
posmam — Nosacfjumi — Atlases kritériju noveértéjums — Pieprasitais minimalais punktu skaits —
Kandidatiiras noraidi§ana — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Reglamenta 81. pants . . . .

Lieta F-75/14: Civildienesta tiesas 2015. gada 9. jalija rikojums — Vecchio/Kopuznémums ECSEL . . .

Lieta F-29/15: Civildienesta tiesas 2015. gada 9. jlija rikojums — Vecchio/Kopuznémums ECSEL . . .
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Landgericht Wiesbaden, Landgericht Kiel (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Stefan Fahnenbrock (C-226/13), Holger Priestoph (C-245[13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245[13), Pia Antonia Priestoph (C-245/13), Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13), Walther Wohlk (C-578/13), Zahnirztekammer Schleswig-Holstein
Versorgungswerk (C-578/13)[Hellenische Republik

(Apvienotas lietas C-226/13, C-245(13, C-247/13 un C-578/13) (')

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestiZu sadarbiba civillietas — Tiesas un arpustiesas
dokumentu izsniegSana — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — 1. panta 1. punkts — Jedziens “civillietas un
komerclietas” — Valsts atbildiba par “acta jure imperii”

(2015/C 270/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Wiesbaden, Landgericht Kiel

Pamatlietas puses

Prasitaji: Stefan Fahnenbrock (C-226/13), Holger Priestoph (C-245/13), Matteo Antonio Priestoph (C-245/13), Pia Antonia
Priestoph (C-245/13), Rudolf Reznicek (C-247/13), Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13), Walther Wohlk (C-578/13), Zahndrzte-
kammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)

Atbildetaja: Hellenische Republik

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasibas tiesa par atlidzibu par valdijuma un ipasuma tiesibu aizskarumu, par ligumsaistibu izpildi un par
zaudejumu atlidzibu, kadas ir pamatlieta, ko iesniegusas privatpersonas, kas ir valsts obligaciju Tpasnieces, pret emitenti valsti, ietilpst
minetas regulas pieméroSanas jomd, ja vien nav acdimredzami, ka tas nav civillietas vai komerclietas.

() 0OV C 215, 27.7.2013.
OV C 24, 25.1.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Raad van State (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Z. Zh.|Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie/l. O.

(Lieta C-554/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/

EK — To treso valstu valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — 7. panta 4. punkts —

Jedziens “apdraud sabiedrisko kartibu” — Nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var nenoteikt laika posmu
brivpratigai izceloSanai vai var noteikt laika posmu, kas ir isiks par septinam dienam

(2015/C 270/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: Z. Zh., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Atbildetaji: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, I. O.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 7. panta 4. punkts jainterprete
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, atbilstigi kurai tresas valsts valstspiederigais, kurs nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija, tiek uzskatits par tadu, kas apdraud sabiedrisko kartibu Sis tiesibu normas izpratne, tikai tapéc vien, ka pastav aizdomas,
ka sis tresas valsts valstspiederigais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu atbilstigi valsts tiesiskajam regulejumam, vai vins par Sadu
nodarijumu ir notiesats kriminallieta;

=

Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, kad tresas valsts valstspiederigais, kurs nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija, tiek turéts aizdomds par to, ka vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu atbilstigi valsts tiesiskajam
regulejumam, vai vin$ par $adu nodarfjumu ir notiesats kriminallietd, novertgjot jautajumu par to, vai Sis tresas valsts
valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu $is tiesibu normas izpratng, nozime var biit citiem apstakliem, tadiem ka st nodarijuma
veids un nopietniba, no ta izdariSanas pagajusais laiks, ka ari apstaklis, ka bridi, kad valsts iestades vinu aizturgja, vigs bija Sis
dalibvalsts teritorijas atstasanas procesa. St novertgjuma ietvaros attieciga gadijuma nozime ir ari jebkuram apstaklim, kas ir saistits
ar aizdomu par attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam parmesto noziedzigo nodarjjumu ticamibu;

)
~

Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkts jainterprete tadéjadi, ka, lai izmantotu Sis tiestbu normas piedavato iespéju nenoteikt
terminu brivpratigai izcelosanai, ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu, nav no jauna japarbauda apstakli, kas
jau ir tikusi parbauditi, lai noteiktu, vai $ads apdraudejums pastav. Tomer jebkuram dalibvalsts tiesiskajam regulejumam vai praksei
Saja jautajuma janodrosina, lai, katru gadijumu izskatot atseviski, tiktu parbaudits, vai termina brivpratigai izceloSanai neesamiba ir
saderiga ar ST tresas valsts valstspiederiga pamattiesibam.

(" 0vVC9, 11.1.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Tribunal de commerce de Versailles (Francija)
liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Comité d’entreprise de Nortel Networks SA u.c./Cosme Rogeau,
kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procediira pret Nortel Networks SA,
un Cosme Rogeau, kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procediira pret

Nortel Networks SA[Alan Robert Bloom u.c.

(Lieta C-649/13) (1)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 2. panta g) punkts, 3. panta
2. punkts un 27. pants — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Tiesu iestaZzu sadarbiba civillietas — Galvena
maksatnespejas procediira — Sekundara maksatnespéjas procediira — Piekritibas konflikts — Ekskluziva vai
alternativa piekritiba — Piemerojamo tiestbu noteik§ana — To paradnieka aktivu noteikSana, uz kuriem
attiecas sekundara maksatnespejas procediira — So aktivu lokalizesana — Ipasums tresajas valstis

(2015/C 270/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de commerce de Versailles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Comité d'entreprise de Nortel Networks SA u.c., Cosme Rogeau, kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara
maksatnespéjas procediira pret Nortel Networks SA

Atbildetaji: Cosme Rogeau, kas rikojas ka tiesas iecelts likvidators sekundara maksatnespéjas procedaira pret Nortel Networks
SA, Alan Robert Bloom, Alan Michael Hudson, Stephen John Harris, Christopher John Wilkinson Hill

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram 3. panta 2. punkts un 27. pants
jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts, kurd uzsakta sekundara maksatnespéjas procediira, tiesam alternativi ar dalibvalsts, kura uzsakta
galvena maksatnespejas procediira, ir piekritiba lemt par to, uz kuriem paradnieka aktviem attiecas sekundaras maksatnespejas
procediiras sekas.

Tie paradnieka aktivi, uz kuriem attiecas sekundaras maksatnespéjas procediira, nosakami atbilstigi Regulas Nr. 1346/2000 2. panta
g) punktam.

() 0OV C39,8.22014.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 10. jiinija spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — X AB|Skatteverket
(Lieta C-686/13) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznemejdarbibu — Nodok]u

tiesibu akti — Uznemumu iendkuma nodoklis — Lidzdalibu apliecinosas dalas — Dalibvalsts tiesiskais
regulejums, ar ko kapitala pieaugumu atbrivo no nodokla un attiecigi kapitala zaudejumus neatskaita —
Sabiedribai rezidentei piederosu meitasuzgpemuma nerezidenta dalu atsavinasana — Zaudejumi, kas izriet

no valiitas kursu svarstibu raditajiem zaudejumiem
(2015/C 270/05)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzgjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: X AB

Atbildetaja: Skatteverket

Rezolutiva dala:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus, saskana ar kuriem no uznémumu
ienakuma nodokla principa tiek atbrivots kapitala pieaugums, kas giits no lidzdalibu apliecinosam dalam, un attiecigi netiek atskaititi
kapitala zaudejumi saistiba ar tadam dalam, pat ja Sos kapitala zaudejumus ir izraisijusi valiitas kursu svarstibu de] radusies zaudejumi.

()

OV C71, 8.3.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Grondwettelijk Hof (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Base Company NV, agrak KPN Group Belgium NV, Mobistar NV|Ministerraad

(Lieta C-1/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/22/
EK — 4., 9., 13. un 32. pants — Universala pakalpojuma saistibas un sociala pakalpojuma saistibas —
Piekluves nodrosinasana noteikta atrasands vietd un telefona pakalpojumu sniegSana — Tarifu
pieejamiba — Ipasi izveles tarifi — Universala pakalpojuma saistibu finansejums — Papildu obligatie
pakalpojumi — Mobilo sakaru un/vai interneta abonementa pakalpojumi

(2015/C 270/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Grondwettelijk Hof

Pamatlietas puses

Prasitajas: Base Company NV, agrak KPN Group Belgium NV, Mobistar NV

Atbildetaja: Ministerraad

piedaloties: Belgacom NV
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Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direkfiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, ir jainterprete tadejadi, ka Tpasie tarifi un finanseSanas mehanisms, kas
paredzeti attiecigi minetas direktivas 9. pantd un 13. panta 1. punkta b) apakspunkta, ir piemeérojami interneta abonementa
pakalpojumiem, kam nepiecieSams pieslegums internetam noteikta atraSands vietd, bet ne mobilo sakaru pakalpojumiem, taja skaita
interneta abonementu pakalpojumiem, kas tiek sniegti, izmantojot Sos mobilo sakaru pakalpojumus. Ja Sie pedejie mineétie pakalpojumi
tiek padariti publiski pieejami valsts teritorija ka “papildu obligatie pakalpojumi” Direktivas 2002/22, kas grozita ar Direktivu
2009/136, 32. panta izpratng, to finanségjums nevar tikt nodrosindts valsts tiesibas ar mehanismu, kas paredz konkrétu uznemumu
dalibu.

() 0OV C102,7.42014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 11. jinija spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-29/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Sabiedribas veseliba — Direktiva 2004/23/EK — Direktiva 2006/17/EK —
Direktiva 2006/86/EK — Reproduktivo Siinu, embrionalu un augla audu izslegSana no valsts tiesiska
regulejuma, ar ko transponetas mineétas direktivas, piemeéroSanas jomas

(2015/C 270/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Gheorghiu un M. Owsiany—Hornung)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Rezolutiva dala:

1) neieklaujot reproduktivas Siinas, embrionalus un augla audus to valsts tiesibu aktu piemerosanas joma, ar ko transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/23/EK par kvalitates un drosibas standartu noteikSanu cilveka
audu un $anu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai, Komisijas 2006. gada
8. februara Direkfiva 2006/17/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/23/EK par noteiktam
tehniskajam prasibam cilveka audu un Sunu ziedoSanai, ieguvei un testeSanai un Komisijas 2006. gada 24. oktobra
Direktiva 2006/86/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/23/EK par izsekojamibas prasibam, nopietnu
blaknu un nevelamu notikumu pazinoSanu un noteiktam tehniskam prasibam cilveku audu un Sinu kodésanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai, Polijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/23 31. pantd, Direktivas 2006/17
3. panta b) punkta, 4. panta 2. punktd un 7. panta, tas III pielikuma, ka ari Direktivas 2006/86 11. panta paredzetas prasibas;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 85 22.3.2014.
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Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 11. jiinija spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Pfeifer & Langen
GmbH & Co. KG[Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Lieta C-51/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizicija — Cukurs —
Uzglabasanas izmaksu kompensacija — Regula (EEK) Nr. 1998/78 — 14. panta 3. punkts — Regula (EEK)
Nr. 2670/81 — 2. panta 2. punkts — Eksporta noliikos veikta C cukura aizstasana — Nosacijumi — C cukura
fiziska apmaina ar aizstasanas cukuru — Aizstasana, ko var vienigi veikt ar cukuru, kuru raZojis tas pasas
dalibvalsts teritorija uznemejdarbibu veicoSs raZotajs — Speka esamiba, ieverojot LESD 34. un 35. pantu

(2015/C 270/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 1978. gada 18. augusta Regulas (EEK) Nr. 1998/78, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus cukura uzglabasanas
izmaksu kompenseSanai, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas 1988. gada 13. junija Regulu (EEK) Nr. 1714/88, 14. panta
3. punkts un Komisijas 1981. gada 14. septembra Regulas (EEK) Nr. 2670/81, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas
noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1988. gada 14. decembra
Regulu (EEK) Nr. 3892/88, 2. panta 2. punkta otrd dala, tos lasot kopa, ir jainterprete tadejadi, ka attieciba uz tadu situaciju ka
pamatlieta, kura raZotajs eksporta noliikos velas aizstat C cukura daudzumu ar lidzvertigu daudzumu cita raZotdja kvotas ietvaros
saraZota cukura, ir janem verd $aja pedeja minétaja tiestbu norma ieklautie nosacijumi saistiba ar uzglabasanas izmaksu atmaksu.
So nosacijumu vidii tostarp ir prasiba, lai aizstasanas cukuru biitu raZojis cits taja pasa dalibvalstt uznémejdarbibu veicoss razotas.
Izvertgjot uzdotos jautajumus, nav atklats neviens apstaklis, kas varetu ietekmet $is pasas tiesibu normas speka esamibu;

>

Regulas Nr. 1998/78 14. panta 3. punkts un Regulas Nr. 2670/81 2. panta 2. punkta otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka tajos
ka nosacijums eksporta nolitkos veiktas cukura aizstasanas darbibas likumibai nav prasits, lai raZotdjs fiziski apmainitu sakotngjo
C cukura daudzumu ar aizstasanas cukura daudzumu.

() OV C 142, 12.5.2014.
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Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Pfeifer & Langen GmbH & Co.
KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Lieta C-52/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 — 3. panta 1. punkts — Noilguma termin$ — “Dies a quo” — Vairakkarteji
parkapumi — Noilguma partraukSana — Nosacijumi — Kompetenta iestade — Konkreta persona — Lemums,
kas attiecas uz parkapuma izmekleSanu vai iztiesasanu — Par noilguma terminu divreiz ilgaks termins

(2015/C 270/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
3. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka jedziens “kompetenta iestade” §is tiesibu normas izpratné nozimé iestadi,
kuras kompetence saskand ar valsts tiestbam ietilpst pienemt attiecigos lemumus, kas attiecas uz izmeklesanu vai iztiesasanu, un st
iestade var nebiit ta, kura pieskir vai atgiist nelikumigi sanemtas naudas summas, ar ko nodarits kaitgjums Eiropas Savienibas
finansu interesem;

>

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka lemumi, kas attiecas uz parkapuma izmeklesanu vai
iztiesasanu, ir dariti zinami “konkrétajai personai” Sis tiesibu normas izpratng, ja visi fakti Jauj secinat, ka konkrétie lemumi, kas
attiecas uz izmekleSanu vai iztiesasanu, patiesam ir tikusi dariti zinami konkrétajai personai. Attieciba uz juridisko personu Sis
nosacijums ir izpildits, ja konkrétais lemums patiesam ir ticis darits zinams personai, kuras riciba saskana ar valsts tiesibam var tikt
attiecinata uz So juridisko personu, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

3) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka lemuma pietiekami precizi ir janorada darbibas, uz
kuram ir attiecinamas aizdomas par parkapumiem, lai tas butu “lemums, kas attiecas uz izmekleSanu vai iztiesasanu” $is tiesibu
normas izpratné. Ar $o precizitates prasibu tomeér netiek prasits, lai minétaja lemuma biitu minéta iespéja par ipasa administrativa
soda vai pasakuma noteikSanu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlietd apspriestais zinojums So prasibu izpilda;

=

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka attieciba uz laika zing pastavosu saikni, ar kuru
parkapumiem ir jabiit saistitiem, lai tos varétu uzskatit par “vairakkarteju parkapumu” is tiesibu normas izpratné, ir vienigi prasits,
lai laikposms, kas katru parkapumu noskir no iepriekseja, ir mazaks par $t pasa punkta pirmaja dala paredzeto noilguma terminu.
Tadi parkapumi ka pamatlieta attieciba uz raZotaja uzglabata cukura daudzuma aprekinasanu, kas veikta daZadu cukura
tirdzniecibas gadu laika, ka rezultata Sis pats razotajs ir iesniedzis kliidainas deklardcijas par minétajiem daudzumiem, un i fakta de]
nelikumigu naudas summu ka uzglabasanas izmaksu atmaksa parskaitiSana principa ir uzskatami par “vairakkarteju parkapumu”
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas izpratng, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai;
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5) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadejadi, ka visu parkapumu atziSana par “turpinatu vai
vairakkarteju parkapumu” $is tiesibu normas izpratné nav izslegta gadijuma, ja kompetentds iestades nav regulari un ripigi
parbaudijusas konkréto personu;

6) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtd dala ir jainterpreté tadejadi, ka turpindta vai vairakkartgja parkapuma gadijuma
Saja dala paredzeto terminu sak skaitit bridi, kad tas ir beidzies, neatkarigi no biiza, kad valsts iestade ir uzzinajusi par So
parkapumu;

7) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka kompetentas iestades lemumi, kuri attiecas uz izmeklesanu vai
iztiesasanu un kuri dariti zinami konkrétajai personai saskand ar $i punkta treSo dalu, nepartrauc $7 pasa punkta ceturtaja daja
paredzeto terminu.

() OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (septita palata) 2015. gada 11. jiinija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Lieta C-58/14) (')

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Muitas savieniba un kopéjais muitas
tarifs — Kombineta nomenklatiira — Pozicija 8543 70 — Elektriskas iekartas un ierices ar ipasam
funkcijam, kas citur Kombinetas nomenklatiiras 85. nodala nav minétas un ieklautas — Apakspozicijas
8543 70 10 un 8543 70 90 — Lasitdjs e-gramatam ar tulkoSanas vai vardnicas funkciju

(2015/C 270/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hauptzollamt Hannover

Atbildetajs: Amazon EU Sarl

Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kas grozita ar Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES) Nr. 861/2010, ir jainterprete
tadejadi, ka lasitajs e-gramatam ar tulkoSanas vai vardnicas funkciju, ja §T funkcija nav ta galvend funkcija — kas japarbauda
iesniedzéjtiesai — ir jaklasificé apakspozicija 8543 70 90, nevis apakspozicija 8543 70 10.

() OV C142,612.5.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 11. janija spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltaté kft u.c./Magyar Allam
(Lieta C-98/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspeles — Valsts nodokli,
kas piemerojami spelu automatu ekspluaticijai spelu zales — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko aizliedz
spelu automatu ekspluataciju arpus kazino — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas

principi — Direktiva 98/34/EK — Pienakums tehnisko noteikumu projektus pazinot Komisijai — Dalibvalsts
atbildiba par zaudejumiem, kas radusies Savienibas tiesibam neatbilstosa tiesiska regulejuma de|

(2015/C 270/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaji: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltatd kft, Lixus Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft,
Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgdltato kft

Atbildetaja: Magyar Allam

Rezolutiva dala:

1) tads valsts tiesiskais regulejums, kads apliikots pamatlietd, ar kuru, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots fiksetais nodoklis par

spelu automatu ekspluateSanu spelu zales un turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis Sai pasai darbibai, ir uzskatams par
ierobezojumu LESD 56. pantd garantétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai, ciktal ar to spelu automatu ekspluatéSanas
pakalpojumu briva sniegSana spelu zales tiek aizliegta, trauceta vai padarita mazak pievildga — kas japarbauda valsts tiesai;

2) tads valsts tiesiskais regulgjums, kads aplitkojams pamatlietd, ar kuru, neparedzot nedz parejas periodu, nedz kompensaciju

uznemejiem, kas ekspluate spelu zales, aizliedz spelu automatus ekspluatet arpus kazino, ir uzskatams par ierobeZojumu LESD
56. pantd garantetajai pakalpojumu sniegSanas brivibai;

3) ierobeZojumi pakalpojumu sniegSanas brivibai, kuri var izrietet no tada tiesiska regulgjuma, kads aplitkojams pamatlieta, ir

pamatojami ar primariem vispargjo interesu apsverumiem tikai tad, ja valsts tiesa, veicot visaptveroSu izvertejumu par apstakliem,
kados pienemts un Tstenots Sis tiesiskais regulejums, secina, ka:

— ta merki primari patiesam ir patérétaju aizsardziba pret azartspelu atkaribu un ar azartspelem saistitas noziedzibas un krapsanas

apkarosana, jo vienigi apstaklis, ka azartspelu darbibu ierobezojums, palielinot nodoklu ienemumus, pakartoti nak par labu

attiecigas dalibvalsts budZetam, neliedz uzskatit, ka S ierobeZojuma mérki patiesam ir Sadi;

— ar to Sie merki tiek Tstenoti saskanigi un sistematiski un

aizsardzibas principiem, ka ari tiesibam uz Tpasumu;

— tas atbilst no Savientbas tiestbam izrietoSajiem visparigajiem principiem, pasi tiesiskas noteiktibas un tiesiskds palavibas
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4) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma un informdcijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sferd, kas grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/96/EK, 1. panta 11. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tada valsts tiesiska regulgjuma normas, ar kuram, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots fiksetais nodoklis par spelu

automatu ekspluateSanu spelu zales un turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis Sai pasai darbibai, nav “tehniskie noteikumi
§ts normas izpratne, un

J

— tada valsts tiesiska regulgjuma normas, ar kuram tiek aizliegts ekspluatet spelu automatus arpus kazino, ir “tehniskie noteikumi’
mingtas normas izpratng, kuru projekti ir japazino, ka noteikts $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala;

5) LESD 56. panta merkis ir pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tas parkapj, tostarp ar tas izdotiem tiesibu
aktiem, individiem rastos tiesibas no Sis dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §t parkapuma rezultata ciestajiem zaudejumiem, ciktal
mingtais parkapums ir pietiekami butisks un pastav tieSa celonsakariba starp valstij esosa pienakuma parkapumu un radito
zaudejumu, Ras ir japarbauda valsts tiesai;

=)
~

Direktivas 98/34, kas grozita ar Direkfivu 2006/96, 8. un 9. panta merkis nav pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad
dalibvalsts tos parkapj, individiem atbilstosi Savienibas tiestbam rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par st
parkapuma rezultdtd ciestajiem zaudejumiem;

7) apstaklis, ka tads tiesiskais regulejums ka pamatlieta attiecas uz jomu, kura ietilpst dalibvalstu kompetence, neietekme atbildes uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

() OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. jinija spriedums — Association médicale européenne (EMA)|Eiropas
Komisija
(Lieta C-100/14 P) (*)

Apelacija — Skirgjklauzula — Cocoon un Dicoems ligumi, kas noslégti sestaja pamatprogramma
petniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrejumu pasakumiem, kas palidz izveidot Eiropas Petniecibas
telpu un ieviest jauninajumus (2002.-2006. gads) — Parkapumi — Neattaisnoti izdevumi — Ligumu
izbeigSana
(2015/C 270/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Association médicale européenne (EMA) (parstavji — A. Franchi, L. Picciano un G. Gangemi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Delaude un F. Moro, kam palidz D. Gullo, advokats)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Association médicale européenne (EMA) atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C129,28.4.2014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 11. jinija spriedums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugile) liigums sniegt prejudiciilu nolémumu) — Lisboagds
GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-256/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotds vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —
9. un 73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmdas dalas c) punkts — Nodokla baze —
Gazes piegades tikla koncesionares sabiedribas samaksato pasvaldibas nodoklu par zemes dzilu
izmantoSanu ieklausana summa, kurai uzliek PVN, kas ir piemérojams pakalpojumam, kuru $i sabiedriba
ir sniegusi sabiedribai, kas ir atbildiga par gazes tirdzniecibu

(2015/C 270/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 9. panta 1. punkts,
73. pants, 78. panta pirmas dalas a) punkts un 79. panta pirmas dalas ) punkts ir interpretejami tadejadi, ka tadu nodoklu summa ka
pamatlieta aplikotie, ko pasvaldibam maksa gazes piegades tikla koncesionare sabiediiba par mingto pasvaldibu publiska Tpasuma
izmantosanu un ko pec tam ST sabiedriba parnes uz citu sabiediibu, kura ir atbildiga par gazes tirdzniecibu un kura pec tam tos parnes uz
gala patéretajiem, ir jaietver summa, kurai uzliek pievienotds vértibas nodokli, kas ir piemérojams pakalpojumam, kuru pirma sabiedriba
ir sniegusi otrajai saskana ar Sis direktivas 73. pantu

() OV C303,8.9.2014.
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Tiesas (septita palata) 2015. gada 11. jiinija spriedums (Vestre Landsret (Danija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Skatteministeriet/Baby Dan A/S

(Lieta C-272/14) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Kombineta

nomenklatiira — Tarifu Rlasifikacija — Pozicijas 7318 un 8302 — Prece, kas ir ipasi izstradata bernu
aizsardzibai paredzeto drosibas vartinu uzstadiSanai

(2015/C 270/14)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildetaja: Baby Dan A/S

Rezolutiva dala:

Kombingta nomenklatiira, kas ir Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru
un kopgjo muitas tarifu I pielikuma, — redakcijas, kas turpmak izrietgja no Komisijas 2007. gada 20. septembra Regulas (EK)
Nr. 1214/2007 un Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulas (EK) Nr. 1031/2008, — ir jainterpreté tadejadi, ka tada prece ka
pamatlieta, kas lauj uzstadit parnésajamus bernu drosibas vartinus, atsprieZot tos pret sienam vai durvju rami, ir jaklasificc Kombinétds
nomenklatiiras 7318. pozicija.

() OV C 253, 4.8.2014.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. maija iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH|Ruhrlandklinik gGmbH

(Lieta C-216/15)
(2015/C 270/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Atbildetaja: Ruhrlandklinik gGmbH
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/104/EK par pagaidu darba agentiiram (')
1. panta 1. un 2. punkts ir piemérojams asociacijas biedra norikoSanai citam uznémumam darba izpildei saskana ar §1
uzpémuma funkcionalajam un organizatoriskajam instrukcijam, ja biedrs péc pievienosanas asociacijai ir uznémies visu
savu darba laiku biit pieejamam ari tre§am personam, par ko vig$ no asociacijas sanem ikmeénesa atalgojumu, kuru aprekina
saskana ar konkrétajai darbibai piemérojamajiem parastajiem kriterijiem, un asociacija apmaina pret norikosanu sanem
kompensaciju par asociacijas biedra personala izmaksam un vienotu administrativo izmaksu maksajumu?

() OVL327,9.Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. maija iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — SC Doris Spedition SRL|Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Galati

(Lieta C-234/15)
(2015/C 270/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Doris Spedition SRL

Atbildetaja: Directia Generald Regionald a Finangelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta —
Serviciul fiscal ordsenesc Harsova

Tresa persona, kas 1ikojas ka garantijas devéja: Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 110. pants pielauj, ka saskana ar Likuma Nr. 9/2012 4. panta a) punktu tiek ieviests pienakums maksat nodokli
par piesarnojoso vielu emisiju no Kopienas izcelsmes lietotiem mehaniskiem transportlidzekliem, kad pirmais ipasnieks
Rumanija kompetentajas iestadés saskana ar Rumanijas tiesibam registré ipasumtiesibas uz mehanisko transportlidzekli, kad
tiek izdota registracijas aplieciba un registracijas numurs, — nodoklis, kur§ ir piemérojams pat ipaSumtiesibu uz Rumanijas
izcelsmes transportlidzekliem nodosanas gadijuma, iznemot, ja jau ir ticis samaksats $is vai lidzigs nodoklis?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. maija iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Maria Bosneaga/Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Lieta C-235/15)
(2015/C 270/17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Maria Bosneaga

Atbildetaja: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 110. pants pielauj, ka saskana ar Dekrétlikuma Nr. 9/2013 4. panta d) punktu tiek ieviests pienakums maksat
vides aizsardzibas nodevu par Kopienas izcelsmes lietotiem mehaniskiem transportlidzekliem, registréjot ipasumtiesibas uz
lietoto mehanisko transportlidzekli, ja attieciba uz to ar tiesas rikojumu ir uzdots atmaksat ipaso nodokli par automobiliem
un mehaniskajiem transportlidzekliem, piesarnojuma nodokli par mehaniskajiem transportlidzekliem vai nodokli par
piesarnojoso vielu emisiju no mehaniskajiem transportlidzekliem vai to registrét bez $o nodoklu samaksas?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 21. maija iesniedza Curtea de Apel Constanta
(Rumanija) — Dinu Antoci|Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(Lieta C-236/[15)
(2015/C 270/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Pamatlietas puses
Prasitajs: Dinu Antoci

Atbildetaja: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 110. pants pielauj, ka saskana ar Dekrétlikuma Nr. 9/2013 4. panta a) punktu tiek ieviests pienakums maksat
vides aizsardzibas nodevu par Kopienas izcelsmes lietotiem mehaniskiem transportlidzekliem, kad pirmais ipasnieks
Rumanija kompetentajas iestadés saskana ar Rumanijas tiesibam registré ipasumtiesibas uz mehanisko transportlidzekli un
kad tiek izdota registracijas aplieciba un pieskirts registracijas numurs?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 17. marta spriedumu lieta T-466/
12 RFA International, LP[Eiropas Komisija 2015. gada 22. maija iesniedza RFA International, LP

(Lieta C-239/15 P)
(2015/C 270/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: RFA International, LP (parstavji — B. Evtimov, advokats, Prof. D. O’Keeffe, Solicitor, E. Borovikov,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu par apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasiba atcelt tiesibu aktu ietvertajiem pamatiem, ja to
atlauj tiesvedibas stadija, un dalgji atcelt pirmaja instancé apstridétos lemumus;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa, sava sprieduma izvértgjot apelacijas stidzibas iesniedzéjas
izvirzitos pamatus, ir parkapusi Savienibas tiesibas $adu iemeslu dél:

— Vispargja tiesa ir pielavusi klidu sava juridiskaja vértgjuma attieciba uz Komisijas nostaju par vienas ekonomiskas
vienibas (eksportétaja razotaja struktira integréta pardosanas nodala, kas atrodas arpus eksporta valsts) nozimi
Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (') (turpmak teksta — “Antidempinga pamatregula”’) 2. panta 9. punkta
piemérosanas noliika un ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, neizskatot apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus,
kas ir pamatoti ar judikatGru Interpipe un Nikopolsky, tadéjadi ietekméjot apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibas uz
parbaudi tiesa;

— Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, tostarp tas izskatitas judikatiiras noveértgjuma, attiecinot
pieradiSanas pienakumu saistiba ar korekcijas apméru atbilstosi Antidempinga pamatregulas 2. panta 9. punktam uz
ieintereséto personu, kura apgalvo, ka korekcija ir bijusi parmeériga, nemot véra pieradito vienas ekonomiskas vienibas
pastavésanu;

— Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka vienas ekonomiskas vienibas pastavésana
apstridétajos lemumos un Visparéja tiesa netika izskatita, un pamatojot savu nolémumu ar apgalvojumu, saskana ar
kuru Komisijas noraidita vienas ekonomiskas vienibas pastavé$ana nebija ietverta apstridéto lémumu formulgumos;
Vispargja tiesa nav atzinusi, ka $ads Komisijas noraidijums tika istenots paraléli notiekosaja starpposma parskatisana
atbilstosi Antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punktam, attieciba uz to pasu importu un to pasu izmekléSanas
laikposmu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (kodificéta versija; OV L 343, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 1. jinija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) — Gorka Salaberria Sorondo[Academia Vasca de
Policia y Emergencias

(Lieta C-258/15)
(2015/C 270/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Gorka Salaberria Sorondo

Atbildetaja: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Prejudicialais jautajums

Vai noteikt maksimala 35 gadu vecuma ierobeZojumu ka nosacijumu dalibai atlases procediira pienemsanai dienesta Basku
zemes autonomas kopienas policijas darbinicka amata ir saderigi ar to, ka interpret§jami Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK (') 2. panta 2. punkts, 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkta c) apakspunkts?

(")  Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 4. sgj., 79. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 1. jiinija iesniedza Vredegerecht te Ieper (Belgija)
— Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV|Gregory Demey

(Lieta C-261/15)
(2015/C 270/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Ieper

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

Atbildetajs: Gregory Demey

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasazieru tiesibam
un pienakumiem (') 6. panta 2. punkts un I pielikums nepielauj Belgijas valsts kriminaltiesibu normas [..], atbilstosi kuram
dzelzcela pasazieris bez biletes — kur§ arT nav novérsis $o situaciju noteikumos noteiktajos terminos — ir izdarijis noziedzigu
nodarfjumu, kas izslédz jebkadu ligumtiesisku attiecibu esamibu starp parvadajuma sabiedribu un dzelzcela pasazieri,
tadejadi liedzot ari dzelzcela pasazierim atsaukties uz tiesiskas aizsardzibas normam Eiropas tiesibas un Belgijas valsts
tiesibas, kas ir balstitas uz $im (iznémuma) ligumtiesiskajam attiecibam ar $o patérétaju [..J?

() OVL315, 14. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. jiunija — Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste
(Lieta C-274/15)
(2015/C 270/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac, C. Soulay)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, paredzédama PVN sistému saistiba ar neatkarigam personu grupam, ka definéts 1979. gada 12. februara
Likuma par PVN 44. panta 1. punkta y) apakSpunkta, 2004. gada 21. janvara Lielhercogistes noteikumu par
pakalpojumu atbrivoanu no PVN, ko saviem dalibniekiem sniegusas neatkarigas personu grupas, 1.—4. panta,
2004. gada 29. janvara Administrativaja apkartraksta Nr. 707, kur komentéts Lielhercogistes noteikumu 1.—4. pants, un
2008. gada 18. decembra pazinojuma, ko sagatavojusi Comité d'Observation des Marchés (Cobma) darba grupa saskana ar
Administration de I'Enregistrement et des Domaines, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi PVN direktiva ("), it ipasi §is
direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 132. panta 1. punkta f) apak$punkta, 1. panta 2. punkta otraja dala,
168. panta a) punkta, 178. panta a) punkta, 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 28. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu dalibvalstis no PVN atbrivo “pakalpojumus, ko sniedz
neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai
sniegtu 3o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi nepiecieSami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no
saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences
izkroplojumu”.

Tomér Komisijas skatijuma Luksemburga piemérojamais tiesiskais regulégjums PVN atbrivojumu neparedz tikai
pakalpojumiem, ko snieguSas neatkarigas personu grupas un kas tiesi ir vajadzigi tas dalibnieku veiktajam darbibam,
kas ar PVN nav aplickamas vai ir no ta atbrivotas.

Komisija arT uzskata, ka saskana ar Luksemburgas tiesibam neatkarigu personu grupu dalibnieki, kuri ka dalu no saviem
ienakumiem veic ar nodokli aplickamas darbibas, var no PVN, kur§ tiem pasiem ir jamaksa, atskatit to PVN, kas neatkarigai
personu grupai ir jamaksa, iegadajoties preces vai pakalpojumus no tre$ajam personam, lai gan saskana ar PVN direktivas
168. pantu tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitfjumu tiek pieskirtas vienigi nodoklu maksatajam, kas iegadajas preces un
pakalpojumus, kam uzlikts PVN, un kur§ tos izmanto 3o aplieckamo darfjumu tie$am vajadzibam.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta c) apak$punkts un 28. pants nepielauj valsts tiesibu
normas, ciktal tajas ir paredzéts, ka, ja neatkarigas personu grupas dalibnieks preces un pakalpojumus no tresajam
personam iegadajas sava varda, bet uz grupas rékina, tada gadijuma darfjums, kas izpauzas tadgjadi, ka sis dalibnieks grupai
novirza $adi raditos izdevumus, neietilpst PVN pieméro$anas joma.

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 12. jiinija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
SIA “Latvijas propana gaze”[Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-286/[15)
(2015/C 270/23)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Latvijas propana gaze”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 2008. gada 19. septembra regulas Nr. 1031/2008 ("), ar ko groza I pielikumu regula Nr. 265887, un
Komisijas 2009. gada 30. septembra regulas Nr. 948/2009 (%), ar ko groza I pielikumu regula Nr. 2658/87, visparigas
interpretacijas 2.noteikuma “b” apak$punkts un 3.noteikuma “b” apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja preces —
saskidrinatas naftas gazes — pamatipasibas nodrosina visas gazes maisijuma komponentes kopa un nevar izdalit nevienu
pamatipasibas nosako$o gazes sastavdalu, tad japienem, ka preces pamatipasibas visparigas interpretacijas 3.noteikuma
“b” apakspunkta izpratné nosaka ta viela, kas maisijuma procentuali ir visvairak?

2) Vai no Komisijas 1993. gada 2. jiilija regulas Nr. 2454/93 (*), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes regulai
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 218.panta pirmas dalas “d” apakSpunkta izriet preces — saskidrinatas
naftas gazes — deklarétaja pienakums precizi noradit maisjjuma vairakuma esosas vielas procentualo daudzumu?

3) Vai gadijuma, ja preces deklarétajs nav precizi noradijis gazes maisijuma vairakuma esoso vielu procentualo daudzumu,
gazei, kuras sastava 0,32 % ir metana, etana un etilena summa, 58,32 % ir propana un propiléna summa un ne vairak ka
39,99 % ir butana un butiléna summa, ir piemérojams preces deklarétaja 3aja lieta piemérotais Eiropas Savienibas
Kombinétas nomenklatiiras kods 2711 19 00 vai arT Valsts ienémumu dienesta piemérotais kods 2711 12 97?

(")  Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula (EK) Nr. 1031/2008, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 291, 1. Ipp).

()  Komisijas 2009. gada 30. septembra Regula (EK) Nr. 948/2009, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 287, 1. Ipp).

() OV L 253, 1. Ipp; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2 nod., 6. sgj., 3 Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 19. jinija iesniedza Tribunal de premiere instance
de Bruxelles (Belgija) — Daniele Striani u.c., RFC. Seresien ASBL|Union Européenne des Sociétés de
Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football — Association (URBSFA)

(Lieta C-299/15)
(2015/C 270/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Daniele Striani u.c., RFC. Seresien ASBL

Atbildetajas: Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football — Association
(URBSFA)
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pants (vai LESD 102. pants) ir jainterpreté tadgjadi, ka UEFA noteikums, kas tiek saukts par “finansu
lidzsvara prasibu” jeb “break-even rule”, ir pretruna minétajai Savienibas tiesibu normai, ciktal UEFA noteikums rada
konkurences ierobezojumus (vai domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu) — it ipasi ierobeZzojumu “mérka dél”, kas
izpauzas ka tiesibu veikt ieguldjjumus ierobezoSana — kuri vai nu ir vérsti pret konkurenci “mérka del”, vai nav
neatraujami saistiti ar UEFA mérku istenoanu, proti, futbola klubu ilgtermina finansu stabilitates un UEFA rikoto
sacensibu sportiska godiguma nodrosinasanu, vai, pakartoti, kuri nav samérigi ar So mérku istenosanu?

N
~—

Vai LESD 63., 56. un 45. pants (ka ari ES Pamattiesibu hartas 15. un 16. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka UEFA
noteikums, kas tiek saukts par “finansu lidzsvara prasibu” jeb “break-even rule”, ir pretruna $im Savienibas tiesibu
normam tapéc, ka 3is UEFA noteikums rada tadus 3kérslus (kapitala, pakalpojumu, darba néméju) aprites vai
parvietosanas brivibai, kuri nav neatraujami saistiti ar UEFA mérku IstenoSanu, proti, futbola klubu ilgtermina finansu
stabilitates un UEFA rikoto sacensibu sportiska godiguma nodrosinasanu (un kuri tadéjadi nav attaisnoti ar “primariem
vispargjo intereSu apsvérumiem”), vai, pakartoti, kuri nav samérigi ar $o mérku istenosanu?

3) Vai iepriek$ minétas dazadas Savienibas tiesibu normas (vai dazas no tam) ir jainterpreté tadgjadi, ka Reglement de 'TUEFA
sur Poctroi de licence aux clubs et le fair-play financier [UEFA Noteikumi par licences pieskir§anu klubiem un finansiali godigu
spéli] ir pretruna $im tiesibu normam (vai dazam no tam) tapéc, ka UEFA noteikums — pat ja ta raditie ierobezojumi/
skeérsli ir neatraujami saistiti ar UEFA klubu starpa rikoto sacensibu sportiska godiguma nodro$inasanu — ir nesamerigs
un/vai diskrimingjoss, ciktal tas noteiktus kreditorus attieciba uz apmaksu nostada labveligaka situacija un savukart
neaizsargatus kreditorus, it ipasi spélétaju agentus, attieciba uz apmaksu nostada nelabvéligaka situacija?
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2015. gada 2. jalija spriedums — Francija/Komisija
(Apvienotas lietas T-425/04 RENV un T-444/04 RENV) (')

Valsts atbalsts — Finansu pasikumi par labu France Télécom — Akcionara avansa piedavajums — Francijas
valsts publiski pazinojumi — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopejo tirgu — Formalas
izmeklesanas procediiras nepaplasinasana — Tiesibas uz aizstavibu — Informeta privata iegulditaja
kriterijs — Parastie tirgus apstakli — Kliidas tiesibu piemerosana — Acimredzamas kliidas vertejuma
(2015/C 270/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin) (T-425/04 RENV) un Orange, ieprieks France
Télécom (Parize, Francija) (parstavji — S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson, avocats) (lieta T-444/04 RENV)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un D. Grespan)
Persona, kas iestajusies lietd prasitajas, Francijas Republikas, atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un

J. Moller, kuriem palidz U. Soltész, advokats)

PriekSmets

Prasibas atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lemumu 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija
par labu France Télécom (OV L 257, 11. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lemuma 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu
France Télécom, 1. pantu;

2) izbeigt tiesvedibu par prasibam atcelt Lemuma 2006/621 2. pantu;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka arT atlidzina astonas desmitdalas no Francijas Republikas un Orange, ieprieks France Télécom,
tiesasands izdevumiem;

4) Francijas Republika un Orange, ieprieks France Télécom, katra sedz divas desmitdalas no saviem tiesasands izdevumiem;

5) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0V C19,22.1.2005.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 30. jiinija spriedums — National Lottery Commission/ITSB — Mediatek Italia
et De Gregorio (Rokas attélojums)

(Lieta T-404/10 RENV) ()

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas grafiska precu zime, kas attelo
roku — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c) apaksSpunkts — Ar valsts tiesibam aizsargatu
agraku autortiesibu esamiba — PieradiSanas pienakums — ITSB veikta valsts tiesibu piemeroSana

(2015/C 270/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gambling Commission, agrak — National Lottery Commission (Birmingema, Apvienota Karaliste) (parstavji — R. Cardas,
advokats, un B. Brandreth, barrister)

Pargjie procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieki, personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa: Mediatek Italia Srl (Neapole, Italija)
un Giuseppe De Gregorio (Neapole)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 9. junija lemumu lieta R 1028/2009-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Mediatek Italia Srl un Giuseppe De Gregorio, no vienas puses, un National Lottery
Commission, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) (precu zimes, paraugi un modeli) Apeldcijas pirmas padomes 2010. gada 9. junija
lemumu lieta R 1028/2009-1;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 328, 412.2010.

Vispargjas tiesas 2015. gada 30. jiinija spriedums — Niderlande u.c./Komisija
(Apvienotas lietas T-186/13, T-190/13 un T-193/13) (")

Valsts atbalsts — Zemesgabala pardosana — Atbalsts, ko Leidschendam-Voorburg pasvaldibas izveidota
publiska un privata sektora partneriba pieskirusi Schouten-de Jong Bouwfonds — Zemesgabalu pardoSanas
cenas samazindjums un atpakalejoss atbrivojums no maksajumiem par izmantoSanu un kvalitati —
Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots to atgiit — Atbalsta jedziens —
Privata iegulditaja kriterijs — Vertejums, nemot vera visu atbilstoso informaciju par stridigo darjjumu un
ta kontekstu

(2015/C 270/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman, B. Koopman un J. Langer) (lieta T-186/13); Gemeente Leidschendam-
Voorburg (Niderlande) (parstavji — A. de Groot un J.-K. Sluijs, advokati) (lieta T-190/13); Bouwfonds Ontwikkeling BV
(Hoevelaken, Niderlande) un Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidschendam, Niderlande) (parstavji — E. Pijnacker
Hordijk un X. Reintjes, advokati) (lieta T-193/13)



17.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 270/23

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — PJ. Loewenthal un S. Noé)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémumu C(2013) 87 par valsts atbalstu SA.24123 (2012/C, ex 2011/NN),
ko istenojusi Niderlande — Iesp&jama zemesgabalu pardosana zem tirgus cenas, ko veikusi Leidschendam-Voorburg pasvaldiba

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 23. janvara Lemumu C(2013) 87 par valsts atbalstu SA.24123 (2012/C, ex 2011/NN), ko
istenojusi Niderlande — Iespéjama zemesgabalu pardosana zem tirgus cenas, ko veikusi Leidschendam-Voorburg pasvaldiba;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati un atlidzina Niderlandes Karalistes, Gemeente Leidschendam-Voorburg,
Bouwfonds Ontwikkeling BV un Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV tiesasanas izdevumus.

() 0V C 156, 1.6.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 2. julija spriedums — Rainer Typke/Eiropas Komisiju
(Lieta T-214/13) (")

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar konkursu EPSO/AD/230 -
231/12 — Netiesi izteikts piekluves atteikums — Piekluves atteikums — Replikas raksta formulets
pieteikums par prasijumu groziSanu — Termins — NetieSa lemuma atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas — Dokumenta jedziens — Elektroniskas datu bazes ietvertds informacijas
iegiisana un organizesana

(2015/C 270/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rainer Typke (Hasbergen, Vacija) (parstavji — B. Cortese un A. Salerno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisiju (parstaves — F. Clotuche-Duvieusart un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas generalsekretariata 2013. gada 5. februara Iémumu, ar ko ticis noraidits prasitaja pirmais
ligums par piekluvi dokumentiem saistiba ar vispargja konkursa EPSO/AD[230-231/12 (AD 5-AD 7) (Gestdem
2012/3258) prieksatlases testiem, un, otrkart, Komisijas generalsekretariata netieSo lemumu, kur§ esot pienemts
2013. gada 13. marta un ar kuru ir noraidits prasitaja otrais ligums par piekluvi dokumentiem Siem pasiem testiem
(Gestdem 2013/0068)

Rezolutiva dala

1) vairs nav jalemj par prasitaja prasijumiem atcelt netieSo lemumu par piekuves atteikumu procediira GESTDEM 2013/0068;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Rainer Typke atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV C171,15.06.2013.

Visparégjas tiesas 2015. gada 30. jiinija spriedums — La Rioja Alta[ITSB —
Aldi Einkauf (“VINA ALBERDI”)
(Lieta T-489/13) (*)
Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime
“VINA ALBERDI” — Agrika valsts grafiska precu zime “VILLA ALBERTI” — Relativs atteikuma

==Y

pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Precu zimju lidzaspastavesanas
neesamiba — Sajauksanas iespéja

(2015/C 270/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: La Rioja Alta, SA (Haro, Spanija) (parstavis — F. Pérez Alvarez, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — O. Mondéjar Ortuiio)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta R 1190/2011-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas
procesu starp Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG un La Rioja Alta, SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) La Rioja Alta, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 282, 258.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 2. jilija spriedums — BH Stores/ITSB — Alex Toys (“ALEX”)
(Lieta T-657/13) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ALEX” registracijas
pieteikums — Valsts vardiska un grafiska precu zime “ALEX” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Apelacijas siidzibas pienemamiba Apelacijas padome —

Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Ar konfliktejosam precu zimem
aptverto precu un pakalpojumu lidzibas neesamiba — Sajauksanas iespejas neesamiba
(2015/C 270/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BH Stores BV (Kirasao, autonoma teritorija Niderlandes sastava) (parstavji — T. Dolde, advokats, un M. Hawkins,
solicitor)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Alex Toys LLC (Vilmingtona, Delavéra,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal un E. Armero, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. septembra lémumu lieta R 1950/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp BH Stores BV un Alex Toys LLC

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) BH Stores BV atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas Alex Toys LLC radusies procesa Iekseja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas padome.

() OvVCeél,1.3.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 29. jiunija spriedums — Grupo Bimbo[ITSB (Meksikanu kukuriizas placena
forma)

(Lieta T-618/14) (*)
Kopienas precu zime — Kopienas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums — Meksikanu

kukuriizas placena forma — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 270/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexico, Meksika) (parstavis — N. Ferndndez Ferndndez—Pacheco, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji S. Palmero Cabezas,
velak — J. Garrido Otaola)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 3. junija lémumu lieta R 2449/2013-2 attieciba uz pieteikumu
registrét trisdimensiju apziméjumu, kuru veido meksikanu kukurtizas placena forma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Grupo Bimbo, SAB de CV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Visparejas tiesas 2015. gada 1. jiinija rikojums — Segovia Bonet[ITSB — IES (“IES”)
(Lieta T-355/11) (')

Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas

(2015/C 270/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jorge Segovia Bonet (Madride, Spanija) (parstavji — sakotnéji M. Lépez Camba un J. L. Rivas Zurdo, péc tam J. L. Rivas
Zurdo, E. Seijo Veiguela un I. Munilla Mufioz, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: IES Insurance Engineering Services Stl
(Milana, Italija) (parstavji — D. Caneva, G. Locurto un M. Lucchini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2011. gada 29. marta lémumu lieta R 749/2010-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Jorge Segovia Bonet un IES Insurance Engineering Services Sl

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitajs un persona, kas iestdjusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari katrs atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands
izdevumiem.

() OV C 269, 10.9.2011.

Visparejas tiesas 2015. gada 1. jiunija rikojums — Polyelectrolyte Producers Group un SNF/Komisija
(Lieta T-573/14) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vide — Savienibas ekomarkejuma pieskirsanas kriteriji — Parveidota papira
izstradajumi — Aizliegtas vai ierobeZotas vielas un maisijumi — Monomeru atlieku robeZkoncentracija —
LESD 263. panta ceturta dala — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba

(2015/C 270/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Polyelectrolyte Producers Group (Brisele, Belgija); un SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francija) (parstavji — R. Cana un
A. Patsa, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Komsija (parstavji — K. Mifsud-Bonnici un G. Zavvos)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 2. maija Lémumu 2014/256/ES par ekologiskajiem kritérijiem ES ekomarké&juma
pieskir§anai parveidota papira izstradajumiem (OV L 135, 24. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Polyelectrolyte Producers Group un SNF SAS sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands
izdevumus.

() OV C 409, 17.11.2014.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2015. gada 16. jiunija rikojums — Alcogroup un Alcodis/Komisija
(Lieta T-274/15 R)

Pagaidu noregulejums — Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Bioetanola un etanola tirgus —
Administrativais process — Rikojums, ar ko noteikts pienakums paklauties parbaudei — Atteikums apturet
izmekleSanas pasakumus — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Nepienemamiba

(2015/C 270/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Alcogroup (Brisele, Belgija) un Alcodis (Brisele) (parstavji — P. de Bandt, ]. Dewispelaere un J. Probst, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, V. Bottka un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu, lai, pirmkart, apturétu Alcogroup, ka arl visiem ta tie$i vai netiesi
kontrolétajiem uznémumiem, tostarp Alcodis, adreséta Komisijas 2015. gada 12. marta Lémuma C(2015) 1769 final par
procediiru saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu pieméroSanu (AT.40244 — AQUAVIT), ka arl
Alcogroup adreséta Komisijas 2015. gada 8. maija lémuma piemérosanu izmeklésana AT.A0244 — Bioetanols — un AT.
A0054 - Oil and Biofuel Markets, un, otrkart, noteikt Komisijai pienakumu apturét visa veida izmeklé$anu procediras AT.
A0054 un AT.A0244

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 24. aprili — Universiteit Antwerpen/REA
(Lieta T-208/15)
(2015/C 270/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universiteit Antwerpen (Antverpene, Belgija) (parstavji — P. Teerlinck un P. de Bandt, lawyers)

Atbildétaja: Pétniecibas izpildagentira (REA)

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atzit, ka vienosanas par subsidiju Nr. 238214 “C7” (Cerebellar-Cortical Control: Cells, Circuits, Computation, and Clinic) un
vienoanas par subsidiju Nr. 238686 “CEREBNET” (Timing and plasticity in the olivo-cerebellar system), kas ir noslégti
saistiba ar Septito pamatprogrammu Atbalsts pétnieku sagatavoSanai un profesionalajai izaugsmei un sakotngjas
apmacibas tikli (FP7-PEOPLE-ITN-2008), nevar interpretét ka tadus, kas atbalsta sanéméjiem paredz pienakumu

apmacit jaunos pétniekus vienigi savas telpas un lidz ar to, ka REA nevar, pamatojoties uz $adu interpretaciju, noraidit
ar jauno pétnieku sagatavoSanu saistitos izdevumus ka neattiecinamus;

— piespriest REA atlidzinat izdevumus, kas radusies, sagatavojot jaunos pétniekus vienoSanas par subsidiju “C7” un
“CEREBNET” konteksta, pieskaitot kavéjuma procentus sakot no dienas, kad $ie izdevumi bija jasedz;

— piespriest REA atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka REA sava nostaja balstas uz kladainu vienoSanas par subsidiju “C7” un “CEREBNET”
interpretaciju. Pirmais pamats ir sadalits tris dalas: apmacibu iespéju ierobezosana, to paredzot tikai atbalsta sapémeéja
telpas, biitu pretruna Septitas pamatprogrammas, Programmas “Cilvéki”, Darba programmas “Cilveki” 2008 un Eiropas
pétnieku hartas mérkiem (pirma dala); no vieno$anas par subsidiju noteikumiem un Vadliniju pieteikuma iesniedzgjiem
noteikumiem varétu secinat, ka atbalsta sanéméju pienakums sniegt apmacibu var tikt nodrosinats ar arpus vinu telpam
(otra dala); un neviena no vienoanas par subsidiju vai citu piemérojamo tiesibu aktu noteikuma nav paredzéts, ka
apmacibas biitu janodrosina tikai un vienigi atbalsta sanemgja telpas (tresa dala).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar REA interpretaciju tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips un tiesiskas palavibas
uz samériguma principu aizsardziba.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. aprili — Deutsche Telekom/Komisija
(Lieta T-210/15)
(2015/C 270/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Telekom AG (Bonna, Vacija) (parstavji — A. Rosenfeld un O. Corzilius, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 17. februara Lémumu par prasitajas pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana
ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 — GESTDEM 2014/4555;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pieteikums par piekluvi dokumentiem attiecas uz procediiru par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu saskana ar
LESD 102. pantu.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 3. punkta otras dalas un pienakuma noradit pamatojumu
parkapums

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka Komisija nepamatoti neesot parbaudijusi IpaSo iznémuma noteikumu attieciba uz
lemumpienemsanas procesu aizsardzibu un 31 noteikuma pieméroSanas Sauros prieksnosacijumus, lai gan Sis
noteikums skaidri attiecoties uz izskatamo gadjjumu par dokumentu publiskoSanu péc procesa pabeigsanas. Turklat
$o ricibu ta neesot pamatojusi.

2. Otrais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma un tresa ievilkuma parkapums sakara ar iznémuma
noteikumu nepiemérojamibu

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot nepamatoti atzinusi iznémuma noteikumu saistiba ar treso personu komercialo
intereSu un izmeklé$anas darbibu aizsardzibu piemérojamibu attieciba uz dokumentiem pabeigta procesa, jo ta esot
pamatojusies uz visparigu pienémumu. Saja zina ta esot parkapusi pienakumu konkréti un individuali parbaudit
dokumentus, kuriem ir prasita piekluve. Ta turklat neesot pieradijusi aizsargato intereu konkrétu ierobeZojumu.

3. TreSais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédgjas dalas parkapums sakara ar seviski svarigu sabiedribas
intere$u pastavéSanu attieciba uz informacijas izpausanu

— Si pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka pieprasitie dokumenti esot jaizpauz seviski svarigu sabiedribas interesu dél.
Sis seviski svarigas sabiedribas intereses attiecas uz labas parvaldibas prakses veicinasanu, atbilstibas pasakumu
veikSanu, iespéjamu zaudéumu atlidzibas prasijumu parbaudi, ka ari administrativas ricibas parbaudamibu tiesa.
Prasitdja uzskata, ka tai bez piekluves Siem dokumentiem neesot nekadu iesp&u parbaudit attiecigo Komisijas
administrativo ricibu.

4. Ceturtais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapums sakara ar neapspriesanos ar tresajam personam

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka Komisija juridiski nepamatoti neesot apspriedusies ar tresajam personam par tadu
dokumentu publisko$anu, kas attiecas uz $im personam.

5. Piektais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapums sakara ar daléjas piekluves dokumentiem
nesniegSanu

— Si pamata ietvaros tiek parmests, ka Komisija esot noraidfjusi dalgju piekluvi dokumentiem.
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6. Sestais pamats: primaro tiesibu parkapums sakara ar pamattiesibu pieklit dokumentiem saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 42. pantu neievéro$anu un sakara ar LESD 15. panta 3. punkta paredzéta parskatamibas pienakuma
neievéroSanu

— Prasitaja apgalvo, ka tiesibas pieklit prasitajiem dokumentiem (pakartoti) esot tiesi izsecinamas no primarajam
tiesbam un pieskiramas saskana ar tam. Visaptvero$s piekluves atteikums esot nesamériga iejauksanas
fundamentalajas pamattiesibas piekliit dokumentiem saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pantu.
Regula Nr. 1049/2001 esot interpretéjama $is pamattiesibas nozimes un LESD 15. panta 3. punkta iedibinatas
parskatamibas prasibas gaisma.

7. Septitais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 8. panta parkapums sakara ar terminu neievérosanu

— Si pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi imperativo terminu kartibu, jo ta atkartoto
pieteikumu nav izskatijusi noteiktajos terminos un $os terminus nepamatoti vairakkart pagarinajusi.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. maija — Systema Teknolotzis kai Pliroforikis/Komisija
(Lieta T-234/15)
(2015/C 270/37)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Systema Teknolotzis AE Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis (Aténas, Griekija) (parstavis — E. Georgilas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— apmierinat $o prasiby;

— atcelt Komisijas 2015. gada 10. marta lémumu [SG-Greffe(2015) D/3003/11.3.2015] par kopgjas summas septini simti
seSpadsmit tikstosi tris simti trisdesmit Cetru euro un piecu centu (EUR 716 334,05) apméra, tai pieskaitot procentus,
atgtiSanu no prasitajas un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, ka ari visus procesualos izdevumus, kas radusies
prasitdjai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1268/2012 (') 89. pants un neesot izpildits pienakums
noradit pamatojumu (LESD 296. pants). Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma neesot pietiekami, konkréti un precizi
pamatots prasitajas liguma noraidijums saistiba ar vinas parada restitiiciju sakara ar septinu gadu izpildes noligumu par
projektiem PlayMancer un MOBISERV. Tapat attieciba uz projektu PlayMancer ta norada, ka $aja lémuma esot netiesi
noraidits lagums par tris gadu laika maksajamas summas restitiiciju.
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2. Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka novértéjuma briviba esot izmantota nepareizi, un/vai parkaptas tas robezas, un esot
parkapts labas parvaldibas princips. Prasitaja apgalvo, ka Komisija, piepemot apstridéto 1émumu, neesot némusi véra
svarigus raditajus, neesot ieverojusi bitiskus datus, kuri tai bija iesniegti, un esot izvél&jusies risindgjumus, kas
nenovérSami noved pie prasitajas ekonomiskas iznicibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips. Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums neesot
vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito finan§u mérki, un parmérigi ietekméjot prasitajas biitiskas intereses un apdraudot pat tas
pastavéSanu, ka ari tas darbibas veik§anu komercialas razotnes statusa.

(') Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV L 362,
2012. gada 31. decembris, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. maija — Pirelli Tyre/ITSB (“Rivestimenti pneumatici per ruote di
veicoli”)

(Lieta T-279/15)
(2015/C 270[38)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pirelli Tyre SpA (Milana, Italija) (parstavji — D. Caneva un G. Fucci, advokati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (‘Rivestimenti pneumatici per ruote di veicoli”’) — Kopienas
dizainparaugs Nr. 4 692-0001

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 8. janvara lémums lieta R 1285/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Pirelli Tyre SpA prasibu par restitutio in integrum atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 67. pantam, atzistot par likumigu parregistracijas nodevas par otro piecu gadu periodu samaksu,

izmantojot tie§a debeta maksajumu no norékinu konta Nr. 000069, kas registréts uz Bugnion SpA varda, un lidz ar to
atzistot, ka attiecigais Ipasumtiesibas apliecinoSais dokuments joprojam ir spéka esoss;

— piespriest atlidzinat Pirelli Tyre SpA tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 67. panta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 26. maija — Pirelli Tyre[ITSB (“Battistrada”)
(Lieta T-280/15)
(2015/C 270/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pirelli Tyre SpA (Milana, Italija) (parstavji — D. Caneva un G. Fucci, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (“Battistrada”) — Kopienas dizainparaugs Nr. 4 692-0002

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 8. janvara lémums lieta R 1286/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— apmierinat Pirelli Tyre SpA prasibu par restitutio in integrum atbilstosi Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 67. pantam, atzistot par likumigu parregistracijas nodevas par otro piecu gadu periodu samaksu,

izmantojot tiesa debeta maksajumu no norékinu konta Nr. 000069, kas registréts uz Bugnion SpA varda, un lidz ar to
atzistot, ka attiecigais Ipasumtiesibas apliecino$ais dokuments joprojam ir spéka esoss;

— piespriest atlidzinat Pirelli Tyre SpA tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 67. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. maija — Pirelli Tyre[ITSB (“Rivestimenti pneumatici per ruote di
veicoli”)

(Lieta T-281/15)
(2015/C 270/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pirelli Tyre SpA (Milana, Italija) (parstavji — D. Caneva un G. Fucci, advokati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (“Rivestimenti pneumatici per ruote di veicoli”) — Kopienas
dizainparaugs Nr. 4 700-0001
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Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 11. februara lémums lieta R 1288/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Pirelli Tyre SpA prasibu par restitutio in integrum atbilstosi Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 67. pantam, atzistot par likumigu parregistracijas nodevas par otro piecu gadu periodu samaksu,
izmantojot tiesa debeta maksajumu no norekinu konta Nr. 000069, kas registréts uz Bugnion SpA varda, un lidz ar to
atzistot, ka attiecigais Ipasumtiesibas apliecinoSais dokuments joprojam ir spéka esoss;

— piespriest atlidzinat Pirelli Tyre SpA tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 67. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. maija — Pirelli Tyre[/ITSB (“Battistrada”)
(Lieta T-282/15)
(2015/C 270/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pirelli Tyre SpA (Milana, Italija) (parstavji — D. Caneva un G. Fucci, advokati)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs (“Battistrada”) — Kopienas dizainparaugs Nr. 4 700-0002

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 11. februara lémums lieta R 1288/2014-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Pirelli Tyre SpA prasibu par restitutio in integrum atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 67. pantam, atzistot par likumigu parregistracijas nodevas par otro piecu gadu periodu samaksu,
izmantojot tie§a debeta maksajumu no norékinu konta Nr. 000069, kas registréts uz Bugnion SpA varda, un lidz ar to
atzistot, ka attiecigais Ipasumtiesibas apliecinoSais dokuments joprojam ir spéka esoss;

— piespriest atlidzinat Pirelli Tyre SpA tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 67. panta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 8. jiinija — Jochen Schweizer[ITSB (“Du bist, was du erlebst.”)
(Lieta T-301/15)
(2015/C 270/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jochen Schweizer GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis: A. Gonzdlez Héhnlein, advokats)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Du bist, was du erlebst.” — registracijas pieteikums Nr. 13 250 865

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 9. aprila lémums lieta R 3114/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 5. jinija — Airdata/Komisija
(Lieta T-305/15)
(2015/C 270/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Airdata AG (Leinfelden-Echterdingen, Vacija) (parstavji — E. Niitvali un M. Reysen, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 2. julija Lémumu C(2014) 4443 final, kas publicéts 2015. gada 13. marta, lieta Nr. M.7018
Telefonica Deutschland|E-Plus saskana ar Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 8. panta 2. punktu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



17.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 270/35

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir parkapts LESD 296. panta 2. punkta noteiktais batiskais
procesualais pienakums, jo Komisija nav sniegusi pienacigu pamatojumu tas veiktajam pasakumam.

— Komisija nav noradijusi pietickami skaidrus un visaptveroSus iemeslus, kade] ta noléma piekrist atseviskam
saistibam, kuru mérkis ir novérst bitiskas ar konkurenci saistitas bazas, kas tai radas, veicot apvienosanas kontroles
izmekl&$anu. Lémuma it ipasi nav noraditi iemesli, kadé] Komisija uzskata, ka tresa puse, uz kuru attieksies saistibas,
varés efektivi konkurét ar aplikotajiem lidzekliem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu pareizi piemérot tiesibas, jo tas lemuma
biitiba esot nepareizi pieméroti ES apvienosanas kontroles noteikumi.

— dala saistibu, visticamak, netiks Istenotas un dala vienigi tiks saglabats quo ante statuss, bet tas neveicinas
paaugstinatu konkurences intensitati. Pargjas saistibu dalas nav pietickamas, lai novérstu batisku kaitgjumu
konkurencei, ko radis aplikotais darfjums.

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 5. junija — 1&1 Telecom/Komisija
(Lieta T-307/15)
(2015/C 270/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Vacija) (parstavji — J. Murach, J. Schmidt un R. Klotz, lawyers, un P. Alexiadis, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 2. jalija Lemumu C(2014) 4443 lieta Nr. COMP/M.7018 — Telefdnica Deutschland|E-
Plus (turpmak teksta — “lemums”), ar kuru Telefonica Deutschland Holding AG un EPlus Mobilfunk GmbH & Co. KG
koncentracija atzita par saderigu ar kopigo tirgu un EEZ liguma darbibu ar nosacijumu, ka Telefonica izpilda lémuma
pielikuma izklastitas saistibas;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nosakot, vai koncentracija izraisa ieveérojamus $kérslus iedarbigai konkurencei

(SIEC), Komisija parkapa biitiskas procesualas prasibas, nenoradot pamatojumu, tostarp riipibas pienakumu, un pielava
acimredzamu klidu, piemérojot ES uznémumu apvienosanas kontroles noteikumus, attieciba uz:
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— koncentracijas vertikalas ietekmes analizes neveikanu;

— nepietickamu pamatojumu secindgjumam, ka jautdjumu par to, vai koncentracija izraisa SIEC piekluves un
savienojumu uzsaksanas vairumtirdzniecibas tirgl Vacija, var atstat atvértu, un

— nepietieckamu pamatojumu saistiba ar secinajumiem, kas veikti attieciba uz horizontalam saskapotam sekam
piekluves un savienojumu uzsak$anas vairumtirdzniecibas tirgli un mazumtirdzniecibas mobilo telekomunikaciju
tirgti Vacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi bitiskas klidas tiesibu piemérosana un acimredzamas kladas
vertgjuma:

— pienemot Telefénica piedavatas galigas saistibas;
— secinot, ka §is galigas saistibas pilniba atrisina SIEC, un
— atlaujot koncentraciju ar nosacijumu, ka Telefénica ievéro galigas saistibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot lémumu, nepareizi izmantoja savas pilnvaras, nemot véra ar
konkurenci nesaistitus politikas apsvérumus, nevis ievérojot Ligumos un Eiropas Savienibas Apvieno$anas regulas
(EUMR) (') konkurences mérkus.

(")  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. jinija — Reisenthel[ITSB (“keep it easy”)
(Lieta T-308/15)
(2015/C 270/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Peter Reisenthel (Gilching, Vacija) (parstavis: E. Aliki Busse, advokate)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “keep it easy” — registracijas pieteikums Nr. 12 877 924

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 26. marta [émums lieta R 2659/2014-5

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 26. marta spriedumu lieta F-124/13 CW/
Parlaments 2015. gada 5. jinija iesniedza CW

(Lieta T-309/15 P)
(2015/C 270/46)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CW (Brisele, Belgija) (parstavis — C. Bernard-Glanz, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par piepemamu;

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lemumu un lémumu, ar kuru tika noraidita stidziba;
— atlidzinat kaitéumu un

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus un pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka iecélgjinstitiicija [émuma par stdzibas noraidiSanu bitiba velgjas apstiprinat lémumu par
palidzibas noraidisanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus un pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Parlaments neesot pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties pasakumus un metodes
Civildienesta noteikumu 24. panta piemérosanai.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. jinija — Market Watch/ITSB — Glaxo Group (“MITOCHRON”)
(Lieta T-312/15)
(2015/C 270[47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahamu salas) (parstavis — J. Korab, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Glaxo Group Ltd (Brentford, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “MITOCHRON” — registracijas pieteikums Nr. 11 200 078
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 20. marta lémums lieta R 507/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridéto lémumu un pilniba noraidit otras procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieces registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— stridus pre¢u zimes nav tik lidzigas, lai varétu tikt sasajauktas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. junija — Volkswagen|[ITSB — Bagpax Cargo Systems (“BAG PAX”)
(Lieta T-324/15)
(2015/C 270/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vacija) (parstavis — U. Sander, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Bagpax Cargo Systems e.K. (Saarlouis, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “BAG PAX”
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 23. aprila lémums lieta R 1971/2014-4
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. julija — Francija/Komisija
(Lieta T-344/15)
(2015/C 270/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un F. Fize)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 21. aprila lemumu GESTDEM 2014/6046 attieciba uz atkartotu pieteikumu par
piekluvi dokumentiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 5. punkts, kura
paredzéts, ka dalibvalsts var ligt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
ieprieksgjas piekrisanas.

2. Saistiba ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu attieciba uz
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéta iznémuma nepiemeérosanu.
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3. Saistiba ar tre$o pamatu, kas izvirzits pakartoti otrajam pamatam, tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais un tresais ievilkums. Prasitaja norada, ka Komisija esot varéjusi atteikt piekluvi
dokumentiem, kurus Francijas iestades nosiitfjusas saistiba ar Direktiva 98/34[EK (*) paredzéto procediru, jo §
procediira esot izmekléSana ieprieks minétas normas izpratné.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV L 204, 37. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. jinija — Uganda Commercial Impex/Padome
(Lieta T-347/15)
(2015/C 270/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd (Kampala, Uganda) (parstavji — A. Meskarian, S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal,
Solicitors, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) Nr. 2015/620 (*)un Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/614 (%) dala, kura tie
attiecas uz UCI (tostarp UCI ieklauSanu Lémuma pielikuma 9. punkta b) apak$punkta un Regula);

— ciktal nepiecieSams, atzit (grozitas) Padomes 2005. gada 18. julija Regulas (EK) Nr. 1183/2005 9. panta 1. punktu par
nepiemeérojamu attieciba uz UCI un

— piespriest Padomei atlidzinat UCI tiesasanas izdevumus saistiba ar $o pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot veikusi nekadu vai nekadu atbilstosu neatkarigu vértgjumu saistiba
ar UCI noradisanu, kas tai bija jadara.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka jebkura gadijuma Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vért§juma un/vai
prettiesiski noradijusi UCI, jo UCI gadijuma neesot istenojusies noradisanas kritériji.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot tikuSas parkaptas UCI procesualas tiesibas, it Tpasi tas tiesibas uz aizstavibu un
efektivu tiesisko aizsardzibu un Padome neesot noradijusi atbilstosu pamatojumu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar UCI noradi§anu jebkura gadijuma esot parkaptas tas pamattiesibas un
samériguma princips.

(")  Padomes 2015. gada 20. aprila Lémums (KADP) Nr. 2015/620, ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku (OV L 102, 21.4.2015, 43. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 20. aprila Istenosanas regula (ES) Nr. 2015/614, ar kuru steno Padomes Regulu (EK) Nr. 1183/2005, ar ko
nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kas veérsti pret personam, kuras parkapj ierou embargo attieciba uz Kongo
Demokratisko (OV L 102, 21.4.2015, 10. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. janija — Perry Ellis International Group[ITSB — CG (“P”)
(Lieta T-350/15)
(2015/C 270/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perry Ellis International Group Holdings Limited (Nassau, Bahamu salas) (parstavji — O. Giinzel un V. Ahmann, advokati)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: CG verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas melnbalta grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “P” — registracijas
pieteikums Nr. 10 889 723

Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 28. aprila lémums lieta R 2441/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Vispargjas tiesas 2015. gada 29. jinija rikojums — Evropaiki Dynamiki/EIB
(Lieta T-51/13) (")
(2015/C 270/52)

Tiesvedibas valoda — grieku

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 86,23.3.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 8. jiunija rikojums — Vacija/Komisija
(Lieta T-134/14) (")
(2015/C 270/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C142,12.52014.

Visparégjas tiesas 2015. gada 25. jinija rikojums — Seca Benelux u.c./Parlaments
(Lieta T-311/14) ()
(2015/C 270/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 194, 24.6.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 19. jinija rikojums — Delta Group agroalimentare/Komisija
(Lieta T-820/14) (')
(2015/C 270/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 65, 23.2.2015.

Visparéjas tiesas 2015. gada 19. jinija rikojums — Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C./[Komisija
(Lieta T-821/14) (*)
(2015/C 270/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OVC65,23.2.2015.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 8. jalija spriedums - DP/ACER
(Lieta F-34/14) (")

Civildienests — ACER darbinieki — Ligumdarbinieks — Liguma nepagarinasana — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Prasibas pienemamiba — Iebilde par ACER VIN 6. panta 2. punkta prettiesiskumu saistiba ar Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 85. panta 1. punktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Uzteikums —

Morilais kaitejums — Atlidzinasana

(2015/C 270/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DP (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (parstavji — P. Martinet un S. Vaona, D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu nepagarinat prasitaja ligumdarbinieka ligumu un atlidzinat ciestos zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) atcelt Energoregulatoru sadarbibas agentiiras direktora 2013. gada 20. decembra lemumu, ar kuru tas atteica pagarinat DP [igumu;
2) Energoregulatoru sadarbibas agentiira samaksa DP summu EUR 7 000 apmera;

3) Energoregulatoru sadarbibas agentiira sedz savus tiesasands izdevumus pati un atlidzina DP tiesaSanas izdevumus.

() OV C 184, 16.6.2014., 46. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 7. jilija spriedums — WR (*)/Komisija
(Lieta F-53/14) (")

Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama berna pabalsts — Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 2. panta 4. punkts — Apgadajamajam bernam pielidzinata persona — Persona, pret kuru
ierednim ir tiesiskas uzturéSanas saistibas un kuras uzturesana tam rada lielus izdevumus — Pieskirsanas
nosacijumi — Tiesibu uz pabalstu atyemSana — Nepamatotu maksajumu atgiiSana saskana ar Civildienesta
noteikumu 85. pantu

(2015/C 270/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WR (¥) (parstavis — V. Simeons, advokats)

(*)  Informacija dz&sta, nemot véra personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.



C 270/44 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.8.2015.

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. S. Bohr un A.-C. Simon)

PriekSmets
Pirmkart, prasiba atcelt Iémumus, ar kuriem tiek atnemtas tiesibas uz pabalstu par apgadajamo personu, kurs pieskirts

prasitajai par labu tas matei, un tiek atcelta Eiropas lestazu Kopiga veselibas apdrosinasanas shémas (KVAS) piemérosana,
un, otrkart, prasiba atcelt Ilémumus atgiit prasitajai nepamatoti izmaksatas summas

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) WR(*) sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 421, 24.11.2014,, 58. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. jalija rikojums — De Almeida Pereira/Eurojust
(Lieta F-142/14) ()

Civildienests — Eurojust darbinieki — Pagaidu darbinieks — Pazinojums par vakanci — Kandidatu atlases
procediira — Atlases komisijas parbauditi kandidati — PielaiSana nakamajam atlases procediiras posmam —
Nosacijumi — Atlases kritériju novertejums — Pieprasitais minimalais punktu skaits — Kandidatiiras
noraidiSana — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Reglamenta 81. pants

(2015/C 270/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Manuel Antonio De Almeida Pereira (Forburga [Voorburg], Niderlande) (parstavis — E. H. Schulze, advokats)

Atbildetajs: Eurojust (parstavji — C. Deboyser un J. Carmona-Bermejo, B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu nepielaist prasitaju parrunu novértéjuma posmam saistiba ar vina iesniegto kandidatiiras pieteikumu
uz Eurojust priekssédétaja padomnieka amatu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) M. A. De Almeida Pereira sedz savus un atlidzina Eurojust tiesaSands izdevumus.

() oV C 81, 9.3.2015, 30. Ipp.

(*)  Informacija dz&sta, nemot véra personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.



17.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 270[45

Civildienesta tiesas 2015. gada 9. jiilija rikojums — Vecchio/Kopuznémums ECSEL
(Lieta F-75/14) (")
(2015/C 270/60)

Tiesvedibas valoda — gricku

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 431, 1.12.2014., 48. Ipp.

Civildienesta tiesas 2015. gada 9. jiilija rikojums — Vecchio/Kopuznémums ECSEL
(Lieta F-29/15) (*)
(2015/C 270/61)

Tiesvedibas valoda — gricku

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 146, 4.5.2015., 50. Ipp.
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