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VISPAREJA TIESA

Tiesnesa, kas aizstdj prombiitné esosu tiesnesi, norikosana

(2016/C 296/02)

2016. gada 13. julija Vispargja tiesa nolema, ka, sakot no 2016. gada 20. novembra, attiecigi Reglamenta 17. panta
2. punkta otraja teikuma un 24. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétajos tiesnesa prombiitnes gadijumos priek$sédétajs
noriko priekssédétaja vietnieku, kas aizstaj prombiitné esoSo tiesnesi.

Priekssédétaja vietnieka prombiitnes gadijuma Vispargjas tiesas priek$sédétajs noriko tiesnesi, kas aizstdj prombitné eso$o
tiesnesi, ievérojot Reglamenta 8. panta noteikto kartibu, iznemot palatu priekssédétajus. Tomer, lai nodrosinatu lidzsvarotu
darba slodzes sadaljjumu, Vispargjas tiesas priekssédétajs var atkapties no sis kartibas.

Virspalatas sastavs

(2016/C 296/03)

2016. gada 13. julija Vispargja tiesa noléma, ka laikposma no 2016. gada 20. septembra lidz 2019. gada 31. augustam un
saskana ar Reglamenta 15. panta 2. punktu piecpadsmit tiesnesi, kas ietilpst virspalatas sastava, ir Visparéjas tiesas
priekssédétajs, priekssédétaja vietnieks, devini palatu priek$sédétaji, divi tiesnesi, kas ietilpst tris tiesneSu palata, kurai
sakotngji tick nodota lieta, un divi tiesnesi, kam ir japapildina i tris tiesnesu palata, ja lieta tick nodota palatai piecu tiesnesu
sastava.

Kritériji lietu nodosanai palatam

(2016/C 296/04)

2016. gada 11. maija kopsapulcé Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 25. pantam noteica $adus kritérijus lietu nodosanai
palatam:

1. Apelacijas sudzibas, kas iesniegtas par Civildienesta tiesas nolémumiem, cik driz vien iesp&jams kops prasibas pieteikuma
iesniegsanas, saglabajot iespéju vélak piemérot Reglamenta 28. pantu, tick nodotas apelaciju palatai, kura ietilpst $is
palatas locekli, kuru pilnvaras vél nebiis beigusas 2016. gada 19. septembri, nenemot véra vinu Vispargjas tiesas
priekssédétaja, priekssedetaja vietnieka vai palatas priekssedetaja statusu.

2. Lietas, kas nav tas, kuras ir paredzétas 1. punkta, cik driz vien iesp&jams kop$ prasibas pieteikuma iesnieg$anas un
saglabajot iesp&ju vélak piemérot Reglamenta 28. pantu, tick nodotas palatam, kuras ir tris tiesnesi.

Saja dala paredzétas lietas tiek sadalitas starp palatim atbilstosi cetram dazadam rotacijas kartibam, kas ir noteiktas
atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja:

— lietas par uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu, ar valstu pieskirto atbalstu saistito tiesibu normu
un tiesibu normu, kas attiecas uz tirdzniecibas aizsardzibas pasakumiem, istenosanu,
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— lietas par intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir paredzétas Reglamenta ceturtaja sadala;
— civildienesta lietas,
— visas citas lietas.

Vispargjas tiesas priek$sédétajs var atkapties no $im rotacijas kartibam, lai pemtu véra saistibu starp atseviskam
lietam vai lai nodrosinatu lidzsvarotu darba slodzes sadalijumu.

Nemot véra Visparéjas tiesas tas 2016. gada 15. jiinija kopsapulcé pienemto lémumu par Visparéjas tiesas darbibu veiksanu
laikposma no 2016. gada 1. Iidz 19. septembrim (OV 2016, C 270, 2. Ipp.), kura ir noteikts, ka laikposma no 2016. gada 1.
lidz 19. septembrim turpina piemérot Visparéjas tiesas 2013. gada 23. septembra lémumu par kritérijiem lietu nodosanai
palatam (OV 2013, C 313, 4. Ipp.), $aja lémuma ietvertie kritériji lietu nodosanai palatam attiecas uz laikposmu no
2016. gada 20. septembra lidz 2019. gada 31. augustam.
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jinija spriedums — Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEPSA), SA|
Eiropas Komisija

(Lieta C-608/13 P) ()

Apelacija — Aizliegtas vienosanis — EKL 81. pants — Spanijas celu seguma bitumena tirgus — Tirgus
sadale un cenu noteikSana — Parmerigi ilga tiesvediba Eiropas Savienibas Vispareja tiesa — Parmerigi
ilga administrativa procediira Eiropas Komisija — Apelacijas siidziba par tiesasands izdevumiem
(2016/C 296/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Compaiiia Espafiola de Petroleos (CEPSA), SA (parstavji — O. Armengol i Gasull un .M. Rodriguez

Cdrcamo, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, piedaloties J. Rivas Andrés, avocat)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Compatiia Espafiola de Petréleos (CEPSA), SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C24,251.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. junija spriedums - Productos Asfdlticos (PROAS), SA[Eiropas
Komisija
(Lieta C-616/13 P) ()

Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — EKL 81. pants — Spanijas celu seguma bitumena tirgus — Tirgus
sadale un cenu noteikSana — Parmerigi ilga tiesvediba Eiropas Savienibas Vispareja tiesa — Parmerigi
ilga administrativa procediira Eiropas Komisija — Apelacijas siidziba par tiesasands izdevumiem
(2016/C 296/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Productos Asfdlticos (PROAS), SA (parstavis — C. Ferndndez Vicién, abogada)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre, piedaloties J. Rivas Andrés, avocat)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Productos Asfdlticos (PROAS) SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C24,251.2014.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jiinija spriedums — Repsol Lubricantes y Especialidades, SA,
sakotné&ji Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA, Repsol Petrdleo, SA, Repsol, SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-617/13 P) ()
Apelicija — EKL 81. pants — Aizliegtas vienoSanas — Spanijas celu seguma bitumena tirgus — Tirgus
sadale un cenu noteikSana — Pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un ta apmera samazinasanu
aizliegtu vienoSanos lietas (2002. gads) — 23. punkta b) apakSpunkta pédeja dala — Dalejs atbrivojums
no naudas soda — Pieradijumi par faktiem, kurus Eiropas Komisija ieprieks nezindja
(2016/C 296/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejas: Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, sakotngji Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA,
Repsol Petrdleo, SA, Repsol, SA (parstavji — L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, M. Mufioz de Juan, A. Givaja Sanz, A. Lamadrid de
Pablo, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un F. Castillo de la Torre)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petréleo SA un Repsol SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 24, 25.1.2014.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 9. junija spriedums (Gyulai Térvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Eurospeed Ltd|Szegedi Torvényszék

(Lieta C-287/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autoparvadajumi — Regula (EK) Nr. 561/2006 —
Transportlidzekla vaditdja atbildiba par pienakuma izmantot tahografu neizpildi

(2016/C 296/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gyulai Torvényszék
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Eurospeed Ltd

Atbildetaja: Szegedi Torvényszék

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, ir jainterprete tadejadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram par
$is regulas parkapumiem, kurus ir izdarijis transportlidzekla vaditajs, vins tiek atzits par atbildigu transporta uznémuma vieta vai
papildus transporta uznémuma, kurd vins ir nodarbinats, atbildibai.

() OV C 303, 89.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 9. jiunija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR|Finanzamt
Krefeld

(Lieta C-332/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 77/388/
EEK — 17. panta 5. punkta tresa dala — Piemeérojamiba — Prieksnodokla atskaitiSana — Ar nodokli
apliekamiem darjjumiem un atbrivotiem darijumiem vienlaicigi izmantotas preces un pakalpojumi (daZadi
izmantojamas preces un pakalpojumi) — Precu un pakalpojumu, kas iegadati ekas, kura daleji tiek
izmantota darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, un daleji — darijumiem, kas nedod tiesibas uz
atskaitiSanu, celtniecibai, lietoSanai, saglabasanai un uzturesanai, izmantoSanas noteikSana — Valsts
tiesiska regulejuma, kura paredzeta proporcionala atskaitijuma aprekina kartiba, grozijums —
20. pants — Atskaitijumu korigeSana — Tiesiska noteiktiba — Tiesiska palaviba

(2016/C 296/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajsi: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Atbildetaja: Finanzamt Krefeld

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, 17. panta 5. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja
¢ka velak tiek izmantota atsevisku darfjumu veikSanai, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, un atsevisku darijumu veikSanai, kas nedod
tiestbas uz atskaitisanu, dalibvalstim nav japaredz, ka preces un pakalpojumi, kas ir izmantoti ieprieks $is ekas celtniecibai, iegadei,
lietoSanai, saglabasanai vai uzturesanai, vispirms ir japiesaista Siem daZadajiem darijumiem, ja Sada piesaiste ir griiti istenojama, lai
péc tam tikai noteiktu tiesibas uz atskaitiSanu, kas pienakas par precem un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti gan atseviskiem
darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, gan darfjumiem, kas $adas tiesibas nedod, piemérojot sadales kritériju atbilstosi
apgrozijumam vai, ar nosacjjumu, ka $ada metode nodrosinatu precizaku atskaitijumu prorata noteikSanu, — atbilstosi platibai;
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2) Direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 95/7, 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir prasits veikt pievienotds vértibas
nodokla atskaitfjumu korigesanu attieciba uz precem un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $as direktivas 17. panta 5. punkts, pec
tam, kad korigeSanas laikposma ir veikti grozijumi §i nodokla sadales kritérija, kas tiek izmantots o atskaitijumu apreking un ir
atkape no $aja pasa direktiva paredzetas atskaitisanas tiesibu noteikSanas metodes;

3) Eiropas Savienibas tiesibu vispargjie tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj tadu
piemerojamo valsts tiesisko regulegjumu, kurd skaidri nav paredzéta prieksnodokla korigesana Sestas direktivas, kas grozita ar
Direktivu 95/7, 20. panta izpratné péc pievienotds vertibas nodokla sadales kritérija, kas tiek izmantots atsevisku atskaitijumu
aprekinam, grozijumiem, nedz aii paredzéts parejas rezims, lai gan prieksnodokla sadalfjumu, ko nodokla maksatajs izmanto
atbilstosi sadales kriterijam, kas bija piemérojams pirms Siem grozijumiem, augstaka tiesa ir visparigi atzinusi par pamatotu.

() 0OV C329,229.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 9. junija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos

(VEGAP)|Administracién del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(AMETIC)

(Lieta C-470/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais un riipnieciskais ipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Reproducesanas
tiesibas — Iznemumi un ierobeZojumi — Privita kopesana — Taisniga atlidziba — Finanséjums no valsts
vispareja budZeta — Pielaujamiba — Nosacijumi

(2016/C 296/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaji: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales
(DAMA), Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Atbildetaji: Administracion del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Piedaloties: Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO), Asociacion de
Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia
(AIE), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)



C 296/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.8.2016.

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrund taisnigas atlidzibas
par privatu kopeSanu sistema, kas — tapat ka pamatlieta apliikota — tiek finanséta no valsts vispargja budzeta, tade] liedzot iespeju
nodrosinat, ka $is taisnigas atlidzibas izmaksas sedz privatu kopiju lietotdji.

() 0ovC7, 12.1.2015.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 8. jinija spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sabine Hiinnebeck|Finanzamt Krefeld
(Lieta C-479/14) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — Davinajuma
nodoklis — Valsts teritorija esoSa nekustama ipasuma davinajums — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko

~—

rezidentiem ir paredzeéta lielaka nodokla atlaide neka nerezidentiem — Tada izveles reZima pastavesana,
atbilstosi kuram ikvienai personai, kuras dzivesvieta ir Savienibas dalibvalsti, ir tiesibas uz lielaku atlaidi

(2016/C 296/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sabine Hiinnebeck

Atbildetaja: Finanzamt Krefeld

Rezolutiva dala:

LESD 63. un 65. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram davinajumiem
nerezidentu starpd gadijuma, ja davinajuma sanemejs nav iesniedzis Tpasu pieteikumu, izmanto nodokla aprekina metodi, kas ietver
mazakas atlaides piemérosanu. Siem pantiem turklat katra zind ir pretruna art tads valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzets, ka,
pamatojoties uz $ada sanemeja pieteikumu, izmanto nodokla aprekina metodi, kas ietver lielakas atlaides pieméroSanu, kura attiecinama
uz davindjumiem, kuru darijumos vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguvejs nerezidents izmanto $o iespéju, ta attiectba uz konkreta
davinajuma nodokla aprekinu nozime to visu davinajumu saskaitiSanu, ko $i persona sanémusi no viena un ta pasa davinatdja desmit
gadus pirms un desmit gadus péc konkreta davinajuma.

() OV C 34, 2.2.2015.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jiinija spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Jorn Hansson[Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Lieta C-481/14) (")
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Intelektualais un riipnieciskais ipasums — Kopienas augu

Skirnu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 2100/94 — Parkapums — Sapraitiga kompensicija — Nodarito
zaudejumu atlidzinaSana — Tiesas izdevumi un arpustiesas izdevumi

(2016/C 296/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jorn Hansson

Atbildetaja: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu Skirnu aizsardzibu 94. pants ir jainterprete tadejadi,
ka tiesibas uz atlidzindjumu, kas taja ir atzitas parkaptas aizsargatas augu Skirnes tiesibu ipasniekam, attiecas uz visiem tam
nodaritajiem zaudejumiem un Sis pants nevar biit par pamatu nedz vienotas likmes parkapeja piemaksas noteikSanai, nedz konkreti —
parkapéja gitas pejnas un labuma atlidzinasanai;

>

Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punktd paredzétais “sapratigas kompensacijas” jedziens ir jainterprete tadejadi, ka papildus
ierastajai maksai, kas biitu maksajama par licencetu audzeSanu, tas ietver visus zaudejumus, kuri ir ciesi saistiti ar to, ka ST maksa
nav tikusi samaksdta, un kuros it pasi var ietilpt nokavéjuma procentu samaksa. lesniedzéjtiesai ir jakonstate, vai pastav apstakli,
kuros minetd maksa ir japalielina, ieverojot, ka, lai novertétu sapratigas kompensacijas summu, katru no tiem var nemt véra tikai
vienu reizi;

N
~

Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja tiesitbu norma paredzeto zaudegjumu summa ir janosaka,
ieverojot konkretus elementus, ko Saja zind ir noradjis parkaptas Skirnes ipasnicks, vajadzibas gadtjuma, izmantojot vienotas likmes
metodi, ja minétie elementi nav kvantitativi nosakami. Sai tiesibu normai nav pretrund nedz tas, ka izdevumi, kas ir radusies pagaidu
noregulejuma tiesvedibd, kura nav noslegusies sekmigi, netiek icklauti So zaudejumu novertejuma, nedz ari tas, ka tiesvediba lieta pec
biitibas radusies arpustiesas izdevumi netiek nemti vera. Uz So izdevumu nenemsSanu vérd tomer attiecas nosacijums, ka tiesasands
izdevumu summa, kas var tikt atlidzinata parkapuma cietuSajai personai, nav tada, ka ta var So personu atturét no savu tiesibu
istenoanas tiesd, nemot vera summas, kuras Sai personai paliks neatlidzinatas ka radusies arpustiesas izdevumi, ka ari to
lietderigumu pamatprasibai par zaudejumu atlidzibu.

() OV C 34, 2.2.2015.
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Tiesas (devita palata) 2016. gada 9. jinija spriedums (Curtea de Apel Cluj -Rumanija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - Vasile Budisan|Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

(Lieta C-586/14) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Iekseja aplikSana ar nodokliem — LESD 110. pants —
Nodoklis, ko dalibvalsts iekasé par mehaniskajiem transportlidzekliem, registrejot tos pirmo reizi vai
pirmo reizi registréjot ipaSumtiesibu mainu — Nodoklu neitralitate attieciba uz lietotiem mehaniskajiem
transportlidzekliem, kas ir ievesti no citam dalibvalstim, un lidzigiem mehaniskajiem transportlidzekliem,
kuri ir pieejami valsts tirgii

(2016/C 296/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajs: Vasile Budisan

Atbildetaja: Administratia Judeteand a Finangelor Publice Cluj

Rezolutiva dala:

LESD 110. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam nav pretrund tas, ka dalibvalsts ievies nodokli mehaniskajiem transportlidzekliem, kurs tiek uzlikts importetiem lietotiem
transportlidzekliem, tos pirmo reizi registrégjot Saja dalibvalsti, un minetaja dalibvalsti jau registrétiem transportlidzekliem, pirmo
reizi $aja pasa dalibvalstt registréjot So pedejo mingto transportlidzekju pasumtiesibu mainu;

— tam ir pretrund tas, ka ST dalibvalsts atbrivo no $ nodokla jau registrétus transportlidzeklus, par kuriem ir samaksats un nav
atmaksats agrak speka esoSais nodoklis, kas ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

() 0OV C 107, 30.3.2015.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 9. jiinija spriedums (Budapest Kornyéki Torvényszék (Ungarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — tiesvediba pret Istvin Balogh

(Lieta C-25/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Tiesibas uz mutisko

un rakstisko tulkojumu — Direktiva 2010/64/ES — Piemerosanas joma — “Kriminalprocesa” jedziens —

Dalibvalsts paredzeta procediira, lai atzitu citas dalibvalsts tiesas pienemtu nolemumu kriminallietd un

sodu registra ierakstitu $is tiesas pasludinato sodu — Ar $a nolemuma tulkoSanu saistitie izdevumi —
Pamatlemums 2009/315/TI — Lemums 2009/316/TI

(2016/C 296/14)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Torvényszék
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Pamatlietas puse

Istvdn Balogh

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktivas 2010/64/ES par tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka $t direktiva nav piemeérojama ipasai valsts procediirai, kura dalibvalsts
tiesa atzist citas dalibvalsts tiesas pasludinato galigo spriedumu, ar kuru persona ir notiesata par noziedziga nodarijuma izdariSanu;

Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemums 2009/315/TI par organizatoriskiem pasakumiem un saturu no sodamibas registra
iegiitas informacijas apmainai starp dalibvalstim un Padomes 2009. gada 6. aprila Lemums 2009/316/TI par Eiropas Sodamibas
registru informacijas sistemas (ECRIS) izveidi, piemerojot Pamatlemuma 2009/315[..] 11. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir
pretrund tada valsts tiesiska regulgjuma Istenosana, ar kuru ir ieviesta $ada ipasa procediira.

() OV C127,20.4.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 7. jiinija spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) - Sélina Affum/|Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la Cour d’appel de
Douai

(Lieta C-47/15) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/
EK — Kopigi standarti un procediiras attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi — Apcietinajums — Valsts tiesiskais regulgjums, kura nelikumigas

ieceJoSanas gadijuma ir paredzets brivibas atnemsanas sods — “Tranzita” situdcija — Daudzpuséja
atpakaluznemsanas vienosSanas

(2016/C 296/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sélina Affum

Atbildetaji: Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 2. panta 1. punkts un 3. panta
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalsti uzturas nelikumigi un tade] vinam ir piemérojama st
direktiva, ja vins, neizpildot iebraukSanas, uzturesands vai pastavigas uztureSands prasibas, Sis dalibvalsts teritorija ir tranzitd ka
pasazieris autobus, kur$ brauc no citas Sengenas zond ietilpstosas dalibvalsts uz treso dalibvalsti, kas neietilpst minétaja zona;
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2) Direktiva 2008/115 ir jainterprete tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulegjumu, kas tadam tresds valsts
valstspiederigajam, attieciba uz kuru Saja direktiva noteikta atgriesanas procediira vel nav tikusi pabeigta, lauj piemérot brivibas
atnemsanas sodu tikai par nelikumigu ieceloSanu pa ieksgjo robezu, kas izraisa nelikumigu uzturésanos.

St interpretacija ir speka ari tad, ja attiecigo valstspiederigo var uznemt atpakal cita dalibvalsts, piemerojot noligumu vai vienosanos
mingtds direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

() OV C 118, 13.4.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 7. jinija spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Mehrdad Ghezelbash|
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-63/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kas ir atbildiga par
tresas valsts pilsona kada no dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatisanu, noteikSana —
12. pants — UztureSanas atlauju vai vizu izdoSana — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis —

Parbaudes tiesa tverums

(2016/C 296/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mehrdad Ghezelbash

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskds aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, apliikojot to kopsakara ar Sis regulas preambulas 19. apsverumu,
ir jainterprete tadejadi, ka tada situacija, kada ir pamatlietd, celot prasibu par attieciba uz patveruma mekletaju pienemto parsiitisanas
lemumu, vins var noradtt uz sis regulas III nodala noteikta atbildibas kriterija, proti, Sis pasas regulas 12. panta minéta kriterija par
vizas izdoSanu, kliidainu piemérosanu.

() OV C 138, 27.4.2015.
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Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 9. jiinija spriedums (Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Nutrivet D.O.O.E.L.|Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyel6ség
(Lieta C-69/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Atkritumi — Sutijumi — Regula (EK) Nr. 1013/
2006 — 2. panta 35. punkta g) apakspunkta iii) dala — Nelikumigs siitijums — Sis regulas VII pielikuma
ietvertaja dokumenta ieklauta kliidaina vai nekonsekventa informacija — 50. panta 1. punkts —
Sankcijas, kas piemerojamas par minetas regulas noteikumu parkapumiem — Samerigums
(2016/C 296/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FdfeliigyelGség

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nutrivet D.O.O.E.L.

Atbildetaja: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu siitijumiem, kurd grozijumi
izdariti ar Komisijas 2013. gada 20. marta Regulu (ES) Nr. 255/2013, 2. panta 35. punkta g) apakSpunkta iii) dala ir
jainterpreté tadejadi, ka tadu atkritumu ka minetas regulas 11 pielikuma noraditie atkritumi, kurus paredzets regeneret, sitijums ir
uzskatams par nelikumigu $T noteikuma izpratn, ja Sis pasas regulas VII pielikuma paredzetaja ar So siitijumu saistitaja dokumenta
ir ietverta tada klidaina vai nekonsekventa informacija ka pamatlietd apliikotajos pavaddokumentos ietverta informacija par
importetdju/sanémeju, regenerdcijas iekartu, ka ari attiecigajam valstim, neatkarigi no ta, ka citos kompetento iestazu riciba
nodotajos dokumentos $i informacija ir noradita pareizi, no ta, vai ir bijis nodoms maldinat Sis iestades, un no td, vai minétas
iestades ir izmantojusas Sis pasas regulas 24. panta paredzétas procediiras;

2

Regulas Nr. 1013/2006, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 255/2013, 50. panta 1. punkts, atbilstosi kuram dalibvalstu
piemérotajam sankcijam par minétds regulas noteikumu parkapumiem ir jabiit sameérigam, ir jainterpreté tadejadi, ka par atkritumu
stitijumu, saistiba ar kuru $is pasas regulas VII pielikuma ietvertaja dokumenta ir ietverta kliidaina vai nekonsekventa informacija,
principa var tikt piemérots naudas sods, kura apmers atbilst ta naudas soda apméram, kas ir piemerojams pienakuma aizpildit So
dokumentu neizpildes gadijuma. lesniedzgjtiesai, parbaudot $adas sankcijas samerigumu, ir it Tpasi janem véra riski, kadus Sis
parkapums var radit vides un cilveku veselibas aizsardzibas joma.

(') OV C 138, 27.4.2015.
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Tiesas (virspalata) 2016. gada 7. jinija spriedums (Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen — Zviedrija) liigums sniegt prejudicilu nolémumu) — George Karim/|
Migrationsverket

(Lieta C-155/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kas ir atbildiga par
tresas valsts pilsona kada no dalibvalstim iesniegta patveruma pieteikuma izskatiSanu, noteikSana —
18. pants — Patveruma mekletaja, kura pieteikums vel tiek izskatits, atpakaluznemsana — 19. pants —
Atbildibas izbeigSanis — Prombiitne no dalibvalstu teritorijas vismaz tris ménesus — Jauna atbildigas
dalibvalsts noteikSanas procediira — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Parbaudes tiesa apjoms

(2016/C 296/18)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Kammarrdtten i Stockholm — Migrationsiverdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: George Karim

Atbildetaja: Migrationsverket

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskds aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 19. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka Sis noteikums, proti, ta otra dala, ir
piemerojams tresds valsts pilsonim, kurs pec pirma patvéruma pieteikuma iesniegSanas dalibvalsti iesniedz pieradijumus, ka vins ir
atstajis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méneSiem pirms jauna patveruma pieteikuma iesniegSanas cita dalibvalstt;

2) Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts, aplitkojot to kopsakard ar $is regulas preambulas 19. apsvérumu, ir jainterprete
tadejadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, celot prasibu par attieciba uz patveruma mekletaju pienemto parsatisanas lemumu,
vins var noradit uz $as regulas 19. panta 2. punkta otraja dald esosas normas neievérosanu.

() OV C 198, 15.6.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 9. jiunija spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV|Bestuur van de
Nederlandse Emissieautoriteit

(Lieta C-158/15) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa piesarnojums — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Direktiva 2003/87/EK — Jedziens “iekarta” — Kurinama
glabatuves ieklauSana — Regula (ES) Nr. 601/2012 — Jedziens “kurinamais, kas eksportets no iekartas”
(2016/C 296/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Atbildetaja: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Rezolutiva dala:

1) tada ar akmenoglem darbinama termoelektrostacija izmantojama kurinama glabatuve, kas apliikota pamatlieta un ko aprakstijusi
iesniedzejtiesa, ir dala no “iekartas” Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru
nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Lemumu Nr. 1359/2013/ES, 3. panta e) punkta izpratné;

2) Komisijas 2012. gada 21. jiinija Regulas (ES) Nr. 601/2012 par siltumnicefekta gazu emisiju monitoringu un zinoSanu saskand
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87 [EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2014. gada 4. marta Regulu (ES)
Nr. 206/2014, 27. panta 2. punkta pirma dala ir interpretéjama tadejadi, ka akmenoglu zudumi, kas rodas to dabiga
passadegSanas procesa rezultata, kamer tas atrodas glabatuve, kura ietilpst iekarta Direktivas 2003/87 3. panta e) punkta izpratne,
nav uzskatami par akmenoglem, kas no Sis iekartas ir eksportétas.

() OV C (205, 22.6.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 9. jinija spriedums (Finanzgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Medical Imaging Systems GmbH (MIS)/Hauptzollamt Miinchen

(Lieta C-288/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EEK) Nr. 2658/87 — Kopéjais muitas tarifs — Tarifa
klasifikacija — ApaksSpozicija 6211 3310 00 0 — PriekSauti — Apmetnis aizsardzibai pret starojumu

(2016/C 296/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Atbildetaja: Hauptzollamt Miinchen
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Rezolutiva dala:

Kombingta nomenklatiira, kas ir ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu, $is regulas redakcija, kas izriet no Komisijas 2012. gada 9. oktobra Tstenosanas
regulas (ES) Nr. 927/2012, ir jainterpreté tadejadi, ka priekSautapmetnis aizsardzibai pret starojumu, par kadu ir runa pamatlieta, ir
jaklasifice minétas nomenklatiiras apakspozicija 6211 33 10 00 0, nemot véra ta objektivas pazimes un ipasibas, tostarp it ipasi ta
argjo izskatu, un nav vajadzibas atsaukties uz elementiem, kas nosaka attiecigas preces pamatipasibas.

() OV C 394, 7.9.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 9. janija spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Maria del Pilar Planes Bresco/Comunidad Auténoma de Aragon

(Apvienotas lietas C-333/15 un C-334/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Integréta administracijas
un kontroles sistéma konkretam atbalsta shemam — Regula (EK) Nr. 1782/2003 — Vienreizgjo
maksajumu shema — 43. un 44. pants — Tiesibas uz platibatkarigo maksajumu — Hektari, par kuriem
var pretendet uz platibatkarigo atbalstu — Pastavigas ganibas — Valsts tiesiskais regulejums, kura
pastavigo ganibu platibu, kas parsniedz sakotneji vera nemtas lopbaribas platibas, lai noteiktu tiesibas uz
maksajumu, atbalsttiesigums ir paklauts nosacijumiem, ka tas tiek izmantotas pasa lauksaimniecibas
uznémuma lopkopibas vajadzibam

(2016/C 296/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria del Pilar Planes Bresco

Atbildetaja: Comunidad Auténoma de Aragdn

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZas atbalsta shemas lauksaimnickiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, kas grozita ar Padomes 2006. gada 19. decembra Regulu (EK)
Nr. 2012/2006, ir interpretgjama tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlietas apliikotais, kurd saistiba ar
hektariem, par kuriem ir tiesibas pretendet uz platibatkarigo atbalstu lauksaimniecibas gada, netiek lauts nemt vera lauksaimnieka
deklaretas pastavigo ganibu platibas, kuras parsniedz to pastavigo ganibu platibu, kura sakotnéji ir nemta vera, lai noteiktu ta tiesibu uz
maksajumu summu par hektaru, ja vien pédejais mingtais nepierada, ka minetds platibas minéta lauksaimniecibas gada laika faktiski
tiek izmantotas pasa lauksaimniecibas uznémuma lopkopibas vajadzibam.

() OV C 302, 14.9.2015.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 9. jiinija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Giovanni Pesce u.c. (C-78/16), Cesare Serinelli u.c. (C-
79/16)/Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16) Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Protezione Civile, Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario
Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia, Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali, Regione Puglia

(Apvienotas lietas C-78/16 un C-79/16) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Augu veselibas aizsardziba — Direktiva 2000/29/EK — Augu
un augu produktu aizsardziba pret kaitigu organismu ieveSanu un izplatiSanu Eiropas Savieniba —
Istenosanas lemums (ES) 2015/789 — Pasakumi, kas veicami, lai noverstu Xylella fastidiosa (Wells un
Raju) ieveSanu un izplatiSanos Savieniba — 6. panta 2. punkta a) apakspunkts — Pienakums
nekavejoties veikt saimniekaugu aizvakSanu 100 metru radiusa ap inficetiem augiem neatkarigi no to
veselibas stavokla — Speka esamiba — Direktivas 2000/29 16. panta 3. punkts — Sameriguma
princips — Piesardzibas princips — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz zaudejumu atlidzibu

(2016/C 296/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Giovanni Pesce u.c. (C-78/16), Cesare Serinelli u.c. (C-79/16)

Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16) Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione
Civile, Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione
Puglia, Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, Regione Puglia

Rezolutiva dala:

Uzdoto jautajumu izskatisana neatklaja nevienu elementu, kas varetu ietekmet Komisijas 2015. gada 18. maija Istenosanas lemuma
(ES) 2015/789 par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Wells et al.) ieveSanu un izplatiSanos Savieniba, 6. panta
2. punkta a) apakSpunkta speka esamibu attiectba uz Padomes 2000. gada 8. maija Direktivu 2000/29/EK par aizsardzibas
pasakumiem pret tadu organismu ieveSanu, kas kaitigi augiem vai augu produktiem, un pret to izplatibu Kopiena, kura grozita ar
Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivu 2002/89/EK, kas jaaplitko piesardzibas un samériguma principu gaisma, ka ari

attieciba uz LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzeto pienakumu noradit pamatojumu.

§)

OV C 156, 2.5.2016.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-
247(14 Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG/Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs 2016. gada 29. marta iesniedza Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG

(Lieta C-182/16 P)
(2016/C 296/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (parstavis — S. Labesius,
Rechtsanwalt)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs un Salumificio Fratelli Beretta SpA

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— dalgji atcelt parstdzéto spriedumu un atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Apelacijas ceturtas padomes
lémumu attieciba uz to prasibas Vispargja tiesa dalu, kura tikusi noraidita, vai, pakartoti, nodot lietu atpaka] Visparéjai
tiesai, ciktal ta attiecas uz $o prasibas dau; un

— piespriest atbildétagjam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesvediba Vispargja tiesa raduSos tiesasanas
izdevumus un piespriest atbildetajai atlidzinat tiesvediba Tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba esot balstita uz Visparéjas tiesas pielautu parkapumu Savienibas tiesibu piemérosana, jo ta sava
2016. gada 4. februara sprieduma esot parkapusi Padomes Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (') 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, ka arf LESD 296. panta 2. punktu.

Kopuma Visparéja tiesa esot pielavusi klidu sajaukSanas iespéjas vertéjuma attieciba uz agrakas precu zimes “MINI WINI”
atskirtsp&ju un apziméjumu un precu lidzibu saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimes “Stick MiniMINI [..]” registracijas
pieteikumu, ka arT attieciba uz elementa “MiniMINI” autonomo un atskirigo vietu registracijai pieteiktaja precu zimé. Turklat
Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka pre¢u zimes vaji raksturigie elementi ari palielina sajauksanas iespéju tapat ka precu
izplatiSanas Ipasie apstakli, kuriem ir ietekme uz konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakapi un tas tendenci saisinat
precu zimi uz vaju elementu, kas tomér domingjoss no vizuala viedokla.

Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo, pat ja vardisks elements ir jauzskata par tadu, kam ir
vienigi aprakstoss raksturs, 3ads raksturs neliedz $o elementu uzskatit par domingjosu apziméumu lidzibas vértéjuma
mérkiem. Tapat Visparjas tiesas spriedums esot balstits uz sagrozitiem faktiem attieciba uz domingjoso elementu
vert§jumu attieciba uz to izméru un vietu apziméjuma, kas ir apstridétas Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikuma priekSmets. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta apgalvoja, ka vizuala
lidziba ir jaizvérté atkariba no Eiropas Savienibas precu zimes, kuras registracijas pieteikums ticis apstridéts, vizualo
elementu atskirtspéjas pakapes. Visbeidzot parsidzétais spriedums neesot pienacigi pamatots, jo Vispargja tiesa nav
pamatojusi savu vertéjumu attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakapi attieciba uz specifiskam konkrétajam
precém.

() OV 2009, L 78, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 3. maija iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Glencore Grain Hungary Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg

(Lieta C-254/16)
(2016/C 296/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Glencore Grain Hungary Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (*) 183. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura ir
noteikts, ka PVN parmaksas atmaksasanas terminu pagarina lidz parbaudes protokola iesnieganas dienai, ja nodokla
maksatdjam saistiba ar nodoklu parbaudes procediru, kas uzsakta trisdesmit dienas péc pieteikuma par nodokla
atmaksasanu sanemsanas, ir uzlikts naudas sods par [pienakuma] neizpildi?

2) Vai ar PVN direktivas 183. pantu, nemot véra nodokla neitralitates un samériguma principus, nav saderigs tads valsts
tiesiskais regulgjums, kura summas novélotas atmaksasanas gadijuma ir izslégta nokavéjuma procentu samaksa, ja
parbaudé saistiba ar §is summas pieskirSanu iestade nodokla maksatajam ir uzlikusi naudas sodu par sadarbibas
pienakuma [neizpildi], lai arT parbaude, kas ilga vairakus gadus, tika paildzinata tadu iemeslu dél, kuros nav galvenokart
vainojams nodokla maksatajs?

3) Vai Direktivas 2006/112 183. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums samaksat procentus par
ieturétajiem vai neatmaksatajiem nodokliem, parkapjot Savienibas tiesibas, ir subjektivas tiesibas, kas tiesi izriet no
pasam Savienibas tiesibam, tadéjadi pieradijumi par Savienibas tiesibu parkapumu un par nodokla neatmaksasanu ir
pietiekami, lai dalibvalstu tiesas un citas iestadés atsauktos uz tiesibam sanemt [nokavéjuma)] procentus?

4) Ja, nemot véra sniegtas atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, iesniedzgjtiesai pamatlietd biitu jasecina, ka
dalibvalsts regulgjums nav saderigs ar PVN direktivas 183. pantu, vai Savienibas tiesibam atbilstu tas, ka ta atzitu par
nesaderigu ar PVN direktivas 183. pantu dalibvalstu iestazu lémumos paredzéto atteikumu samaksat nokavéjuma
procentus?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 23. maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Slovakijas Republika/Achmea BV

(Lieta C-284/16)
(2016/C 296/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Slovakijas Republika

Atbildetaja: Achmea BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 344. pants liedz piemérot tiesisko regulégjumu, kas ietverts starp Savienibas dalibvalstim noslégta divpuséja
noliguma par ieguldijumu aizsardzibu (ta saucamais Savienibas ieksgjais BIT noligums) un paredz, ka vienas
ligumslédzgjas valsts iegulditajs strida gadijuma par ieguldijumiem otra ligumslédzéja valsti drikst pret pédéjo uzsakt
procesu $kiréjtiesa, ja noligums par ieguldijumu aizsardzibu ir noslégts pirms vienas ligumslédzéjas valsts pievienosanas
Eiropas Savienibai, bet procesu $kirgjtiesa ir paredzéts uzsakt tikai péc tam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
2) Vai LESD 267. pants liedz piemérot $adu tiesisko regulé&jumu?
Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir noliedzosa:

3) Vai LESD 18. panta pirma dala liedz piemérot $adu tiesisko regulé&jumu situacijai, kada ir atspogulota pirmaja jautajuma?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 23. maija iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — SC Exmitiani SRL|Directia Generali a Finantelor Publice Cluj

(Lieta C-286/16)
(2016/C 296/26)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasttaja: SC Exmitiani SRL

Atbildetaja: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada situacija, kada ir pamatlieta un kura apstridétais administrativais akts ir izdots pirms pievieno$anas, bet stidziba
par minéto aktu ir izlemta ar nodoklu iestades Iémumu péc pievienosanas, lojalas sadarbibas }l)rincips nozimgé, ka valsts
tiesiskais regulgjums ir jainterpreté, nemot véra PVN joma piemérojamas Eiropas direktivas (')?

2) Vai, ievérojot pamatlietas apstaklus, tiesiskas noteiktibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj nodoklu iestazu
praksi, kura, pamatojoties uz tadiem paSiem faktiskajiem apstakliem, izdara secinajumus, kas ir atkirigi no
kriminalvajasanas iestazu izdaritajiem secindgjumiem attieciba uz tadu pakalpojumu atbrivo§anu no PVN, kas tiesi saistiti
ar pasazieru starptautiskajiem parvadajumiem?
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3) Vai lojalas sadarbibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras paredz, ka gadijuma,
ja administrativa stidziba netiek noraditi uz Eiropas tiesibu normam balstiti iemesli, tad $adus iemeslus nevar noradit
tiesa?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 25. maija iesniedza Sgd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia (Polija) — kriminallieta pret J.Z.

(Lieta C-294/16 PPU)
(2016/C 296/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla todzi-Srédmiescia

Lietas dalibnieks pamatlieta

J.Z.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlémuma 2002/584/TI (') par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim 26. panta 1. punkts saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. un 3. punktu, ka ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “apcietindjums” attiecas ari
uz izpildes valsts pasakumiem, kas ietver personas, uz kuru attiecas orderis, dzivesvietas elektronisko uzraudzibu saistiba ar
majas arestu?

() OV L 190, 1. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda: Nodala 19 Sgjums 006 Lpp. 34 — 51

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 2. jinija iesniedza Kiiria (Ungarija) — Jésef
Lingurdr|Miniszterelnikséget vezetd miniszter

(Lieta C-315/16)
(2016/C 296/28)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses
Prasitajs: Josef Lingurdr

Atbildetaja: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (') (turpmak teksta — “Regula”) 42. panta 1. punkts, — nemot véra ar tas
46. pantu, — ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pilniba neizslédz no atbalsta sanemsanas par ilgtspéjigu meza zemju
izmantosanu privatus Ipasniekus, ja zeme dalgji pieder ari valstij?



C 296/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.8.2016.

2) Ja § atbalsta sanems$ana nav pilniba izslégta, vai Regulas 46. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciba uz konkréto
zemi, — kas dalgji pieder valstij, — atbalsts pienakas privatam meZzsaimniekam vai privatam ipasniekam proporcionali ta
Ipasuma dalai?

(")  Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005 L 277, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 6. jiinija iesniedza tribunal de grande instance de
Lille (Francija) — kriminallieta pret Uber France SAS

(Lieta C-320/16)
(2016/C 296/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Lille

Lietas dalibniece pamatlieta

Uber France SAS

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Code des transports L 3124-13. pantu, kas ir pienemts ar 2014. gada 1. oktobra Likumu Nr. 20141104 attieciba uz
taksometriem un parvadajumu transportlidzekliem ar vaditaju, tiek paredzéts jauns tehnisks noteikums, kas nav netiess, un
attiecas uz vienu vai vairakiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK ()
izpratné, kura ka obligats tika uzlikts iepriek$éjas pazinoSanas pienakums par So tiesibu normu Eiropas Komisijai,
piemérojot §is direktivas 8. pantu; vai tas izriet no 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123[EK (*) par
pakalpojumiem, ar kuras 2. panta 2. punkta d) apak$punktu ir izslégti parvadajumi?

Apstiprinosas atbildes gadjjuma uz jautdgjuma pirmo dalu, vai direktivas 8. panta paredzéta pazinoSanas pienakuma
neievérosanas sekas ir tadas, ka Code des transports L 3124-13. pants nav piemérojams tiesibu subjektiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek3gja tirgii (OV L 376,
36. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 13. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Syndicat national de U'industrie des technologies médicales (SNITEM), Philips France/Premier ministre,
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Lieta C-329/16)
(2016/C 296/30)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Syndicat national de lindustrie des technologies médicales (SNITEM), Philips France
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Atbildetaji: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé
Prejudicialais jautajums

Vai 1993. gada 14. jiinija Direktiva 93/42 (') ir jainterpreté tad&jadi, ka programmatiira, kuras mérkis ir piedavat palidzibu
recepsu zalu izrakstitajiem, kas darbojas pilséta, medicinas iestadé vai arstniecibas un sociala iestade, padarot precizaku
recepsu zalu izrakstiSanu, uzlabojot recepsu zalu izrakstisanas drosibu, vienkarojot recepsu zalu izrakstitaja darbu, veicinot
recepsu atbilstibu reglamentgjosajam valsts prasibam un samazinot arsté$anas izmaksas, saglabajot tadu pasu kvalitati, ir
medicinas ierice §is direktivas izpratng, ja $aja programmatiira ir paredzéta vismaz viena funkcija, kas lauj izmantot
atbilstosus pacienta datus, lai palidzétu vina arstam noteikt izrakstamas recepsu zales, it ipasi konstatgjot blaknes,
mijiedarbibu ar citam zalém un parmérigu dozu, pat tad, ja tai pasai par sevi nav iedarbibas cilveka kermeni vai uz cilveka
kermeni?

(") Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/42/EEK par medicinas iericem (OV L 169, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 15. jiinija iesniedza Opcinski sud u Velikoj Gorici
(Horvatija) - VG Cistoéa d.o.0./Duro Vladika, Ljubica Vladika

(Lieta C-335/16)
(2016/C 296/31)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Pamatlietas puses

Prasitaja: VG Cistoéa d.o.o.
Atbildetaji: Duro Vladika, Ljubica Vladika

Prejudicialais jautajums

Ka saskana ar Savienibas tiesibam aprékina maksu par majsaimniecibas atkritumu savakSanu un aizvaksanu? Ka Eiropas
Savienibas pilsoni maksa rékinus par sadzives atkritumu savaksanu un aizvak$anu, proti, vai par majsaimniecibas atkritumu
savaksanu un aizvaksanu tie maksa atbilstosi vai nu tukSo atkritumu tvertnu vai konteineru tilpumam, vai atbilstosi savakto
atkritumu apjomam, un vai $aja maksa ir ietverta vél kada cita pozicija?
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. jiinija — Scheffler/EUIPO — Doc Generici (“docfauna”)
(Lieta T-299/16)
(2016/C 296/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Manfred Scheffler (Leininingen, Vacija) (parstavis — T. Biittner, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Doc Generici Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “docfauna” — registracijas
pieteikums Nr. 12 660 056

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 1. aprila [émums lieta R 885/2015-4

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt Iebildumu nodalas 2015. gada 6. marta lémumu, ar ko apmierinati iebildumi Nr. B 2 354 523.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 14. jinija — Novartis Europharm/Komisija
(Lieta T-303/16)
(2016/C 296/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste) (parstavis — C. Schoonderbeek, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 4. aprila Lémumu C(2016) 2083 final un

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka arT atlidzinat Novartis tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas 2016. gada 4. aprila [émums esot prettiesisks, jo ar to esot parkaptas
Novartis reti sastopamu slimibu arstéSanai paredzéto zalu tirgus iznémuma tiesibas attieciba uz tas produktu TOBI
Podhaler saskana ar Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai (') 8. panta 1. punktu un

neesot izpilditi §is regulas 8. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi, lai tiktu pieskirta atkape no $im reti sastopamu
slimibu arsté$anai paredzéto zalu tirgus iznémuma tiesibam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas 2016. gada 4. aprila lémums esot ticis sagatavots un pienemts, parkapjot
“ripibas pienakumu” jeb “ripibas principu”, it ipasi tapéc, ka neesot tikusi nemti véra visi atbilstigie zinatniskie dati par
konkrétajam zalém un neesot notikusi apsprieSanas ar Novartis ka zinatniskaja novértéjuma ieintereséto personu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai
(OV L 18, 22.1.2000., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. jinija — bet365 Group/EUIPO — Hansen (“BET365”)
(Lieta T-304/16)
(2016/C 296/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: bet365 Group Limited (Stoke-on-Trent, Apvienota Karaliste) (parstavji — S. Malynicz, QC (Queen’s Counsel), R. Black un
J. Bickle, Solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Robert Hansen (Minhene, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “BET365”
Process EUIPO: speka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta lémums lieta R 3243/2014-5



C 296/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.8.2016.

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrajam procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniekam segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. jiinija — Gamet/EUIPO - “Metal-Bud” Robert Gubala (Durvju rokturis)
(Lieta T-306/16)
(2016/C 296/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gamet S. A. (Torur, Polija) (parstavis — A. Rolbiecka, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apeldcijas padomé dalibniece: Firma produkcyjno-handlowa “Metal-Bud” Robert Gubata (Swigtniki Gérne, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga ipasniece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs “Durvju rokturis” — Kopienas dizainparaugs Nr. 2 208 066-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 17. marta lémums lieta R 2040/2014-3

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 17. marta lémumu lieta R 2040/2014-3 attieciba uz
spéka neesamibas atzianas procesu RCD 002208066-0001;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta parkapums, jo pienemti novéloti iesniegti pieradjjumi, proti, uzpémuma
“Klamex” parstavja pazinojums, neraugoties uz to, ka Sie pieradijumi ietvéra procesa pilnigi jaunu informaciju, ko
neapstiprina Anulé$anas nodala iesniegtie pieradijumi;

— Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapums kladaini un patvaligi izdarita secindjuma dél, saskana ar kuru otras
procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieces iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka nav materialu atkiribu starp
Kopienas dizainparaugu un roktura dizainparaugu “DORA” attieciba uz:
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— roktura formu un dimensijam;

— roktura dimensijam un roktura satvériena dalu;

— roktura dzilumuy;

— roktura noslipinajuma pakapi;

— roktura velves noapaloto formu.

— Regulas Nr. 6/2002 4. pana un 6. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apakspunktu, parkapums kliidainas brivibas pakapes vértgjuma attieciba uz durvju rokturu izstradi dél, kas balstas uz
apgalvojumu, ka attistitaja brivibas pakape ir gandriz neierobezota un izriet no ta, ka Apelacijas padome nav némusi
véra pazimes, kas attistitajam bija janem véra durvju roktura izstradg;

— Regulas Nr. 6/2002 4. un 6. panta parkapums klidaina secindjuma dél, saskana ar kuru registrétais Kopienas
dizainparaugs informétam lietotajam nerada no roktura “DORA” radita atskirigu kopéjo iespaidu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. jinija — Cafés Pont/EUIPO - Giordano Vini (“Art’s Café”)
(Lieta T-309/16)
(2016/C 296/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cafés Pont, SL (Sabadell, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un J. M. Manresa Medina, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “Art’s Café” — Eiropas
Savienibas preCu zime Nr. 5 622 345

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 1. aprila lemums lieta R 1110/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— pasludinat spriedumu, apmierinot prasibu, atsaucot Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 5 622 345 atcel§anu
neizmantosanas dé] un konstatéjot $is pre¢u zimes izmantosanu;
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— piespriest atbildétajam un iespéjamam personam, kas iestasies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 24. jiinija — Make up for everEUIPO - L’Oréal (“MAKE UP FOR EVER”)
(Lieta T-320/16)
(2016/C 296/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Make up for ever (Parize, Francija) (parstavis — C. Caron, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: L'Oréal SA (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MAKE UP FOR EVER” — Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 3 416 443

Process EUIPO: speka neesamibas atzi$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta lémums lieta R 985/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atzit Kopienas vardisko precu zimi “MAKE UP FOR EVER” Nr. 003416443 par spéka eso$u attieciba uz visam par&jam
registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem;

— atcelt apstridéto lémumu;

— ja nepieciesams, nodot lietu EUIPO turpmakai izskatiSanai;

— piespriest sabiedribai LOREAL atlidzinat izdevumus procesa EUIPO Anulé$anas nodala un EUIPO Apelacijas padomé,

ka ari tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba Visparéja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 24. jinija — Ansell Healthcare Europe/Komisija
(Lieta T-321/16)
(2016/C 296/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ansell Healthcare Europe NV (Anderlecht, Belgija) (parstavji — H. Gilliams un J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu par valsts atbalsta shému, ko veido virspelpas atbrivosana no
nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste;

— pakartoti, atcelt Lémuma 2.—4. pantu;

— jebkura gadjjuma atcelt Lemuma 2.—4. pantu, ciktal $ajos pantos: a) ir uzdots atgfit no struktfirvienibam, kas nav tas
strukthirvienibas, kuram ir izdoti “virspelnas noteikumi”, ka definéts Lémuma, un b) ir uzdots atgfit summu, kas atbilst
sanémeéja nodoklu uzkrajumiem, nelaujot Belgijai nemt véra $obridéjo korekciju uz augsu, ko ir veikusi cita nodoklu
administracija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vért&juma, pilnvaru parsnieg$ana un nav ticis
noradits pietieckams pamatojums, ciktal Komisijas 2016. gada 11. janvara [émuma par valsts atbalsta shému, ko veido
virspelnas atbrivosana no nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste, tiek apgalvots, ka
pastav valsts atbalsta shéma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots ir ticis parkapts LESD 107. pants un nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu, ka
arT ir tikusi pielauta acimredzama klada vertéjuma, ciktal apstridétaja lemuma apgalvota shéma tiek kvalificéta ka
selektivs pasakums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants un ir tikusi pielauta acimredzama kliida vértéjuma,
ciktal apstridétaja Iémuma ir ticis uzskatits, ka ar apgalvoto shemu tiek pieskirta prieksrociba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ir tikusi
pielauta acimredzama klida vértéjuma, tikusas parsniegtas pilnvaras, ka ari nav ticis noradits pienacigs pamatojums,
ciktal apstridétaja Iémuma Belgijai tick uzdots atgiit atbalstu.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 24. jinija — Banco Cooperativo Espafiol[JUR
(Lieta T-323/16)
(2016/C 296/39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madride, Spanija) (parstavis — D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado)

Atbildetajs: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasitajas prasijumi:

(==

— atzit Delegétas regulas Nr. 2015/63 5. panta 1. punktu par nepiemérojamu, un

— atzit par spéka neesoSu Banco Cooperativo Espafiol adreséto Vienota noregulgjuma valdes lémumu par ex ante iemaksu
noteik$anu 2016. finansu gadam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitaja versas pret Vienota noreguléjuma valdes lemumu par ex ante iemaksam Vienota noreguléjuma fonda
saistiba ar 2016. finansu gadu, kas ar Spanijas noreguléjuma iestades (FROB, Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria)
starpniecibu tika pazinots 2016. gada 26. aprili saskana ar Padomes 2014. gada 19. decembra Istenosanas regulu (ES)
Nr. 2015/81, ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 pieméroanas nosacijumus
attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda (OV 2015 L 13, 1. Ipp.).

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz iebildi par prettiesiskumu, pamatojoties uz LESD 277. pantu, un ir vérsts uz to, lai Visparéja
tiesa par nepiemérojamu atzitu Komisijas 2014. gada 21. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 2015/63, ar ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas
mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.), 5. panta 1. punktu. Sai sakara ta norada, ka ar attiecigo Delegétas regulas pantu:

— ir parkapts Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkts, jo ar to ir izveidota aprékina sistéma, ar kuru iestadém ar
konservativu riska profilu tiek noteiktas ex ante iemaksas ka iestadém ar loti augstu riska profilu;

— ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, jo taja nepamatoti ir ierobeZota prasitajas
darjjumdarbibas briviba;

— ir parkapts samériguma princips, jo nav nemts véra dazu prasitdjas saistibu divkarss aprekins, radot acimredzami
nepamatotu un nesameérigu ierobezojumu.

2. Otrais pamats attiecas uz Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta un Regulas Nr. 806/2014 70. panta parkapumu, kas
ir jainterpreté Pamattiesibu hartas 16. panta un samériguma principa gaisma.
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Saja zina tiek noradits, ka iemesli Delegétas regulas Nr. 2015/63 5. panta 1. punkta nepiemérojamibai skaidri norada uz to,
ka prasitajas riska profils saskana ar minétajiem noteikumiem ir japielago tas ieviesta kooperativa tikla operativajai
Ipatnibai, ka tas ir pieprasits iepriek$ minétajos pantos. Tiktal parsiidzétais lemums, kas saturiski atbilst striktai un burtiskai
tiesibu normas pieméroSanai, kura nav nemts véra prasitajas riska profils, ir pretruna Direktivas 2014/59 103. panta
2. punktam un it Tpasi Regulai Nr. 806/2014, kuras 70. panta saistiba ar ex ante iemaksam ir atsauce uz Direktivas 2014/59
noteikumiem un tas IstenoSanas noteikumiem.

Prasiba, kas celta 2016. gada 27. jiinija — Hello Media/EUIPO — Hola (“#hello digitalmente diferentes”)
(Lieta T-330/16)
(2016/C 296/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Hello Media, SL (Madride, Spanija) (parstave — A. Alejos Cutuli, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hola, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “#hello digitalmente
diferentes” — registracijas pieteikums Nr. 12 440 574

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 21. aprila lémums lieta R 1979/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— noraidit iebildumus B 2 336 348 pret Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas pieteikumu Nr. 12 440 574;
— atlaut registrét Eiropas Savienibas pre¢u zimi Nr. 12 440 574 “#hello digitalmente diferentes” (ar grafisku elementu);

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. jiunija — Hello Media/EUIPO - Hola (“#hello media group”)
(Lieta T-331/16)
(2016/C 296/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hello Media, SL (Madride, Spanija) (parstave — A. Alejos Cutuli, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hola, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “#hello media group” —
registracijas pieteikums Nr. 12 441 317

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 21. aprila [émums lieta R 2012/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— noraidit iebildumus B 2 336 371 pret Eiropas Savienibas prec¢u zimes registracijas pieteikumu Nr. 12 441 317;
— atlaut registrét Eiropas Savienibas pre¢u zimi Nr. 12 441 317 “#hello media group” (ar grafisku elementuy);

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. jinija — Colgate-Palmolive[EUIPO (“360°”)
(Lieta T-332/16)
(2016/C 296/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Colgate-Palmolive Co. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Zintler un A. Stolz, lawyers)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “360°” — registracijas pieteikums Nr. 14 042 162

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 14. aprila lémums lieta R 2288/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta, 2. un 3. punkta, ka ari tiesibu normu saistiba ar to
piemérosanu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punktam parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. junija — Colgate-Palmolive[EUIPO (“360°”)
(Lieta T-333/16)
(2016/C 296/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Colgate-Palmolive Co. (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — M. Zintler un A. Stolz, lawyers)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime “360°” — registracijas pieteikums Nr. 14 042 188

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 14. aprila lémums lieta R 2287/2015-4

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus..

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta, 2. un 3. punkta, ka ari tiesibu normu saistiba ar to
piemérosanu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punktam.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 28. jinija — Esko-Graphics/Komisija
(Lieta T-335/16)
(2016/C 296/44)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Esko-Graphics BVBA (Gente, Belgija) (parstavji: H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet un F. Verhaegen, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par tiesibu akta atcelSanu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu par valsts atbalsta shému, ko veido virspelpas atbrivosana no
nodokliem, SA.37667 (2015/C) (ex2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste, kas publicéts Eiropas Komisijas interneta
vietné 2016. gada 4. maija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas 2015/1589 (') 1. panta d) punkta, LESD 107. panta 1. punkta un 296. panta
parkapums, jo Komisija apstridéto pasakumu nepamatoti esot kvalificéjusi ka valsts atbalsta shemu;

— Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 1. panta d) punktu un LESD 107. panta 1. punktu, jo ta apstridéto
pasakumu nepamatoti esot kvalificgjusi ka valsts atbalsta shému. Apstridéto atbalstu nevar pieskirt, pamatojoties
tikai uz Wetboek van de inkomstenbelastingen van 1992 (1992. gada Ienakumu nodoklu kodekss; turpmak teksta —
“WIB 92”) 185. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo §is normas piemérosanai ir nepiecieami papildus istenosanas
pasakumi;

— Komisija esot parkapusi LESD 296. pantu, jo Komisijas noraditaja pamatojuma ir pretrunas. Pretruna ir apstakli, ka
Komisija nepaskaidro, kadél selektivitates kritérija parbaudé ta uzskata, ka ieprieksgjie [nodoklu] lémumi tiesi
neizriet no WIB 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta, savukart, parbaudot atbalsta shémas pastavésanu, ta
uzskata, ka minétas normas pieméro$anai nav nepiecie$ami nekadi papildu istenosanas pasakumi

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums un no LESD 296. panta izrieto3a pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija prieksrocibas pastavé$anu neesot noveértéjusi pareizi.

— Komisija neesot parbaudijusi, vai apstridétas atbalsta shémas rezultata attiecigajiem uzpémumiem tie$am tiek radita
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tacu $is priek$noteikums esot batisks valsts atbalstam, un tade]
Komisijai tas esot bijis japarbauda, pirms konstatét valsts atbalsta pastavésanu, jo pretéja gadijuma ta neizpilda tai
LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums un no LESD 296. panta izrieto3a pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija neesot pareizi novértéjusi jautdgjumu par apstridétd pasakuma selektivo
raksturu.
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— WIB 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkts un no ta izrietoda virspelnas atbrivo§anas no nodokliem sistéma ir
pieejama visiem uzpémumiem, kuri atrodas pielidzinama faktiska un juridiska situacija un kuru darbibas ietilpst
apstridéta pasakuma piemérosanas joma. Apstridétais pasakums tadgjadi neaprobezojas tikai ar noteiktiem
uznémumiem, kurus var definét tikai péc ipa§dm pazimém, un tadé] tas nav selektivs LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

— Primari pakartoti, Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka virspelnas atbrivojums no
nodokla nav pamatregulgjuma apakssadala. Virspelnas atbrivoana no nodokla, pamatojoties uz sinergijas un
apjomraditiem ietaupijumiem, piemérojot “arm’s length” principu, ir noteikumu par visu ar nodokli aplickamo pelnu
neatnemama apakssadala un tadé| to nevar apliikot ka atkapi no pamatreguléjuma, kuras rezultata rodas selektivitate.

— Sekundari pakartoti, Komisija nevarot pieradit, ka Belgijas Rulingcommissie, piemérojot WIB 92 185. panta 2. punkta
d) apakspunktu, nesaistitu uznémumu darfjuma principu ir piemérojusi nepareizi. Komisijas argumentacija neesot
saskaniga, un ta esot némusi véra svarigus elementus, tacu tie esot acimredzami pretrunigi un tiem trikst
nepiecie$ama saskaniguma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar atg@iSanas pienakuma noteikSanu tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips.

[

— Pamatojoties uz Komisijas pastavigo lémumu pienemsanas praksi, kura nav tikusi apsaubita starptautiski atzita “arm’s
length” principa piemérosana, tiesiskas noteiktibas principam biitu pretruna, ja $aja lieta batu japieméro rikojums par
pieskirta atbalsta atgfiSanu. Tas tadél, ka, pamatojoties uz pastavoso lémumu piepemsanas praksi un judikatiru,
nevar atzit, ka WIB 92 185. panta 2. punkta b) apakspunkts ir pretruna LESD 107. pantam.

(')  Padomes 2015. gada 13. jiilija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. jinija — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO — Gianni Versace
(“VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO”)

(Lieta T-336/16)
(2016/C 296/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Italija) (parstavis — F. Caricato, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gianni Versace SpA (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “VERSACE 19.69
ABBIGLIAMENTO SPORTIVO” - registracijas pieteikums Nr. 11 992 435
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 6. aprila lemums lieta R 1005/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat $o prasiby;

— atcelt apstridéto [émumu un [idz ar to registrét precu zimi Nr. 11 992 435, attieciba uz visam registracijai pieteiktajam
precém, neskarot jau pieskirtas registracijas;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:
— Prasitaja uzskata, ka 2016. gada 6. aprila Iémums esot prettiesisks nepietickama pieradijumu izvért§juma dél, kuri

pieradot nepietickamu otras puses izvirzito preCu zimju izmantoSanu, papildus tam, ka nav veikts ripigs sajauksanas
iespéjas starp konkrétajam pre¢u zimém un precém vertgjums, nemot véra visus atbilstoos faktorus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. jinija — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO — Gianni Versace
(“VERSACCINO”)

(Lieta T-337/16)
(2016/C 296/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Italija) (parstavis — F. Caricato, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Gianni Versace SpA (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “VERSACCINO” —
registracijas pieteikums Nr. 11 957 685

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 6. aprila lémums lieta R 172/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat $o prasibu;
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— atcelt apstridéto lémumu un [idz ar to registrét pre¢u zimi Nr. 11 957 685, attieciba uz visam registracijai pieteiktajam
precém, neskarot jau pieskirtas registracijas;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:
— Prasitaja uzskata, ka 2016. gada 6. aprila Iémums esot sakotnéji nepareizs un prettiesisks nepietickama pieradijumu

izvértejuma del, un galvenokart tadel, ka precu zimes no sajauk$anas iespéjas italu valoda viedokla, uz kuru skietami
atsaucas EUIPO, ir izvértétas virspuséji.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. jinija — Trane/Komisija
(Lieta T-343/16)
(2016/C 296/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trane (Zaventem, Belgija) (parstavji — H. Gilliams un J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu par valsts atbalsta shému, ko veido virspelpas atbrivosana no
nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste;

— pakartoti, atcelt Lémuma 2.—4. pantu;

— jebkura gadijuma atcelt Lémuma 2.—4. pantu, ciktal Sajos pantos: a) ir uzdots atgiit no struktiirvienibam, kas nav tas
struktfrvienibas, kuram ir izdoti “virspelnas noteikumi”, ka definéts Lémuma, un b) ir uzdots atgfit summu, kas atbilst
sanémeéja nodoklu uzkrajumiem, nelaujot Belgijai nemt véra $obridéjo korekciju uz augsu, ko ir veikusi cita nodoklu
administracija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vért&juma, pilnvaru parsnieg$ana un nav ticis
noradits pietickams pamatojums, ciktal Komisijas 2016. gada 11. janvara [émuma par valsts atbalsta shému, ko veido
virspelnas atbrivosana no nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste, tiek apgalvots, ka
pastav valsts atbalsta shéma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots ir ticis parkapts LESD 107. pants un nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu, ka
arl ir tikusi pielauta acimredzama klGda veértéjuma, ciktal apstridétaja lemuma apgalvota shéma tiek kvalificéta ka
selektivs pasakums.



C 296/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.8.2016.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants un ir tikusi pielauta acimredzama kliida vértéjuma,
ciktal apstridétaja Iémuma ir ticis uzskatits, ka ar apgalvoto shému tiek pieskirta prieksrociba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ir tikusi
pielauta acimredzama klida vértéjuma, tikusas parsniegtas pilnvaras, ka ari nav ticis noradits pienacigs pamatojums,
ciktal apstridétaja Iémuma Belgijai tiek uzdots atgiit atbalstu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. junija — Inox Mare/Komisija
(Lieta T-347/16)
(2016/C 296/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (parstavis — R. Holzeisen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitaja [adz Vispargjo tiesu atcelt Komisijas 2016. gada 6. janvara lemumu, kura ir atzits, ka ievedmuitas nodoklu atmaksa

konkrétaja lieta (REM 02/14 — C(2015) 9672 final) nav pamatota, ka arl piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lemums ir pienemts péc lémuma, kas bija apstridéts lieta T-289/16 Inox Mare/Komisija.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada uz apstrideta akta prettiesiskumu, kurs izriet no batiskiem parkapumiem, kas
ir pielauti OLAF veiktaja saistitaja izmeklésana, kuras beigas tika pienemts galigais zinojums, kas ir apstridéts ieprieks
minétaja lieta T-289/16.

Konkrétak apstridétaja akta esot pielauti sadi parkapumi:

— Kopienu tiesiska reguléjuma antidempinga maksajumu joma parkapums un nepareiza piemérosana;

— gan Kopienu, gan Filipinu tiesiska reguléjuma par Filipinu muitas iestadei noteikto pienakumu parbaudit tas sertificéto
precu izcelsmi parkapums un nepareiza piemérosana;

— Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302,
1. Ipp.) 220. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapums un nepareiza piemérosana.

Savos prasijumos prasitdja tatad ludz atcelt apstridéto lémumu, jo esot parkapti Ligumi un tiesibu normas par to
piemérosanu, ka ari ES Pamattiesibu harta un it ipasi tas 41. pants.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 27. julija — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis|Eiropas Pétniecibas
padomes izpildagentiira (ERCEA)

(Lieta T-348/16)
(2016/C 296/49)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Griekija) (parstavis — B. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Petniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA)

Prasitaja prasijumi:
— konstatét, ka prasijums, ko atbildétaja ir noradijusi pazinojuma par paradu Nr. 3241606289/26/05/2016, lai no

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis atgiitu dalu no finansgjuma, kas tika izmaksats saistiba ar projektu MINATRAN,
EUR 245 525,43 apméra, ir nepamatots, un konstatét, ka §1 summa atbilst pielaujamiem izdevumiem un

— piespriest Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiirai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs saskana ar LESD 272. pantu lidz Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu konstatét, ka ERCEA apstridéta summa atbilst
pielaujamajiem izdevumiem.

Prasibas pamatojumam prasitajs apgalvo, ka ERCEA apstridétie izdevumi un it Ipasi personala izmaksas, cela izdevumi un
netiesie izdevumi ir pielaujamie izdevumi. To apstiprina pieradijumi, ko prasitajs iesniedza ERCEA parbaudes laika un vélak
notikusas sazinas laika, un it ipasi iesniegto pieradijumu kompleksa parbaude.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. jalija — Kinepolis Group/Komisija
(Lieta T-350/16)
(2016/C 296/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kinepolis Group (Brisele, Belgija) (parstavji — H. Gilliams un J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu par valsts atbalsta shému, ko veido virspelpas atbrivosana no
nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste;

— pakartoti, atcelt Lémuma 2.—4. pantu;
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— jebkura gadjjuma atcelt Lémuma 2.—-4. pantu, ciktal $ajos pantos: a) ir uzdots atgfit no struktiirvienibam, kas nav tas
struktfirvienibas, kuram ir izdoti “virspelnas noteikumi”, ka definéts Lemuma, un b) ir uzdots atgiit summu, kas atbilst
sanémeéja nodoklu uzkrajumiem, nelaujot Belgijai nemt véra $obridéjo korekciju uz augsu, ko ir veikusi cita nodoklu
administracija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama kluda vértéjuma, pilnvaru parsniegsana un nav ticis
noradits pietickams pamatojums, ciktal Komisijas 2016. gada 11. janvara lémuma par valsts atbalsta shému, ko veido

virspelnas atbrivosana no nodokliem SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste, tiek apgalvots, ka
pastav valsts atbalsta shema.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots ir ticis parkapts LESD 107. pants un nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu, ka
ari ir tikusi pielauta acimredzama klGda veértéjuma, ciktal apstridétaja lemuma apgalvota shéma tiek kvalificéta ka
selektivs pasakums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants un ir tikusi pielauta acimredzama klida vértéjuma,
ciktal apstridétaja Iémuma ir ticis uzskatits, ka ar apgalvoto shému tiek pieskirta prieksrociba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. pants, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ir tikusi
pielauta acimredzama klida vértgjuma, tikusas parsniegtas pilnvaras, ka ari nav ticis noradits pienacigs pamatojums,
ciktal apstridétaja lemuma Belgijai tiek uzdots atgit atbalstu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. julija — adp Gauselmann/EUIPO (“MULTI FRUITS”)
(Lieta T-355/16)
(2016/C 296/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Vacija) (parstave — P. Koch Moreno, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “MULTI FRUITS” — registracijas pieteikums Nr. 13 646 542

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 29. aprila lemums lieta R 1043/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibas pamatotibu un atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, aplikojot kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, aplikojot kopsakara ar 7. panta 2. punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. jalija — Punch Powertrain/Komisija
(Lieta T-357/16)
(2016/C 296/52)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Punch Powertrain (Sint-Truiden, Belgija) (parstavji — H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet un F. Verhaegen, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par tiesibu akta atcel$anu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu par valsts atbalsta shému, ko veido virspelnas atbrivo§ana no
nodokliem, SA.37667 (2015/C) (ex2015/NN), ko ieviesusi Belgijas Karaliste, kas publicéts Eiropas Komisijas interneta
vietné 2016. gada 4. maija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas 2015/1589 (') 1. panta d) punkta, LESD 107. panta 1. punkta un 296. panta
parkapums, jo Komisija apstridéto pasakumu nepamatoti esot kvalificgjusi ka valsts atbalsta shému;

— Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 1. panta d) punktu un LESD 107. panta 1. punktu, jo ta apstridéto
pasakumu nepamatoti esot kvalificGjusi ka valsts atbalsta shému. Apstridéto atbalstu nevar pieskirt, pamatojoties
tikai uz Wetboek van de inkomstenbelastingen van 1992 (1992. gada Ienakumu nodoklu kodekss; turpmak teksta —
“WIB 927) 185. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo $is normas piemérosanai ir nepieciesami papildus istenosanas
pasakumi.

— Komisija esot parkapusi LESD 296. pantu, jo Komisijas noraditaja pamatojuma ir pretrunas. Pretruna ir apstakli, ka
Komisija nepaskaidro, kade] selektivitates kritérija parbaudé ta uzskata, ka iepriekséjie [nodoklu] lémumi tiesi
neizriet no WIB 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkta, savukart, parbaudot atbalsta shémas pastavesanu, ta
uzskata, ka minétas normas pieméro$anai nav nepiecie$ami nekadi papildu istenosanas pasakumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums un no LESD 296. panta izrieto$a pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija prieksrocibas pastavésanu neesot noveértéjusi pareizi.
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— Komisija neesot parbaudijusi, vai apstridétas atbalsta shémas rezultata attiecigajiem uzpémumiem tie$am tiek radita
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tacu $is priek$noteikums esot batisks valsts atbalstam, un tade]
Komisijai tas esot bijis japarbauda, pirms konstatét valsts atbalsta pastavésanu, jo pretéja gadijuma ta neizpilda tai
LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums un no LESD 296. panta izrietosa pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija neesot pareizi novértéjusi jautajumu par apstridéta pasakuma selektivo
raksturu.

— WIB 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkts un no ta izrietoda virspelnas atbrivoanas no nodokliem sistéma ir
pieejama visiem uzpémumiem, kuri atrodas pielidzinama faktiska un juridiska situacija un kuru darbibas ietilpst
apstridéta pasakuma piemérosanas joma. Apstridétais pasakums tadgjadi neaprobezojas tikai ar noteiktiem
uzpémumiem, kurus var definét tikai péc ipasdm pazimém, un tade] tas nav selektivs LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

— Primari pakartoti, Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatidama, ka virspelnas atbrivojums no
nodokla nav pamatregulégjuma apakssadala. Virspelnas atbrivo§ana no nodokla, pamatojoties uz sinergijas un
apjomraditiem ietaupfjumiem, piemérojot “arm’s length” principu, ir noteikumu par visu ar nodokli apliekamo pelnu
neatnemama apakssadala un tadé] to nevar apliikot ka atkapi no pamatreguléjuma, kuras rezultata rodas selektivitate.

— Sekundari pakartoti, Komisija nevarot pieradit, ka Belgijas Rulingcommissie, piemérojot WIB 92 185. panta 2. punkta
d) apakspunktu, nesaistitu uznémumu darfjuma principu ir piemérojusi nepareizi. Komisijas argumentacija neesot
saskaniga, un ta esot némusi véra svarigus elementus, tacu tie esot acimredzami pretrunigi un tiem trikst
nepiecie$ama saskaniguma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar atgfiSanas pienakuma noteikSanu tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips.

— Pamatojoties uz Komisijas pastavigo lemumu pienemsanas praksi, kura nav tikusi apSaubita starptautiski atzita “arm’s
length” principa piemérosana, tiesiskas noteiktibas principam bitu pretruna, ja $aja lieta bitu japieméro rikojums par
pieskirta atbalsta atgfiSanu. Tas tadél, ka, pamatojoties uz pastavo$o lémumu pienemsanas praksi un judikatiiru,
nevar atzit, ka WIB 92 185. panta 2. punkta b) apak$punkts ir pretruna LESD 107. pantam.

(")  Padomes 2015. gada 13. jalija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. julija — Axel Springer/[EUIPO - Stiftung Warentest (“TestBild”)
(Lieta T-359/16)
(2016/C 296/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Axel Springer SE (Berline, Vacija) (parstavji — K. Hamacher un G. Miillejans, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Stiftung Warentest (Berline, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “TestBild” — registracijas pieteikums Nr. 4 555 579
Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 4. maija lémums lieta R 555/2015-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.



C 296/44 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.8.2016.

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2016. gada 30. janija rikojums — Kaufmann/Komisija
(Lieta F-69/15)

Civildienests — Socialais nodrosinajums — Kopeja veselibas apdrosinasanas sistema — Slimnieka
apriipes pakalpojumi — leprieksegja atlauja — Nosacijumi — Pienakums izmantot pakalpojumu
sniedzejus, kuriem ir likumiga atlauja sniegt slimnieku apriipes vai “nursing” pakalpojumus —

Nediskriminacijas princips — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Pienakums nemt vera ierednu
intereses — RobeZas — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Rikojums administracijai —
Acimredzama nepienemamiba — Reglamenta 81. pants

(2016/C 296/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sandra Kaufmann (Bohl-Iggelheim, Vacija) (parstavis — F. Turk, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. S. Bohr un C. Ehrbar)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas lémumu nepieskirt bijusajam ierédnim, kura tiesibu parnéméja ir prasitaja, iepriekséju atlauju

slimnieka apriipes pakalpojumu sapemsanai, un prasiba no 2014. gada 1. janvara atlidzinat prasitajai slimnieka apriipes
pakalpojumus, ko sniedzis konkréts uznémums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka daleji acqimredzami nepienemamu un daleji acdimredzami nepamatotu;

2) Sandra Kaufmann sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. maija — ZZ/eu-LISA un Komisija
(Lieta F-26/16)
(2016/C 296/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — M. Greinoman, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Agentiira lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (eu-LISA) un
Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar ko tika atteikta iepriekséja atlauja, lai prasitajas virs sanemtu medicinisko apriipi, kas tiek
apmaksata ES kopgjas veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros

Prasitajas prasijumi:

— atcelt [emumu, ar ko tika atteikta ieprieksgja atlauja, lai prasitajas virs sanemtu medicinisko apriipi, kas tiek apmaksata
kopéjas veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros;

— atzit, ka C hepatits, ar ko slimo prasitajas virs, ir smaga slimiba Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta izpratng;
un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. maija — ZZ|EASA
(Lieta F-27/16)
(2016/C 296/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aviacijas drosibas agentiira (EASA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Iémumu, ar kuru prasitajs ir ticis parcelts cita amata dienesta interesés

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un, vajadzibas gadijuma, lémumu, ar kuru ir tikusi noraidita vina stdziba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. jinija — ZZ/Komisija
(Lieta F-28/16)
(2016/C 296/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétajas [emumu sapratiga termina nepienemt pasakumus sprieduma lieta F-96/13 izpildei un 2015. gada
22. decembra léemuma atcel3anai, kurs, ta ka ar to prasitajs ar atpakalejosu speku tika parcelts amata no delegacijas Jordanas
Rietumkrasta un Gazas josla, Austrumjeruzalemé, uz GD Mobilitate un transports, MOVE[ENER Kopégjo resursu direkciju
Brisel€, apstiprina léemumu par minéta sprieduma izpildes atteikumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lemumu nepienemt sprieduma lieta F-96/13 izpildes pasakumus, ka arf 2015. gada 22. decembra
lémumu ar atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. janvara parcelt prasitdgju darba no Eiropas Savienibas delegacijas
Jordanas Rietumkrasta un Gazas josla (Austrumjeruzaleme) uz Generaldirekciju Mobilitate un transports (MOVE),
Briselé; kur$ ir tikai apstiprinoss un jau gandriz 3 gadus izpildits lemums;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 17. jiunija - ZZ u.c./EIB
(Lieta F-30/16)
(2016/C 296/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un citi (parstavis — L.-Y. Levi)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2016. gada aprila pazinojumos par algu ietvertos lémumus, saskana ar kuriem ikgadgja atalgojuma
pielagosana ir ierobezota lidz 0,6 % par 2016. gadu, un turpmakas algas lapas, ka arf, ciktal nepiecieams, atbildétajas
informativas piezimes, kuras ta nosiitija prasitajiem 2016. gada 8. marta, un piespriest prasitajai atlidzinat zaud&jumus par
apgalvoto materialo un moralo kaitgjumu.

Prasitaju prasijumi:

— prasiba atcelt prasitaju 2016. gada aprila pazinojumos par algu ietverto lémumu, ikgad&o pamatalgas pielagosanu
ierobezot lidz 0,6 % par 2016. gadu, un lidz ar to atcelt ari lidzigus lémumus, kas ietverti vélakas algas lapas, un tiktal,
ciktal nepieciesams, atcelt informativas piezimes, kuras atbildétaja nositija prasitajiem 2016. gada 8. marta;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat materialos zaud&umus: (i) algas starpibu, kas atbilst ikgadgjas pielagoSanas par
2016. gadu piemérosanai, proti, palielinajumu par 2,3 % par laika periodu no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada
31. decembrim; (ii) algas starpibu, kas atbilst ikgadgjas pielagosanas pieméroanai par 2,9 % par 2016. gadu rezultatam,
kads ietekmes algas, kas tiks izmaksatas sakot no 2016. gada janvara; (iii) kavéjuma procentus attieciba uz algas
starpibu, kas maksdjami lidz maksajamo [algas] summu pilnigai samaksai, un piemeérojama kavéjuma procentu likme ir
jaaprekina, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas noteikto likmi galvenajiem refinansé$anas darfjumiem, kas
piemérojama attiecigaja perioda, to paaugstinot par 3 punktiem; (iv) zaud&jumus pirktspéjas zaudésanas del;

— piespriest atbildétajai samaksat katram prasitajam EUR 1 000 ka atlidzibu par moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. jinija — ZZ/CEDEFOP
(Lieta F-31/16)
(2016/C 296/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (CEDEFOP)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt iecélgjinstitficijas lemumu neieklaut prasitdja uzvardu to ierédnu saraksta, kurus paaugstina amata Eiropas
Profesionalas izglitibas attistibas centra (CEDEFOP) ikgadéja 2015. gada amata paaugstinasana, un prasiba atlidzinat
zaud&umus par ciesto moralo un materialo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitticijas 2015. gada 4. novembra lémumu par nepaaugstina$anu amata attieciba uz prasitaju;
— piespriest CEDEFOP atlidzinat ciestos zaud&umus;

— piespriest CEDEFOP atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. junija - ZZ/ECDC
(Lieta F-32/16)
(2016/C 296/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — V. Kolias, lawyer)
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Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2015. gada 21. septembra lémumu, ar kuru slégts prasitdgja noveértéjuma zinojums par 2011. gada
novértéjuma laikposmu
Prasitaja prasijumi:

— atcelt novértetaja apelacijas instancé 2015. gada 21. septembra lémumu, ar kuru ir noslégts prasitaja novértéjuma
zinojums par 2011. gada novértéjuma laikposmu, un, ciktal nepiecieams, atcelt iestades, kas ir kompetenta noslégt
darba ligumus, 2016. gada 20. aprila lemumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2015. gada 20. decembra stidziba;

— piespriest ECDC segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Prasiba, kas celta 2016. gada 27. junija — ZZ|Tiesa
(Lieta F-33/16)
(2016/C 296/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — A. Tymen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt [émumu atlaist prasitaju no amata parbaudes laika beigas un atlidzinat iesp&jami nodarito materialo un
moralo kaitéjumu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2015. gada 17. jalija lémumu par prasitaja atlaiSanu;

— atcelt 2016. gada 16. marta mémumu, ar ko ir noraidita 2015. gada 16. oktobra stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam nodaritos materialos zaud&jumus;

— piespriest atbildétajai izmaksat zaud&jumu atlidzibu un procentus, kas ir noteikti ex aequo et bono EUR 60 000 apméra
ka prasitajam nodarita morala kaitéjuma atlidzibu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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