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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2017/C 293/01)

Jauniaka publikacija

OV C 283, 28.8.2017.
Ieprieksgjas publikacijas
Ov C 277, 21.8.2017.
OV C 269, 14.8.2017.
OV C 256, 7.8.2017.

OV C 249, 31.7.2017.
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Sie teksti pieejami
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C 293)2

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

4.9.2017.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 13. jalija spriedums — Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Eiropas
Komisija
(Lieta C-60/15 P) (")

Apelicija — Tiesibas piekliit Eiropas Savienibas iestaZu riciba esosiem dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — Piek]uves tiesibu iznémumi — 4. panta 3. punkta pirma dala — So iestazu
lemumpienemsanas procesu aizsardziba — Vide — Orhiisas konvencija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 —
6. panta 1. punkts — Sabiedribas intereses vides informacijas izpauSana — Vicijas iestazu Eiropas
Komisijai nosiitita informacija par Vacijas teritorija esoSam iekartam, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibu akti par siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistemu — Dalejs piekluves
atteikums

(2017/C 293/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (parstavji — S. Altenschmidt un P.-A. Schiitter, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart un P. Mihaylova)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (T-476/

12, nav publicets, EU:T:2014:1059);

2) atcelt Komisijas 2013. gada 17. janvara lemumu, ar kuru atteikta pilniga piekluve sarakstam, ko Vacijas Federativa Republika

)
~

)

OV C 138, 27.4.2015.

Komisijai nosatijusi Komisijas 2011. gada 27. aprila Lemuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus
saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK,
15. panta 1. punkta paredzetds procediiras ietvaros, ciktal Saja dokumenta ir ieklauta informdcija par noteiktam Vacijas teritorija
esosam Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH iekartam, kura attiecas uz provizorisko kvotu sadali, ka ari darbibam un jaudas
limeniem attieciba uz oglekla dioksida (CO,) emisijam 2005.~2010. gada, iekartu efektivitati un laikposmam no 2013. lidz
2020. gadam pieskirtajam provizoriskajam ikgadejam emisijas kvotam;

Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus, kas Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH radusies gan pirmaja instance, gan
Saja apelacijas tiesvediba.
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Tiesas (ceturta palata) 2017. gada 13. jiilija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — London Borough of Ealing/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-633/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Ar sportu ciesi saistitu pakalpojumu atbrivojums — 133. pants —
Atbrivojuma nepiemeroSana, ja pastav risks radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga
stavokli uznemumus, kas ir PYN maksataji — Pakalpojumu sniegSana, ko veic publisko tiesibu bezpelnas
organizacijas
(2017/C 293/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: London Borough of Ealing

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 133. panta otra dala ir
jainterpreté tadejadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiesisko regulejumu, kurd ir likts ieverot $is direktivas 133. panta pirmds dalas
d) punkta paredzeto nosacijumu, pieskirot atbrivojumu no pievienotds vértibas nodokla (PVN) publisko tiesibu subjektiem, kas sniedz
pakalpojumus, kuri ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinaSanu, minétas direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta
izpratne, lai gan, pirmkart, 1989. gada 1. janvari §t dalibvalsts neaplika visus Sos pakalpojumus ar PVN un, otrkart, apliikotie
pakalpojumi nebija atbrivoti no PVN, pirms netika noteikta minéta nosacijuma ievérosana.

>

Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kads tiek
apliikots pamatlietd, jo taja PVIN atbrivojuma pieskirSana bezpelnas publisko tiesibu subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir
ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinaSanu, minétds direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta izpratng ir pakartota
mingtds direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzetajam nosacijumam, vienlaicigi nepiemerojot So nosacijumu citam
bezpelnas organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, kuras sniedz Sadus pakalpojumus.

() 0V C 59, 15.2.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 13. jalija spriedums — Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung
von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) u.c.|
Eiropas Komisija, Eiropas Kimikaliju agentiira, Assogalvanica u.c.

(Lieta C-651/15 P) (')

Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH) — 58. panta 2. punkts — Licence — Vielas, kas rada loti lielas
baZas — Atbrivojums — Regula, ar ko ir grozits Regulas (EK) Nr. 1907/2006 XIV pielikums — Hroma
trioksida ieklausana to vielu saraksta, uz kuram attiecas licenceSanas pienakums

(2017/C 293/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen
in der Oberflichentechnik eV (VECCO), Adolf Kramer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH, un citi (pilns saraksts apelacijas
studziba) (parstavji — C. Mereu, advokats, J. Beck, Solicitor)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — K. Mifsud-Bonnici un K. Talabér-Ritz), Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)
(parstavji — W. Broere un M. Heikkild), Assogalvanica, Ecometal, Comité européen des traitements de surfaces (CETS), un citi (pilns
saraksts apelacijas sidziba) (parstavji — C. Mereu, advokats, J. Beck, Solicitor)

Persona, kas iestdjusies lieta Eiropas Komisijas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji — D. Colas un J. Traband)

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-Verbindungen in der

Oberflichentechnik eV (VECCO) un pargjie apelacijas siidzibas iesniedzéji, kuru vardi ir noraditi $a sprieduma I pielikuma, sedz
savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Francijas Republika un Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OvC 78, 29.2.2016.

Tiesas (devita palata) 2017. gada 13. julija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Malpensa Logistica Europa SpA[SEA —
Societa Esercizi Aeroportuali SpA
(Lieta C-701/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Transports — Jedziens “geogrifiska
apgabala izmantoSana, lai sniegtu lidostu vai cita veida piestatnu pakalpojumus avioparvadatajiem” —
Direktivas 2004/17/EK un 96/67/EK — Valsts tiesiskais regulejums, kura nav paredzeta iepriekseja
iepirkuma procediira lidostas platibu pieskirSanai
(2017/C 293/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Malpensa Logistica Europa SpA
Atbildetaja: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

Piedaloties: Beta-Trans SpA

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras piemero
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kads ir pamatlietd, kurd nav paredzeta iepriekseja publiska iepirkuma procedira lidlauka
pakalpojumiem paredzetas platibas pieskirsanai, ari uz laiku, par ko lidlauka parvalditajs nemaksa atlidzibu.

() OV C 136, 18.4.2016.
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Yvs

Tiesas (otra palata) 2017. gada 13. jalija spriedums (Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — INGSTEEL spol. sro, Metrostav as[Urad pre verejné
obstardvanie

(Lieta C-76/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 47. panta 1., 4. un
5. punkts — Pretendenta saimnieciskais un finansialais stavoklis — Direktivas 89/665/EEK un 2007/66/
EK — Prasiba tiesa par lemumu par pretendenta izslegSanu no iepirkuma procediiras — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

(2017/C 293/06)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitaji: INGSTEEL spol. sro, Metrostav as

Atbildétaja: Urad pre verejné obstardvanie

piedaloties: Slovensky futbalovy zviz

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet biivdarbu valsts ligumu,

piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 47. panta 1. punkta a) apakspunkts
un 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie lauj ligumsledzejai iestadei izslegt pretendentu no publiska iepirkuma procediiras ar
pamatojumu, ka tas neatbilst attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli pazinojuma par ligumu paredzetajam nosacijumam par
tada banku iestades apliecinajuma iesniegSanu, kurd ST banku iestade biitu apnémusies pieskirt kreditu par Saja pazinojuma par
ligumu noteikto summu un garantét Sim pretendentam, ka ST summa paliks pieejama visa iepirkuma liguma izpildes laikposma;

2) Direktivas 2004/18 47. panta 5. punkts ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja pazinojuma par ligumu tiek prasits iesniegt banku

iestades apliecinajumu, kurd st banku iestade apnemas pieskirt kreditu par Saja pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantet
pretendentam, ka $T summa paliks pieejama visa iepirkuma liguma izpildes laikposma, apstaklis, ka banku iestades, pie kuram ir
versies pretendents, neuzskata par iespejamu izsniegt pretendentam apliecinajumu ar Sadu formulejumu, ST panta izpratn var tikt
uzskatits par “attaisnojosu iemeslu”, Ras attieciga gadijuma dotu minétajam pretendentam tiesibas pieradit savu saimniecisko un

finansialo stavokli ar jebkadu citu dokumentu, kuru ligumslédzeja iestade uzskata par atbilstosu, ciktal sim pretendentam objektivi

(")

nebija iespéjas iesniegt ligumsledzejas iestades prasitos dokumentus, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

OV C 270, 25.7.2017.
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Tiesas (tresa palata) 2017. gada 13. julija spriedums (Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Radostaw Szoja/Socidlna poistoviia
(Lieta C-89/16) (')
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala nodroSinajuma sistému pieméroSana — Migréjosi darba
némeji — Persona, kura ir nodarbinata viena dalibvalsti un strada ka pasnodarbinata cita dalibvalsti —
Piemerojamo tiesibu aktu noteikSana — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 13. panta 3. punkts — Regula (EK)
Nr. 987/2009 — 14. panta 5.b punkts — 16. pants — Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas
sistemu koordinacijai lemumu ietekme — Nepienemamiba

(2017/C 293/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi stid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitajs: Radostaw Szoja
Atbildetaja: Socidlna poistoviia

Piedaloties: WEBUNG, s.r.0.

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialds nodrosinasanas sistému
koordinesanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012, 13. panta 3. punkts
ir jainterprete tadejadi, ka, lai noteiktu valsts tiesibu aktus, kuri, pamatojoties uz So tiesibu normu, ir piemerojami tadai personai ka
prasitajs pamatlietd, kura parasti veic darbibu nodarbinatas personas statusa un darbibu pasnodarbinatas personas statusa dazadas
daltbvalstis, ir janem véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 465/2013, 14. panta 5.b punkta un 16. panta noteiktas
prasibas.

() ovC175, 17.5.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 13. julija spriedums (Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tiirkevei Tejtermeld Kft.|Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség

(Lieta C-129/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — LESD 191. un 193. pants — Direktiva 2004/35/EK —
Piemérojamiba ratione materiae — Gaisa piesarnojums, nelikumigi sadedzinot atkritumus —

=99

“Piesarnotdjs maksa” princips — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir paredzeta solidara atbildiba tas
zemes ipasniekam, uz kuras ir radits piesarnojums, un piesargotajam

(2017/C 293/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Tiirkevei Tejtermeld Kft.

Atbildetaja: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdfeliigyeldség

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitejuma novérsanu un atlidzinasanu normas, skatitas LESD 191. un 193. panta gaisma, ir jainterprete tadejadi, ka, ja pamatlieta
apliikota situacija ietilpst Direktivas 2004/35 pieméroSanas joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura papildus tas zemes ekspluatetajiem, uz kuras ir radits nelikumigais piesarnojums, ir noteikta cita
personu kategorija, kas ir solidari atbildiga par Sadu kaitejumu videi, proti, minetas zemes Tpasnieki, neprasot konstatet celonsakaribu
starp mineto ipasnieku rictbu un konstateto piesarnojumu, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais regulejums atbilst Savienibas tiestbu
vispargjiem principiem, ka ar7 visam atbilstosajam LES un LESD un Savienibas atvasindto tiesibu aktu normam;

N
~—

Direktivas 2004/35 16. pants un LESD 193. pants ir jainterprete tadejadi, ka, ja pamatlieta apliikota situdacija ietilpst
Direktivas 2004/35 piemérosanas jomd, tiem nav pretéjs tads valsts tiesiskais regulejums, kads ir pamatlieta, kurd tds zemes
ipasnieki, uz kuras ir radits nelikumigais piesarnojums, ir ne tikai solidari atbildigi kopa ar $is zemes ekspluatétajiem par Sadu
kaitgjumu videi, bet kompetenta valsts iestade tiem var uzlikt ari naudas sodu ar nosacjumu, ka Sads tiesiskais regulgjums ir
piemérots, lai veicindtu pastiprindtas aizsardzibas mérka Tstenosanu, un ka naudas soda apmera noteikSanas noteikumi neparsniedz
to, kas ir nepiecieSams $T mérka sasniegSanai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 211, 13.6.2016.

Tiesas (piekta palata) 2017. gada 13. jilija spriedums (Cour d’appel de Mons (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Christian Ferenschild[JPC Motor SA

(Lieta C-133/16) (")
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Patérina precu pardoSana un saistitds garantijas —

Direktiva 1999/44/EK — 5. panta 1. punkts — Pardevéja saistibu termins — Noilguma termins —
7. panta 1. punkta otra dala — Lietotas preces — Pardevéja saistibu ligumisks ierobeZojums

(2017/C 293/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christian Ferenschild

Atbildetaja: JPC Motor SA
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4.9.2017.

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam 5. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkta otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu
norma, kurd ir atlauts noilguma termins patérétaju celtajam prasibam, kurs ir mazaks par diviem gadiem no preces piegades briza, ja
minetd dalibvalsts ir izmantojusi otraja no $is direktivas tiestbu normam paredzéto iespéju un ja pardevéjs un patérétdjs attieciba uz
konkreéto lietoto preci ir vienojusies par pardevéja saistibu terminu, kas ir mazaks par diviem gadiem, proti, viens gads.

()

OV C 191, 30.5.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 13. jilija spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — “Vakary Baltijos laivy statykla” UAB|Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Lieta C-151/16) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/96/EK — Nodok]u uzlikSana energoproduktiem
un elektroenergijai — 14. panta 1. punkta c) apakspunkts — Energoproduktu, kas tiek lietoti par degvielu
kugoSanai Eiropas Savienibas iidenos un elektroenergijas raZosanai uz kugiem, atbrivojums no nodokla —

Kuga izmantota degviela kugosSanai no vietas, kura tas ir uzbiiveéts, uz citas dalibvalsts ostu, lai tur
uznemtu pirmo komerckravu

(2017/C 293/10)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitajsa: “Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

Atbildetaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu

energoproduktiem un elektroenergijai, 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais
atbrivojums no nodokla ir piemeérojams degvielai, kura tick izmantota kuga kugoSanai bez kravas no ostas viena dalibvalsti, kas Saja
gadijuma ir ta, kura Sis kugis ir uzbivets, uz ostu citd dalibvalsti, lai tur kugt iekrautu preces, kuras péc tam ir janogada tresas
dalibvalsts osta;

2) Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais

§)

OV C 191, 30.5.2016.

regulejums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru Saja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla tiek liegts piemérot
tapec, ka energoproduktu piegade kugim ir tikusi veikta, neieverojot Saja tiesiskaja regulejuma paredzetas formalas prasibas, lai gan T
piegade atbilst visiem mingtaja tiesibu norma paredzetajiem piemerosanas nosacijumiem.
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Tiesas (tresa palata) 2017. gada 13. jilija spriedums (Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — E/Subdelegacion del Gobierno en Alava

(Lieta C-193/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu parvietosanos un
uzturésanos dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 27. panta 2. punkta otra dala —
IeceloSanas un uzturesands tiesibu ierobeZoSana sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsverumu de]l — IzraidiSana no valsts sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumu
del — Darbiba, kas rada faktisku, attiecigaja bridi esoSu un pietiekami nopietnu sabiedribas
pamatinteresu apdraudejumu — Faktisks un attiecigaja bridi esoss apdraudejums — Jedziens —
Savienibas pilsonis, kur$ dzivo uznemosaja dalibvalsti, kur vins izcies brivibas atnemsanas sodu, kas
piespriests par atkartotiem noziedzigiem nodarijumiem par seksualu vardarbibu pret nepilngadigajiem

(2017/C 293/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitajs: E

Atbildetaja: Subdelegacion del Gobierno en Alava

Rezolutiva dala:

27. panta 2. punkta otrd dala Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]
Direkfivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/
96/EEK, ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka izraidiSanas lemuma pienemsanas biidi persona atrodas ieslodzijuma bez atbrivosanas
perspektivas tuva nakotne, neizsledz to, ka tas darbiba attieciga gadijuma rada faktisku un attiecigaja bridi esosu uznemosas dalibvalsts
sabiedribas pamatinteresu apdraudejumu.

() OV C 251, 11.7.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 13. jilija spriedums (Arbeitsgericht Verden (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Ute Kleinsteuber/[Mars GmbH

(Lieta C-354/16) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — 1., 2. un
6. pants — Vienlidziga attieksme — Jebkada veida diskrimindcijas dzimuma de| aizliegums — Vecuma
arodpensija — Direktiva 97/81/EK — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — 4. panta 1. un
2. punkts — Tiesibu uz pensiju aprekinasanas noteikumi — Dalibvalsts tiesiskais regulejums —
Atskiriga attieksme pret nepilna darba laika darba nemejiem

(2017/C 293/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Arbeitsgericht Verden
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Ute Kleinsteuber

Atbildetaja: Mars GmbH

Rezolutiva dala:

Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu par nepilna darba
laika darbu, ar grozijumiem, un 4. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jiilija Direktiva 2006/54/EK par tada
principa TstenoSanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos,
ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts valsts tiesiskais regulejums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apmeru, tiek noskirti
darba ienakumi, kas nesasniedz likumiskas pensiju apdrosinasanas maksimalo iemaksu aprekina slieksni, un darba ienakumi, kas
parsniedz maksimalo iemaksu aprekina slieksni, un, to darot, ienakumi no nepilna darba laika darba netiek verteti tadejadi, ka
vispirms tiek aprékinati par pilna darba laika darbu maksajamie ienakumi, no tiem tiek aprekinata ienakumu dala, kas nesasniedz

un kas parsniedz maksimalo iemaksu aprékina slieksni, un tad $i attieciba tiek parnesta uz samazinatajiem ienakumiem no nepilna
darba laika darba;

2) Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts, ka ari Direktivas 2006/54 4. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts
tads valsts tiesiskais regulejums, kura, nosakot vecuma arodpensijas apmeru darbiniekam, kurs darba laikposmus ir stradajis gan
pilnu, gan nepilnu darba laiku, tiek noteikta vienota nodarbinatibas pakape visam darba attiecibu periodam, ja vien ar So aprekina
metodi netiek parkapts prorata temporis noteikums. lesniedzejtiesai ir janoverte, vai tas ta ir;

)
~

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 1. un 2. pants, ka arT 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts
tiesiskais regulejums, kurd ir paredzets noteikt vecuma arodpensiju tada apjoma, kas atbilst attiecibai starp uznémuma nostradato
laiku un laiku no darba uzsakSanas uzneémuma lidz pensijas vecuma sasniegSanai likumiskas pensiju apdrosinasanas sistemad,
ierobezojot maksimalo véra nemamo darba staZu uznemuma.

(') OV C 350, 26.9.2016.

Tiesas (astota palata) 2017. gada 13. julija spriedums (Hojesteret (Danija) liigums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Assens Havn|/Navigators Management (UK) Limited
(Lieta C-368/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — Jurisdikcija apdrosinasanas joma — Valsts tiesibu akti, kuros, ievérojot noteiktus nosacijumus, ir
paredzetas cietusas personas tiesibas celt prasibu tiesa tiesi pret personas, kas atbildiga par negadijumu,

apdroSinataju — Apdrosinatdja un zaudejumu izraisitdja vienoSands par jurisdikcijas noteikSanas
klauzulu
(2017/C 293/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasttaja: Assens Havn

Atbildetaja: Navigators Management (UK) Limited
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Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 13. panta 5. punkts, to lasot saistiba ar Sis regulas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu, ir jainterprete tadejadi, ka
cietusajai pusei, kam ir atlauts celt prasibu tiesa tiesi pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodrosina kaitgjumu izraisijusas personas
apdroSinasanas segumu, nhav saistosa jurisdikcijas noteikSanas klauzula, par ko vienojuSies mingtais apdrosinatajs un kaitgjumu
izraisijust persona.

(') OV C 314, 29.8.2016.

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 13. jalija spriedums - Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-388/16) (')

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta piendkumu neizpilde — Neizpilde —
LESD 260. panta 2. punkts — Finansialas sankcijas — Naudas sods

(2017/C 293/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves — L. Nicolae un S. Pardo Quintilldn)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. A. Sampol Pucurull un A. Rubio Gonzdlez)

Rezolutiva dala:

1) Spanijas Karaliste — Iidz dienai, kad beidzas Eiropas Komisijas bridingjuma véstule atveletais termins, proti, lidz 2015. gada
20. septembrim neveikdama pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu 2014. gada 11. decembra spriedumu Komisija/Spanija
(C-576/13, nav publicets, EU:C:2014:2430) — vél nav izpildjjusi LESD 260. panta 1. punkta paredzetos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste maksa Eiropas Komisijai naudas sodu 3 miljonu euro apmera;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 314, 29.8.2016.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 13. jalija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Bayerische Motoren Werke AG[Acacia Srl

(Lieta C-433/16) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — Intelektualais ipaSums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 81. un
82. pants — Prasiba par dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas konstateSanu — Dalibvalsts
dizainparaugu tiesu kompetence teritorija, kura ir atbildetaja registracijas vieta

(2017/C 293/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Bayerische Motoren Werke AG

Atbildetaja: Acacia Srl

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 24. pants ir interpretgjams tadejadi, ka iebildums par tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, kas izvirzits pirmaja
paskaidrojuma pakartoti citiem taja ietvertiem procesualiem iebildumiem, nav uzskatams par tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas
akceptesanu un tadejadi nerodas vienosands par jurisdikciju ST panta izpratne;

2) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem 82. pants ir interpretgjams tadejadi,
ka $is regulas 81. panta b) punkta paredzetas prasibas par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstateSanu gadijuma,
kad atbildetaja registracijas vieta ir kada Eiropas Savienibas dalibvalsti, ja vien nav panakta vienosanas par jurisdikciju Regulas
Nr. 44/2001 23. vai 24. panta izpratne, un neskarot Sajas regulas paredzétos lis pendens un saistito lietu gadijumus, ir jace] sis
dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesas;

3) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktd ietvertais jurisdikcijas noteikums nav piemérojams Regulas Nr. 6/2002 81. panta
b) punkta paredzetajam prasibam par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatesanu;

4) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktd ietvertais jurisdikcijas noteikums nav piemérojams prasijumiem par domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu un negodigu konkurenci, kas saistiti ar prasibu par Kopienas dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas
konstatesanu, ciktal, lai apmierindtu Sos prasijumus, ir japienem ari prasiba par dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas
konstataciju.

() OV C 410, 7.11.2016.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd) 2017. gada 7. aprila rikojumu lieta T-920/16
Vatseva|Eiropas Cilvéektiesibu tiesa 2017. gada 3. maija iesniedza Vatseva

(Lieta C-231/17 P)
(2017/C 293/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Vatseva (parstave — K. Mladenova, advokate)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Ar 2017. gada 6. julija rikojumu Tiesa (astota palata) apelacijas stdzibu atzina par nepienemamu.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 22. maija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van
gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Lieta C-293/17)
(2017/C 293/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses

Prasitajas: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Atbildetajas: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darbiba, uz kuru jédziens “projekts” Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/
ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértgjumu (') (OV 2012 L 26, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratné neattiecas tapéc, ka ta nav fiziska iejaukSanas dabiskaja apkartng, var bt projekts Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (%) (OV L 206)
6. panta 3. punkta izpratné, jo $1 darbiba varétu batiski ietekmét Natura 2000 teritoriju?

2) Vai, pienemot, ka méslojuma iestradasana ir projekts, ja 31 iestradasana ir notikusi likumigi, pirms Natura 2000 teritorijai
kluva piemérojams Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206) 6. panta 3. punkts, un joprojam notiek, ir jaatzist, ka runa ir par vienu un to pasu projektu, pat
ja ne vienmér tiek méslots tajos pasos laukos, tajos pasos apjomos un ar tiem pasiem tehniskajiem panémieniem?

Vai, izvértéjot jautajumu, vai runa ir par vienu un to pasu projektu, ir batiski tas, ka méslojuma iestradasanas rezultata
nav palielinajusies slapekla noseédumi péc tam, kad Natura 2000 teritorijai kluva piemérojams Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206) 6. panta
3. punkts?

)
=~

Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206) 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko regulégjumu, kura mérkis ir nepiemérot pienakumu sanemt atlauju
darbibai, kas ir nesaraujami saistita ar projektu un tadél ari ir uzskatama par projektu, pieméram, piena razosanas
saimniecibas lopu ganiSanai, un tadéjadi ai darbibai nav vajadziga individuala atlauja, pienemot, ka pirms $a tiesiska
reguléjuma pienemsanas ir novértéta bez atlaujas apstiprinatas darbibas ietekme uz vidi?

3.a) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92[43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206) 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko regul§jumu, kura meérkis ir nepiemérot
pienakumu sanemt atlauju konkrétai projektu kategorijai, pieméram, meslojuma iestradasanai, un tapéc apstiprinat
tos bez individualas atlaujas, pienemot, ka pirms $a tiesiska regulgjuma pienemsanas ir novértéta bez atlaujas
apstiprinato projektu ietekme uz vidi?

4) Vai ietekmes uz vidi novértgjums, uz ko balstita atkape no pienakuma sanemt atlauju lopu ganiSanai un méslojuma
iestradaSanai un kurda ir pemts vera So darbibu faktiskais un paredzamais apjoms, ka arl faktiska un paredzama
intensitate, un kura rezultata var uzskatit, ka §is darbibas nepalielinas slapekla nosédumu vidéjo limeni, ir atbilstigs
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV
L 206) 6. panta 3. punkta prasibam?

4.a) Vai 3aja saistiba ir nozime tam, ka atkape no pienakuma sanemt atlauju ir saistita ar Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 (PAS), kura tiek nemts véra kumulativo slapekla nosédumu uz dabas vértibam, kas ir jutigas pret
slapekli, samazinajums Natura 2000 teritorijas, un ka nosédumu attistiba Natura 2000 teritorijas Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 ietvaros katru gadu tiek kontroléta, turklat — ja samazinajums ir mazaks, neka pienemts saistiba
ar programmu veiktaja ietekmes uz vidi novértéjuma — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

5) Vai tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéuma
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV
1992, L 206) 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi, ko rada attiecigo dzivotnu veidu un dzivotnu
pasreiz€jo apgabalu saglabasanas pasakumi un atbilstigi pasakumi, kurus veic saistiba ar $is direktivas 6. panta 1. un
2. punkta noteiktajiem pienakumiem?

5.a) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu pozitivo ietekmi
var ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma, ja ietekmes uz vidi novértéjuma laika Sie
pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?
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Vai $aja saistiba — pienemot, ka ictekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secinajumus par minéto pasakumu ietekmi,
oties 1 s ecioaiAm Zina nam, — i > , - veiks 2t ti
amatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka pasakumu veik$ana un rezultati tiek
kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par piepémumu ietekmes uz vidi novért§juma — vajadzibas
gadijuma notiek korigésana?

6) Vai pozitivo ietekmi, ko varétu radit slapekla nosedumu patstavigs samazinajums Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
darbibas laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206) 6. panta 3. punkta izpratné?

Vai $aja saistiba — piepemot, ka ietekmes uz vidi novértejums ietver galigus secinajumus par minéto attistibu,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka slapekla nosédumu patstavigs
samazinajums tiek kontroléts un —ja izradas, ka samazinajums ir mazaks neka pienemts ietekmes uz vidi novértéjuma —
vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

7) Vai atjaunosanas pasakumus, kas veikti tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ietvaros un ar
kuriem netiek pielauta konkréta vidi piesarnojosa faktora, pieméram, slapekla nosédumu, iesp&jama kaitiga ietekme uz
dzivotnu veidu vai dzivotnu pasreizéjiem apgabaliem, var interpretét ka aizsardzibas pasakumu Tiesas 2014. gada
15. maija sprieduma Briels u. c. (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330) 28. punkta izpratné, kuru drikst ieklaut ietekmes uz
vidi novértgjuma Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206) 6. panta 3. punkta izpratné?

7.a) Ja atbilde uz septito jautdgjumu ir apstiprino$a, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut ietekmes uz vidi
novértéjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novértgjuma, ja ietekmes uz vidi novértéjuma laika sie pasakumi vél
nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secinajumus par minéto pasakumu ietekmi,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka pasakumu veik$ana un rezultati tiek
kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par piepémumu ietekmes uz vidi novért§juma — vajadzibas
gadijuma notiek korigésana?

8) Vai Wet natuurbescherming [Dabas aizsardzibas likuma] 2.4. panta pieskirtas pilnvaras noteikt pienakumus, kas
kompetentajai iestadei ir jaizmanto, lai Istenotu Natura 2000 teritorijas saglabasanas merkus, attieciba uz lopu ganiSanu
un méslojuma iestradasanu ir pietickams preventivs instruments, lai Istenotu Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206) 6. panta 2. punktu?

() 0OV 2012, L 26, 1. Ipp.
A 0OV 1992, L 206, 7. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 22. maija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Stichting Werkgroep Behoud de Peel|College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Lieta C-294/17)
(2017/C 293/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Atbildetajs: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (')
(OV 1992, L 206, Dzivotnu direktiva) 6. panta 2. un 3. punkts nepielayj tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir nepiemerot
pienakumu sanemt atlauju projektiem un citam darbibam, kas izraisa slicksni vai robezveértibu neparsniedzosus slapekla
nosédumus, un tapéc atlaut tos bez individualas atlaujas, pienemot, ka pirms tiesiska reguléjuma piepemsanas ir veikts
visu projektu un citu darbibu, kuram var piemérot $o tiesisko regulégjumu, kopéjas ietekmes uz vidi novértéjums?

2) Vai Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206) 6. panta 2. un 3. punkts nepielauj to, ka ietekmes uz vidi noveértéjums programmai, kura ir noveértéts
konkréts slapekla nosédumu kopéjais daudzums, ir pamats atlaujas (individualas atlaujas) pieskirSanai projektam vai citai
darbibai, kas izraisa slapekla nosédumus, kuri ietilpst programmas ietvaros noveértéta nosédumu apjoma robezas?

3) Vai tadas programmas ka Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novért&uma
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206) 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi, ko rada attiecigo dzivotnu veidu un
dzivotnu pasreizéjo apgabalu saglabasanas pasakumi un atbilstigi pasakumi, kuri tiek veikti saistiba ar $is direktivas
6. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem pienakumiem?

3a) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu pozitivo ietekmi var
ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma, ja ietekmes uz vidi novértéjuma laika sie
pasakumi veél nav veikti un to porzitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi noveért&jums ietver galigus secindgjumus par minéto pasakumu ietekmi,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka pasakumu veik$ana un rezultati tiek
kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par piepémumu ietekmes uz vidi novértéjuma — vajadzibas
gadijuma notiek korigésana?

4) Vai pozitivo ietekmi, ko rada iesp&jams slapekla nosédumu patstavigs samazinajums Programma Aanpak Stikstof 2015-
2021 darbibas laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206) 6. panta 3. punkta izpratné?

Vai 3aja saistiba — piegemot, ka ietekmes uz vidi novértgjums ietver galigus secinajumus par minéto attistibu,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka slapekla nosédumu patstavigs
samazinajums tiek kontroléts un — ja izradas, ka samazinajums ir mazaks neka piepemts ietekmes uz vidi novértéjuma —
vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

5) Vai atjaunosanas pasakumus, kas veikti Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ietvaros un ar kuriem netiek pielauta
konkréta vidi piesarnojosa faktora, pieméram, slapekla nosédumu, iespéjama kaitiga ietekme uz dzivotnu veidu vai
dzivotnu pasreiz€jiem apgabaliem, var interpretét ka aizsardzibas pasakumu Tiesas 2014. gada 15. maija sprieduma
Briels u. c. (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330) 28. punkta izpratng, kuru drikst ieklaut ietekmes uz vidi novertéuma
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206) 6. panta 3. punkta izpratné?

5a) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut ietekmes uz vidi
novertgjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novertéjuma, ja ictekmes uz vidi novértéjuma laika Sie pasakumi vél
nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai $aja saistiba — pienemot, ka ietekmes uz vidi noveért&jums ietver galigus secindgjumus par minéto pasakumu ietekmi,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, — ir nozime tam, ka pasakumu veikSana un rezultati tiek
kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par piepémumu ietekmes uz vidi novértéjuma — vajadzibas
gadijuma notiek korigésana?

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 31. maija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) u.c., otrs lietas dalibnieks: Z

(Lieta C-326[17)
(2017/C 293/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Atbildetajs: Z

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1999. gada 29. aprila Direktiva 1999/37/EK par transportlidzeklu registracijas dokumentiem (') ir
piemérojama mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri pastavéja jau pirms 2009. gada 29. aprila — dienas, kura
dalibvalstim bija jasak piemérot tiesibu normas un administrativie noteikumi, ar ko transponé Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivu 2007/46/EK, ar ko izveido sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to
piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (%)?

2) Vai mehaniskais transportlidzeklis, kur§ ir samontéts no bitiskam sastavdalam, kas izgatavotas pirms Direktivas 2007/
46 pieméroSanas sakuma, no vienas puses, un no bitiskim sastavdalam, kas pievienotas tikai péc $is direktivas
piemérosanas sakuma, no otras puses, ir mehaniskais transportlidzeklis, kas pastavéja jau pirms direktivas piemérosanas
sakuma, vai arT $ads transportlidzeklis ir izgatavots tikai péc direktivas piemérosanas sakuma?

3) Vai, pamatojoties uz Direktivas 1999/37 3. panta 2. punktu, registracijas prasiba §is direktivas 4. panta izpratné ir speka
neierobeZoti, ja registracijas aplieciba pie konkrétiem Kopienas kodiem (kuri ir obligati janorada saskana ar direktivas
pielikumiem) nav ierakstiti nekadi dati, ta¢u $ie dati ir vienkarsi noskaidrojami?

4) Vai saskana ar Direktivas 1999/37 4. pantu ir pielaujams atzit cita dalibvalsti izsniegtu registracijas apliecibu, bet tomer
veikt transportlidzekla tehnisko parbaudi Direktivas 200746 24. panta 6. punkta izpratné un — ja transportlidzeklis nav
atbilstigs dalibvalsts tehniskajiem noteikumiem — atteikties izsniegt registracijas apliecibu?

() OV 1999, L 138, 57. Ipp.
() OV 2007, L 263, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 2. jiinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Verbraucherzentrale Baden—Wiirttemberg e.V.|Germanwings GmbH

(Lieta C-330/17)
(2017/C 293/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: . Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Atbildetaja: Germanwings GmbH
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Prejudicialie jautajumi
1) Vai informacijai par saskana ar Regulas Nr. 1008/2008/EK (') 23. panta 1. punkta otro un trefo teikumu noradamajam
gaisa parvadajumu maksam par gaisa parvadajumiem Kopiena, ja tas netiek izteiktas euro, ir jabat konkréta valata?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Kada vietgja valfita var tikt noraditas Regulas Nr. 1008/2008/EK 2. panta 18. punkta un 23. panta 1. punkta otraja un
treSaja teikuma minétas cenas, ja dalibvalsti ($aja gadjjuma — Vacija) registréts gaisa parvadatajs interneta reklamé un
piedava patérétdjam gaisa parvadajumu ar izlidoSanas vietu cita dalibvalsti (Saja gadijuma — Apvienotaja Karalisté)?

Vai $aja sakara nozime ir tam, ka piedavajumam tiek izmantota interneta adrese, kura ir norade uz gaisa parvadataja
juridiskas adreses dalibvalsti, ar Top-Level doménu, kura ir norade uz konkrétu valsti ($aja gadijuma — www.germanwings.
de), un ka patérétajs uzturas $aja dalibvalsti?

Vai ir nozime tam, ka visi vai lielaka dala gaisa parvadataju attiecigas cenas norada izlidosanas vieta aprité eso$aja vietéja
valata?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena (OV L 293, 3. lpp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. jiinija iesniedza Bundespatentgericht
(Vacija) - S/EA u.c.

(Lieta C-367[17)
(2017/C 293/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundespatentgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: S

Atbildetaji: EA, EB, EC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par pieteikumu grozit aizsargatas geografiskas izcelsmes norades specifikiciju, paredzot, ka produktu (konkréti —
Schwarzwalder Schinken) drikst sagriezt skélés un iepakot tikai razoSanas apgabala, kur§ kompetentajai valsts iestadei
(konkréti — Deutsches Patent- und Markenamt [Vacqas Patentu un precu zimju birojam]) 1esn1e%ts 2007. gada 15. februari,
ir jalemj, pamatojoties uz pieteikuma i 1esmegsanas bridi piemérojamo Regulu Nr. 510/2006 (') vai lémuma pienemsanas
bridi piemérojamo Regulu Nr. 1151/2012 (*)?

2) Ja lemums japienem, pamatojoties uz $obrid speka esoSo Regulu Nr. 1151/2012:

2.1 a) Vai no produkta kvalitates nodrosinasanas viedokla apstaklis, ka produkta nepareiza transporté$ana turpmakas
apstrades nolika (sagriesanai $kélés un iepakosSanai) uz citiem apgabaliem var nelabvéligi ietekmét ta autentisko
gardu, autentisko kvalitati un uzglabasanas laiku, ir pietickams ar konkréto produktu saistits pamatojums
Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné tam, lai sagriesana 3kelés un iepakosana
varétu notikt tikai razoSanas apgabala?

b) Vai no produkta kvalitates nodrosinasanas viedokla specifikacija paredzétas prasibas sagrieSanai skélés un
iepakoSanai, kuras nav stingrakas par spéka esoSajiem partikas produktu higiénas kritérijiem, ir pietiekams ar
konkréto produktu saistits pamatojums Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta izpratné tam,
lai sagrieSana $kélés un iepakosana varétu notikt tikai razosanas apgabala?
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2.2 a) Vai attieciba uz aizsargatas geografiskas izcelsmes norades specifikacija paredzétu noteikumu, atbilstosi kuram
sagriesana $kelés un iepakoSana var notikt tikai razosanas apgabala, ar konkréto produktu saistitu pamatojumu
Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné principa var saskatit ari taja apstakli, ka sada
gadijuma varbitéja (razotdju) kontrole raZzoSanas apgabala (Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta
g) apakspunkts, to lasot kopa ar 36. panta 3. punkta a) apakSpunktu un 37. pantu) nodroSina biezakas
parbaudes un labakas garantijas neka (parkapumu) kontrole Regulas Nr. 1151/2012 36. panta 3. punkta
b) apaks$punkta izpratng, to lasot kopa ar 38. pantu?

b) Ja atbilde uz 2.2. jautajuma a) dalu ir noliedzosa:

Vai ir pamatots cits vértgjums, ja tas ir produkts, péc kura ir liels pieprasijums ari arpus attieciga regiona
robezam un kurs ievérojama apjoma tiek sagriezts $kélés un iepakots arpus razosanas apgabala, pat ja lidz §im
nav konstatéti konkréti aizsargatas geografiskas izcelsmes norades parkapumu gadijumi Regulas Nr. 1151/2012
13. panta izpratné?

2.3 Vai attieciba uz aizsargatas geografiskas izcelsmes norades specifikacija paredzétu noteikumu, atbilstosi kuram
sagriesana $kélés un iepakosana var notikt tikai raZoSanas apgabala, ar konkréto produktu saistitu pamatojumu
Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné principa var saskatit ar taja apstakli, ka pretéja
gadijuma nav garantéta talak apstradata produkta izsekojamiba?

Vai $aja konteksta ir nozime faktam, ka:

a) jabat garantétai partikas produktu, Ipasi dzivnieku izcelsmes partikas, izsekojamibai, ka tas paredzéts Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un ?rasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas
nekaitigumu (°), 18. panta 1. punkta, to lasot kopa ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 931/2011 par
izsekojamibas prasibam, kas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 (*) noteiktas
dzivnieku izcelsmes partikai;

b) jabat nodrosinatai produkta izsekojamibai, produkta parstradatajiem piedaloties juridiski nesaistosas, tomér
faktiski obligatas privatas drosibas shémas?

2.4. Ja uz [2.]1 lidz [2.]3 jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

Vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades specifikacija — ka mazak ierobezojosu pasakumu salidzinajuma ar
sagrieSanas $kélés un iepakoSanas obligatu parvirzi uz razoSanas apgabalu — var paredzét vai ir japaredz, ka
produkta parstradatajiem, kuri atrodas arpus razoSanas apgabala, $aja zipa ir japaklaujas specifikacija noradito
iestazu un struktdru kontrolei, kuras ir atbildigas par parbauzu veikSanu (Regulas Nr. 1151/2012 7. panta
1. punkta g) apak$punkts)?

3) Ja nolémums japienem, pamatojoties uz Regulu Nr. 510/2006 (skat. pirmo jautajumu), iesniedzéjtiesa lidz atbildét uz

otro jautdgjumu un ta dalam, pamatojoties uz Regulu Nr. 510/2006, it ipasi attiecigas regulas 4. panta 2. punkta
e) apak$punktu, to lasot kopa ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 1898/2006, ar ko nosaka siki izstradatus istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (°), 8. pantu un preambulas 8. apsvérumu.

Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas

izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.).

OV L 31, 1. Ipp.

OV L 242, 2. Ipp.

OV L 369, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 16. jiinija iesniedza Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) — Shajin Ahmed|Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Lieta C-369/17)
(2017/C 293/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Shajin Ahmed

Atbildetajs: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudicialais jautajums

Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sapemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (*) 17. panta 1. punkta b) apakspunkta
ietverta formuléuma “vins izdarfjis smagu noziegumu” izriet, ka sods par attiecigo noziegumu, kas atbilstosi attiecigas
dalibvalsts tiesibam ir paredzéts tiesibu aktos, var biit vienigais kritérijs, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzgjs ir izdarijis
noziegumu, par kuru vins var tikt izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu?

() OVL337,09. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 29. junija iesniedza Hogsta
forvaltningsdomstolen (Zviedrija) — Konkurrensverket/S] AB

(Lieta C-388[17)
(2017/C 293/23)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Konkurrensverket

Atbildetajs: S] AB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/17[EK (') 5. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tikls transporta pakalpojumiem ir
nodrosinats tad, ja valsts parvaldita tikla vietgjai un starptautiskai dzelzcela satiksmei transporta pakalpojumi tiek sniegti
saskana ar valsts tiesbu normam, ar kuram ir tikusi transponéta Direktiva 2012/34/ES (%) un kuras tostarp ir paredzéts,
ka vilcienu celu jaudas sadale dzelzcela satiksmé norit, pamatojoties uz dzelzcela uznémumu pieprasijumiem un Ka,
ciktal iesp&jams, visi pieprasijumi ir jaapmierina?



C 293/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.9.2017.

2) Vai Direktivas 2004/17[EK 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka darbiba, ko dzelzcela uznémums
veic Direktivas 2012/34 izpratné, sniedzot iedzivotajiem transporta pakalpojumus dzelzcela tikla, izpauzas ka tikla
nodrosinasana vai ekspluatacija $is tiesibu normas izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.)

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Direktiva 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV
L 343, 32. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 29. junija iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) — Sindicatul Energia Oradea|SC Termoelectrica SA

(Lieta C-392/17)
(2017/C 293/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Apelacijas sudzibas iesniedzgja: Sindicatul Energia Oradea

Atbildétaja apelacijas instance: SC Termoelectrica SA

Prejudicialais jautajums

Vai Dekréta Nr. 50/1990 noteikumi, ka tie interpretéti ICCJ [Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa)]
saskana ar likumu pasludinataja nolémuma Nr. 9/2016 — nolémuma, kas ir saistoss valsts tiesam un saskana ar kuru I un
Il grupa ieklautas darba vietas ir stingri un izsmelosi uzskaititas dekréta 1. un 2. pielikuma, un tiesas nevar attiecinat $a
dekréta noteikumus uz citiem lidzigiem gadjjumiem, ta ka darba néméjiem nevar tikt atzitas pensionéanas tiesibas, kas
pienaktos to smago darba apstaklu dél, kuros bijusie darba némeéji ir veikusi savu darbu, — atbilst LESD 114. panta
3. punktam, LESD 151. pantam un LESD 153. pantam, ka ari Pamatdirektivas 89/391/EEK (') un turpmako ipaso direktivu
noteikumiem?

(") Padomes 1989. gada 12. jinija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drogibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. jalija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-399/17)
(2017/C 293/25)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Cehijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodrosinot, lai TPS-NOLO (Geobal) materials, kas nosiitits no Cehijas Republikas uz Katovici (Polija), tiktu
nogadats atpakal uz Cehijas Republiku, Cehijas Republika neesot izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
14. jiinija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satijumiem (') 24. panta 2. punkta un 28. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. TPS-NOLO (Geobal) materials, kurs tika siitits no Cehijas Republikas uz Poliju un kuru veido bistamie atkritumi no
atkritumu izgaztuves laguny OSTRAMO (OSTRAMO lagfina), tika novietots cita vieta Cehijas Republika un ir klasificéts
ka darvas atkritumi no organisku materialu rafinéSanas, destileSanas vai to pirolitiskas apstrades, kurus Polijas varas
iestades uzskata par tadiem atkritumiem, uz ko attiecina Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jinija Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu sttijumiem (“Regula par atkritumu sttijumiem”) IV pielikumu.

2. Nemot véra to, ka Cehijas Republika apstrid, ka attieciga viela tiek klasificéta ka atkritumi, pamatojoties uz attieciga
materiala registraciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006,
kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezo$anu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK () (‘REACH”), ir radusies konfliktsituacija, kas atrisinata, pamatojoties
uz Regulas par atkritumu sttfjumiem 28. panta 1. punktu, nosakot, ka attiecigais materials batu uzskatams par
atkritumiem.

3. Materiala registracija atbilstosi REACH noteikumiem nenodrogina to, ka attiecigas vielas izmanto$ana neizraisis visparéji
negativo ietekmi uz vidi vai cilvéku veselibu, vai ari to, ka viela automatiski parstas bat par atkritumu. Ja nepastav
attieciga lémuma valsts limeni, gadijumos kad attieciga viela noklist valsti, kura ta vairs netiek uzskatita par
atkritumiem, attiecigas vielas registracija atbilstosi REACH varétu netikt uzskatita par spéka eso$u, pamatojoties uz
REACH 2. panta 2. punktu.

4. Ta ka attieciga viela tika s@itita pari robezai bez pazinosanas, attiecigo parvadasanu bitu jauzskata par “nelikumigu
parsiitifanu” atbilstosi Regulas par atkritumu siitfjumiem 2. panta 35. punkta a) apakSpunktam. Saja gadijuma
kompetentai nosfitisanas iestadei, ievérojot noteikto procedaru, biitu jaiegiist informacija, lai nodrosinatu to, ka attiecigie
atkritumi nogadati atpakal atbilstosi attiecigas regulas 24. panta 2. punktam, ko Cehijas Republika nepamatoti atsakas
veikt. Sis pienakums neesot pretruna REACH 128. pantam, kas paredz brivu vielu, maisijumu vai izstradajumu apriti
REACH 3. panta izpratné, jo atkritumi ir tiesi izslégti no attiecigas Regulas piemérosanas jomas (skat. REACH 2. panta
2. punktu).

() OV 2006 L 190, 1. Ipp.
() OV 2006 L 396, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. jalija iesniedza Forvaltningsritten i Malma,
migrationsdomstolen (Zviedrija) — A/Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

(Lieta C-404/17)
(2017/C 293/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen
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Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetaja: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Prejudicialais jautajums

Vai pletelkums ir uzskatams par acimredzami nepamatotu saskana ar parstradatas patvéruma meklétaju procediras
direktivas () 31. panta 8. punktu, ja taja ietverta pieteicéja 1nformac11a ir vértéta ka ticama un tadgjadi ir bijusi §1 vértéjuma
pamata, tacu nav uzskatama par pilnigu, lai pamatotu vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas, jo informacija par
izcelsmes valsti norada uz to, ka iestades nodrosina piemérotu aizsardzibu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai (OV, L 180, 60. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. jilija — Komisija/Francija
(Lieta C-416[17)
(2017/C 293/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, W. Roels)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atstajot spéka pasreizgjos noteikumus, kuru meérkis ir novérst nodoklu dubulto ekonomisko uzlik$anu
dividendém un kuri Jauj mates sabiedribai no priek$nodokla, kas tai ir jamaksa, sadalot talak starp saviem akcionariem
dividendes, kuras ta ir sanémusi no savam meitas sabiedribam, atskaitit nodokla kreditu, kas ir saistits ar $o dividenzu
izmaksasanu, ja tas nak no Francija registrétas meitas sabiedribas, bet $adu iesp&ju nepiedava, ja 3is dividendes ir
izmaksajusi cita dalibvalsti registréta meitas sabiedriba, jo $aja pédéja gadijuma minétie tiesibu akti nedod tiesibas uz
nodokla kreditu, kas ir saistits ar $adas meitas sabiedribas izmaksatajam dividendém, tapéc ka atbilstosi Conseil d’Etat
[Valsts padomes] judikatiirai prasuumu par tada prleksnodokla atmaksu, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas
Tiesas sprieduma lieta C-310/09 Accor (') izpratné, apmierinasana tiek ievéroti $ie tris ierobezojumi:

— tiesibas sanemt nelikumigi iekaséta priek$nodokla atmaksu ir ierobeZotas ar atteikumu nemt véra arpus Francijas
registrétam zemaka limena meitas sabiedribam uzlikto nodokli;

— tiesibas sanemt nelikumigi iekaséta prieksnodokla atmaksu ir ierobeZotas ar nesamérigam pieradisanas prasibam;

— tiesibas sanemt nelikumigi iekaséta priek$nodokla atmaksu ir ierobezotas ar nodokla kredita limitu lidz vienai
treddalai no Francija samaksato dividenZu apjoma, kuras ir sanemtas no arpus Francijas registrétas meitas
sabiedribas, un ta ka Conseil d’tat [Valsts padome] ka pedgjas instances administrativa tiesa ir ieviesusi Sos
ierobezojumus, neiztaujajot Tiesu nolika noskaidrot $o ierobezojumu atbilstibu Savienibas tiesibam,

Francijas Republika nav izpildijusi no lidzvértibas un efektivitates principa un no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49., 63. un 267. panta tresas dalas izrietodos pienakumus;
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— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Eiropas Komisija parmet Francijai, ka sava pastaviga judikatira Conseil d’Etat [Valsts padome] ka pédéjas instances
administrativa tiesa ir atteikusies pilniba izpildit Tiesas spriedumu lieta C-310/09 Ministre du Budget, des Comptes publics et de

la Fonction publique pret Accor SA, proti, nosakot Savienibas tiesibam pretéjus ierobezojumus attieciba uz nepamatoti
iekaséta nodokla, t.i., kustamas mantas prieksnodokla, atmaksu.

Tiesa sava sprieduma lieta Accor, kas tika pienemts, atbildot uz prejudicialu jautdjumu, konstatéja, ka Francijas fiskalie
noteikumi dividenzu dubultas ekonomiskas aplikSanas ar nodokli novérsanai ir diskrimingjosi attieciba uz nodoklu
piemérosanu citu ES dalibvalstu izcelsmes dividendém. Tiesas atzito nodoklu uzlik3ana, kas ir pretruna Savienibas tiesibam,
tatad ir jaatlidzina.

Komisija uzskata, ka Francija neievéro Tiesas spriedumu, noradot tris konkrétus apsvérumus:
— ta nav némusi véra arvalstu zemaka limena meitas sabiedribu jau samaksato nodokli;

— lai ierobeZotu attiecigo sabiedribu tiesibas uz nodokla atmaksu, ta saglaba prasibas par sniedzamajiem pieradijumiem,
neievérojot Tiesas noteiktos kritérijus;

— nodokla kredita sistému ta absoliiti ierobezo lidz treSdalai no arvalstu meitas sabiedribas talak sadalitas dividendes.

Sie parkapumi turklat ir pielauti tapéc, ka le Conseil d’tat [Valsts padome] nav izpildijusi savu pienakumu uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu.

(') Tiesas (pirma palata) 2011. gada 15. septembra spriedums lieta C-310/09, Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique/Accor SA, EU:C:2011:581.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2017. gada 11. maija spriedumu lieta T-115/
15 Deza, a.s.[ECHA 2017. gada 11. julija iesniedza Deza, a.s.

(Lieta C-419/17)
(2017/C 293/28)

Tiesvedibas valoda — cehu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deza, a.s. (parstavis — P. Dejl, advokdt)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Kimikaliju agentiira, Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un
Norvegijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu lieta T-115/15,
— atcelt ECHA 2014. gada 12. decembra Lémumu Nr. ED/108/2014,

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas apelacijas sidzibas iesniedzgjai radusies apelacijas tiesvediba Tiesa

un ieprieksgja tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparéja tiesa nepareizi ir interpretéjusi un piemérojusi REACH regulu.
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Vispargja tiesa nepareizi ir interpretéjusi un piemérojusi REACH regulu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja joprojam
uzskata, ka ECHA 1émums ir pienemts ultra vires, jo i) ECHA nav pilnvaru papildinat eso3o vielas DEHP identifikaciju
saskana ar REACH regulas 57. panta c) punktu ar jaunu $is vielas identifikaciju saskana ar REACH regulas 57. panta
f) punktu; ii) pirms ECHA lémuma pienemsanas tika Istenota nelikumiga procediira; un iii) ar ECHA lémumu ir apieta
juridiski saistosa procediira, ko Padome un Eiropas Parlaments ir paredzéjusi, lai pienemtu juridiski saistodus/saskanotus
kritérijus tadu vielu identificé$anai, kas var izraisit endokrinas sistémas darbibas traucgjumus.

2. Vispargja tiesa nepareizi ir interpretéjusi un piemérojusi tiesiskas noteiktibas principu.

Ta ka i) ECHA lémums radija neskaidru, neprecizu un neparedzamu tiesisko situaciju, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai
liedz iespgju uzzinat precizu tai uzlikto pienakumu apméru; ii) nav visparigi saistosu/saskanotu kritériju tadu vielu
identificésanai, kas var izraisit endokrinas sistémas darbibas traucgjumus; un iii) ECHA nav pilnvaru papildinat eso$o
vielas DEPH identifikaciju saskana ar REACH regulas 57. panta c) punktu ar tas identifikaciju saskana ar REACH regulas
57. panta f) punktu, Visparéjas tiesas secinajums, ka ECHA lémums nav pretruna tiesiskas noteiktibas principam, ir
nepareizs.

3. Vispargja tiesa parskatija ECHA 1émumu tada veida, kas ir pretruna prasibam par ES iestazu un struktiru [emumu
parbaudi tiesa, un sagrozija faktus un pieradijumus.

4. Teprieks izklastito trikumu dé] Visparéja tiesa ir parkapusi apelacijas stidzibas iesniedz&jas tiesibas un principus, kas ir
paredzéti Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ir ipasi
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, tiesibas netraucéti izmantot savu Ipasumu un tiesiskas noteiktibas principu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. jiilija — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-427/17)
(2017/C 293/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Mifsud-Bonnici, E. Manhaeve)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, 14 aglomeracijas nenodrosinot vienotaja komunalo notekiidenu un lietus notektidenu kanalizacijas sistéma
savakto adenu uzglabasanu un novadiSanu attiriSanai saskana ar Padomes Direktivas 91/271/EEK par komunalo
notekiidenu attirisanu (') prasibam, Irija nav izpildijusi Padomes Direktivas 91/271/EEK 3. panta 1. punkta, 3. panta
2. punkta, I pielikuma A. dala un 1. zemsvitras piezimé paredzétos pienakumus;

— atzit, ka, nejevieSot atkartotu vai lidzveértigu attiriSanu vai nesniedzot pietiekamus pieradijumus, lai $aja zina apliecinatu
atbilstibu Padomes Direktivai 91/271/EEK attieciba uz 25 aglomeracijam, Irija nav izpildijusi Padomes Direktivas 91/
271[EEK 4. panta 1. un 3. punkta paredzétos pienakumus vienkopus ar 10. panta un I pielikuma B. dala paredzétajam
prasibam;

— atzit, ka, nenodrosinot, ka komunalie notekiideni, kas nonak 21 aglomeracijas kanalizacijas sistémas, pirms izvadiSanas
jutigajas zonas tiek paklauti stingrakai attiriSanai neka noteikts 4. panta un saskana ar Padomes Direktivas 91/271/EEK
I pielikuma B. dalu, Trija nav izpildijusi Padomes Direktivas 91/271/EEK 5. panta 2. un 3. punkta paredzétos
pienakumus vienkopus ar 10. panta un I pielikuma B. dala paredzétajam prasibam;
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— atzit, ka, nenodrosinot, ka notekiidenu novadisana no komunalo notekiidenu attiriSanas iekartam Arklow (IEAG_547)
un Castlebridge (IEAG_515) aglomeracijas notiek, pamatojoties uz ieprieks¢jiem noteikumiem un/vai ipasu atlauju, Irija
nav izpildijusi Padomes Direktivas 91/271/EEK 12. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Direktivas 91/271/EEK 3. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai aglomeracijam virs
noteikta lieluma baitu komunalo notekiidenu kanalizacijas sistémas. Ja dalibvalsts nolemj ieviest vienotu komunalo un lietus
notekiidenu kanalizacijas un attiriSanas sistému, $ai sistémai jabat izveidotai t3, lai nodrosinatu, ka savaktie tdeni tiek
uzglabati un novaditi attiriSanai, nemot véra gan klimatiskos apstaklus, gan izmainas gadalaikos. Pamatojoties uz datiem,
kas ir sanemti 7. un 8. zinojuma atbilstosi Direktivas 15. pantam, ka ari pamatojoties uz parrunam ar Iriju pirmstiesas
stadija, Komisija uzskata, ka Trija $o pienakumu nav izpildijusi 14 aglomeracijas, jo nav ieviesta kanalizacijas sistéma vai
notiek parmeériga noplade.

Padomes Direktivas 91/271/EEK 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai aglomeracijas virs
noteikta lieluma pirms novadiSanas notiktu atkartota vai lidzvertiga attiriSana. Turklat Direktivas 4. panta 3. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai novadiSana no komunalo notekiidenu attirianas iekartam atbilstu
Direktivas I pielikuma B. dalas prasibam. Izvertéjusi Irijas iesniegtos datus, Komisija uzskata, ka Irija 4. panta prasibas nav
izpildijusi 25 aglomeracijas, jo triikst attiriSanas iekartas, esosas attiriSanas iekartas nespgj attirit visu attiecigo aglomeraciju
radito notekiidenu daudzumu, nav ievéroti I pielikuma B. dalas standarti vai ari nav izpilditas Direktivas 3. panta prasibas.

Padomes Direktiva 91/271/EEK 5. panta dalibvalstim ir noteikts arT pienakums identificét jutigas zonas un aglomeracijas
virs noteikta lieluma izvadiSanu $ajas zonas paklaut stingrakai attiriSanai neka noteikts 4. panta atbilstosi I pielikuma
B. dalai. Izvértéjusi Irijas iesniegtos datus, Komisija uzskata, ka Irija Direktivas 5. pantu nav pareizi piemérojusi attieciba uz
21 aglomeraciju.

Padomes Direktivas 91/271/EEK 12. panta ir noteikts, ka kompetentajam iestadém ir janodrosina, ka notekadenu
novadisana no komunalo notekiidenu attiriSanas iekartam notiek, pamatojoties uz ieprieksgjiem noteikumiem un/vai ipasu
atlauju. Pamatojoties uz Irijas iesniegto informaciju, Komisija uzskata, ka Irija nav izpildijusi 12. panta prasibas attieciba uz
divam aglomeracijam, kuras attiriSanas iekartas darbojas bez derigas atlaujas.

() OV 1991, L 135, 40. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2017. gada 4. maija spriedumu lieta T-744/
14 Meta Group/Komisija 2017. gada 15. jilija iesniedza Meta Group Srl

(Lieta C-428/17 P)
(2017/C 293/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Meta Group Srl (parstavis — A. Formica, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt un/vai parskatit 2017. gada 4. maija spriedumu Meta Group[Komisija T-744/14, jo taja ir pielautas kludas tiesibu
piemérosana un tas nav pamatots;
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— lidz ar to atzit, ka Komisija nav izpildijusi savas finansialas saistibas, kas izriet no dotaciju ligumiem FP5-6 un CIP par
kopéjo summu EUR 566 377,63, kas atbilst dotacijam, kuras bija jaizmaksa, bet kuras nav tikusas izmaksatas, ka ari
atzit par prettiesisku ieskaitu, kas veikts saistiba ar prasitajas prasjumiem;

— tadgjadi piespriest Komisijai samaksat prasitajai minéto summu EUR 566 377,63 apméra, kopa ar nokavéjuma
procentiem un monetaro revalvaciju;

— ka arT piespriest Komisijai atlidzinat prasitajai nodaritos zaud&jumus par kop&o summu EUR 815 000 vai par lielaku
summu, ko [Tiesa] noteiktu §is tiesvedibas nosléguma, kopa ar papildu zaud&umiem, kas izriet no iepriek§ minéta
ieskaita prettiesiskuma.

Pamati un galvenie argumenti

L. Belgijas Civilkodeksa 1134. un 1135. panta par ligumu saistoSo speku un pienakumu labticigi izpildit ligumus nepareiza un/vai
klidaina piemerosana. Belgijas Civilkodeksa 1156., 1157. un 1161. panta par ligumu interpretaciju nepareiza un/vai kliidaina
pieméroSana. Savienibas tiesibu principu saistiba ar liguma saistoso speku, liguma labticigu izpildi un interpretaciju un tiesisko
noteiktibu nepareiza un/vai kliidaina piemeérosana.

Noraidot tre§o prasibas pamatu, parsidzétaja sprieduma ir parkapti Belgijas Code civil [Civilkodeksa] un Savienibas
tiesibu noteikumi par ligumu saistoSo spéku, jo taja nav atzits, ka liguma Ecolink+ papildindjuma 47. lappuse
ietvertajam liguma noteikumam ir saistoss speks starp pusém, un nav atzits, ka taja ieklauta atsauce uz ligumam
pievienoto metodologiju nav atsauce uz META piedavato metodologiju, kuru ta bija iesniegusi Komisijai 2009. gada
21. decembri.

II. FP6 pamatnostadyu I1.20. panta nepareiza un/vai kliidaina piemerosana. LESD 179. panta par Kopienu programmam nepareiza
un/vai kliidaina piemérosana. Belgijas Civilkodeksa 1134., 1135., 1156., 1157. un 1161. panta nepareiza un/vai kliidaina
piemerosana. Saskanotibas principa parkapums.

Noraidot ceturto un piekto prasibas pamatu, parsidzétaja sprieduma ir parkapts saskapotibas princips, FP6
pamatnostadnés paredzétie kritériji un Belgijas Code civil noteikumi par ligumu labticigu izpildi, jo, lai gan taja tika
atzits, ka FP6 pamatnostadnu noteikumiem nav saistosa spéka, taja tika noteikta to stingra un absoliita piemérosana
lietas faktiskajiem apstakliem, it Ipasi saistiba ar iek$€jo konsultantu izmaksam.

III. Savienibas procesualo tiesibu principu parkapums saistiba ar tiestbam uz aizstavibu un sacikstes principa pilnigu ievérosanu.
Reglamenta 64. panta parkapums. Pilnigs pamatojuma trilkums par strida butisku jautajumu.

Noraidot pirmos divus prasibas pamatus, parsiidzétaja sprieduma ir parkapti Savienibas tiesibu principi saistiba ar
sacikstes principa pilnigu ievéro$anu un tiesibam uz aizstavibu, ka arT Reglamenta 64. pants, jo taja nav izvertéti tiesibu
argumenti, kurus prasitdja bija noradijusi savos apsvérumos par dokumentu “E.4. pielikums”, ko Komisija $aja
tiesvediba bija iesniegusi tikai tiesas sed€, nekritiski pienemot pretéjas puses apgalvojumus un nepietickami pamatojot
savus konstat&jumus.

IV. Guide to Financial Issues relating to Indirect Actions of the Sixth Framework Programmes un Septitas pamatprogrammas
noteikumu nepareiza un/vai Rliidaina piemeérosana. Acimredzama kliida lietas faktus noteicosa elementa vertejuma.

Noraidot pirmos divus prasibas pamatus, parsiidzétaja sprieduma ir parkaptas ari Sestas programmas finansu
pamatnostadnes un sagroziti lietas fakti, kladaini un maldinosi aprékinot stundas, kas veltitas ar projektu Bridge
saistitajam ligumam, proti, pamatojoties uz taja noradito, ka pakalpojumu sniedzgja partneris ir stradajis katru ménesa
dienu astonas stundas p&c kartas, kas tika veltitas tikai ar o ligumu saistitajam darbibam.
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V. Belgijas Civilkodeksa 1134., 1135., 1156., 1157. un 1161. panta nepareiza un/vai kliidaina piemerosana. Savienibas tiesiskas
palavibas principa parkapums, jo tas ir piemerojams ar7 privattiesibu subjektam, kas ir iesaistits ligumattiecibas ar publisko tiesibu
subjektu.

Noraidot sesto prasibas pamatu, parsiidzétaja sprieduma ir parkapti civiltiesibu noteikumi par ligumu saisto3o spéku un
nav ievérots ligumu labticigas izpildes princips, jo taja nav atzits, ka Komisijas riciba, kuras noslédzosais moments bija
papildinajuma paraksti§ana, bija radijusi prasitajai tiesisko palavibu, ka tas piedavata metodologija tiks piepemta.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2017. gada 16. maija
spriedumu lieta T-122[15 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/[Eiropas Centrala banka
2017. gada 26. julija iesniedza Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank

(Lieta C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (parstavji — A. Glos, T. Liibbig un M. Benzing,
advokati)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka (ECB), Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu lieta T-122/15;

— atcelt ECB 2015. gada 5. janvara [émumu (Nr. ECB/SSM/15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/3), izdodot rikojumu par
seku, kas saistitas ar ECB 2014. gada 1. septembra lémuma (Nr. ECB/SSM/14/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1)
aizstaSanu, atstasanu spéka;

— pakartoti, atcelt minéto Vispargjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest ECB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Apelicijas pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo apelacijas pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parkapums, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 1024/
2013 (") 6. panta 4. punktu un Regulas Nr. 468/2014 (*) 70. pantu

Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi attiecigas Regulas Nr. 1024/2013 (VUM regula) 6. panta 4. punkta otras dalas
normas, skatitas kopa ar Regulas Nr. 468/2014 (VUM pamatregula) 70. panta 1. punktu. Ta esot klidaini secinajusi, ka
“Ipasi apstakli”, kas liek iestadi uzskatit par mazak nozimigu, ir tikai tad, ja valsts iestazu veikta tie$a uzraudziba ir labak
piemérota VUM regulas mérku sasniegSanai neka tieSa ECB uzraudziba. Vispargja tiesa savu interpretaciju balstot vienigi
uz VUM pamatregulas anglu valodas redakciju un parkapjot principu, ka visu valodu redakcijam ir vienads spéks.
Visparéja tiesa kladaini neesot interpretéjusi tiesibu normas, izmantojot augstakstavosas tiesibas, tas ir, samériguma
principu, kas attiecas uz kompetenci. Ta esot kladaini noraidijusi acimredzamu klidu vértgjuma, ECB novértgjot
faktiskos apstaklus, un ta esot tikpat maz, ka ieprieks ECB, parbaudijusi, vai “Ipasu apstaklu” de| atbilstosi VUM regulas
6. panta 4. punkta otrajai dalai, skatitai kopa ar VUM pamatregulas 70. panta 1. punktu, apelacijas sidzibas iesniedzéja ir
jauzskata par mazak nozimigu iestadi, pamatojoties uz tas apgalvotajiem ipaSajiem un faktiskajiem apstakliem. Tadgjadi
Visparéja tiesa parkapjot savu pienakumu aptverosi parbaudit apstridétaja [emuma pielautas kltdas vértéjuma.
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2. Ar otro apelacijas pamatu tiek apgalvota apstridéta lemumu sagrozi$ana un prasibu pamatojumam kladains novértéjums

Vispargja tiesa esot sagrozijusi apstridéta l[emuma pamatojumu un aizstajusi ECB pamatojumu pati ar savu. Ta ka ta
sagroza apstridétd lémuma saturu, ta neesot atzinusi, ka tas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam un pienakumam
noradit pamatojumu, proti, apstridéta lémuma pamatojums neesot konsekvents un esot iek3gji pretrunigs.

3. Ar treSo apelacijas pamatu tiek apgalvota Vispargjas tiesas procesuala klida, iesaistot aspektus, kas nav tiesvedibas
priek$mets

Visparéjas tiesas spriedums parkapjot apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz tikt uzklausitai un uz sacikstes principu
balstitas tiesvedibas principu. Sprieduma pamatojuma esot noraditi [emuma pienemsanai bitiski aspekti, kas neesot pat
apspriesti tiesas séde.

(") Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 10242013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, OV L 287, 63. Ipp.

()  Eiropas Centrilas bankas 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 468/2014, ar ko izveido Vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula),
OV L 141, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2017. gada 20. jalija spriedums — ADR Center/Komisija
(Lieta T-644/14) (")

Finansu atbalsts — Vispareja programma “Pamattiesibas un tiesiskums” laikposma no 2007. lidz
2013. gadam — Ipasa programma “Civiltiesibas” — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums, kas ir izpildes
rikojums — LESD 299. pants — Akta izdevéja kompetence — Labas parvaldibas princips — Prasiba
noteikt Komisijai pienakumu izmaksat atlikuso summu, kas ir izmaksajama atbilstosi noligumiem par
subsidijam — Prasibas daléja parkvalificesana — Skiréjklauzula — Visparejas tiesas kompetence —
Pielaujamas izmaksas

(2017/C 293/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: ADR Center SpA (Roma, Italija) (parstavji — L. Tantalo, vélak A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Estrada de Sola un L. Cappelletti, vélak J. Estrada de Sola un S. Delaude)

PriekSmets

Pirmkart, ar LESD 263. pantu pamatota prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 27. janija Lemumu C(2014) 4485, final, par
dalju prasitajai izmaksata finansiala ieguldijuma atg@isanu, izpildot tris noligumus par subsidijam, kas ir noslégti saistiba ar
ipaso programmu “Civiltiesibas”, un, otrkart, ar LESD 272. pantu pamatota prasiba noteikt Komisijai pienakumu tai
izmaksat atlikuso summu, kas ir izmaksdjama atbilstosi tris noligumiem par subsidijam EUR 49 172,52 apméra, ka ar
zaud&umu atlidzibu un procentus.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ADR Center SpA atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, ieskaitot Sis iestddes izdevumus saistiba ar pagaidu
noregulejuma procediiru, un sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem, ieskaitot savus izdevumus saistiba ar pagaidu noregulejuma
procediiru;

3) Komisija atlidzina pusi no ADR Center tiesasands izdevumiem, ieskaitot pusi no tas izdevumiem saistiba ar pagaidu noregulgjuma
procediiru.

() OV C 388, 3.11.2014.

Vispargjas tiesas 2017. gada 20. jilija spriedums — Spanija/Komisija
(Lieta T-143(15) (')

ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Spanijas izdevumi — Atsaistits tieSais atbalsts

par 2008. un 2009. pieprasijuma gadu — Kontroles sistemas triikumi — Kontroles izlases noteikSana —

PieradiSanas pienakums — Atbalsts lauku attistibai Kastilijas un Leonas autonomaja kopiena 2009. un
2010. pieprasijuma gadia — Parbaudes uz vietas — Galvends kontroles — Sameérigums

(2017/C 293/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. Sampol Pucurull un M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un I. Galindo Martin)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru lidz dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara IstenoSanas
lémumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELELA) (OV 2015, L 16, 33. Ipp.).

Rezolutiva dala:
1) atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara IstenoSanas lemumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma izsledz
konkretus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas

Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal tas attiecas uz finansu korekciju, kas Spanijas Karalistei piemerota,
pamatojoties uz izmeklesanu AA/2009/007/ES par 2009. pieprasijuma gadu;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() 0OvVC178,1.6.2015.

Visparejas tiesas 2017. gada 20. jiilija spriedums — Belgija/Komisija
(Lieta T-287/16) (')
ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslegti izdevumi — Belgijas izdevumi — Eksporta kompensacijas —

AtgiiSanas neesamiba, kas izriet no dalibvalsts iestadei piedevejamas nolaidibas — Visu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSana — Samerigums

(2017/C 293/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Belgijas Karaliste (parstavji — sakotngji J.-C. Halleux un M. Jacobs, vélak M. Jacobs, L. Van den Broeck un J. Van Holm,
parstavji, kam palidz E. Grégoire un J. Mariani, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un P. Ondriisek)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru lidz atcelt Komisijas 2016. gada 17. marta Istenosanas lemumu
(ES) 2016/417, ar ko no Eiropas Savienibas finans€juma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas
uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA)
(OV 2016, L 75, 16. Ipp.), ciktal ar to no minéta finanséjuma attieciba uz Belgijas Karalisti tiek izslégta summa
EUR 9 601 619,00 apmera.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 270, 25.7.2016.
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Visparejas tiesas 2017. gada 20. jiilija spriedums — Cafés Pont[EUIPO — Giordano Vini (“Art’s Café”)
(Lieta T-309/16) (')

Eiropas Savienibas precu zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Art’s
Café” — Precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un
51. panta 1. punkts

(2017/C 293/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cafés Pont, SL (Sabadela, Spanija) (parstavji — E. Manresa Medina un J. Manresa Medina, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Vispareja tiesa: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba,
Italija) (parstavji — F. Jacobacci un L. Ghedina, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 1. aprila lémumu lieta R 1110/2015-2 attieciba uz atcel$anas
procesu starp Giordano Vini un Cafés Pont

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cafés Pont, SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 296, 16.8.2016.

Visparejas tiesas 2017. gada 20. julija spriedums — Mediaexpert/EUIPO — Mediaexpert (“mediaexpert”)
(Lieta T-780/16) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “mediaexpert” — Agraka valsts vardiska precu zime “mediaexpert” — Relativs atteikuma
pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunkts un 8. panta 1. punkta

- =Y =

b) apakspunkts — Pieradijumi par agrakas precu zimes pastavesanu, speka esamibu un aizsardzibas
apjomu — Agrakas precu zimes registracijas aplieciba — Tulkojums — Regulas (EK) Nr. 2868/95
noteikumi 37. — 39. noteikums un 98. noteikuma 1. punkts — Tiesiska palaviba

(2017/C 293/36)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Mediaexpert sp. z o.0. (Var$ava, Polija) (parstavis — J. Aftyka, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mediaexpert S.A. (Varsava)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 11. augusta lémumu lieta R 2583/2015-1, attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Mediaexpert sp. z 0.0. un Mediaexpert S.A.
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Mediaexpert sp. z 0.0. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OvCe 9.1.2017.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jalija rikojums — BPC Lux 2 u.c./Komisija
(Lieta T-812/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Portugales iestaZu atbalsts finansu iestades Banco Espirito
Santo noregulgjumam — Pagaidu bankas izveide un kapitalizacija — Lemums, ar kuru atbalsts ir atzits
par saderigu ar ieksejo tirgu — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba

(2017/C 293/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luksemburga) un 19 citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti rikojuma pielikuma
(parstavji — P. Fajardo, advokats, J. Webber un M. Steenson, solicitors, un K. Bacon, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un P.-J. Loewenthal)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes un S. Jaulino, piedaloties
M. Mendes Pereira, advokats)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 263. pantam, kura ir lagts atcelt Komisijas 2014. gada 3. augusta Lémumu C(2014) 5682 final par
valsts atbalstu SA.39250 (2014/N) — Portugale — Banco Espirito Santo noreguléjums

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) BPC Lux 2 Sarl un pargjie prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus, kas tai ir radusies Saja tiesvediba un pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

3) Portugales Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 46, 9.2.2015.

Vispargjas tiesas 2017. gada 19. jilija rikojums — De Masi/Komisija
(Lieta T-423/16) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — PiekJuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas
attiecas uz Padomes izveidotas Ricibas kodeksa jautajumu (uznemejdarbibas nodokli) grupas darbu —
Atbilde uz sakotnejiem pieteikumiem pec pienemama risindjuma panaksSanas — Apstiprinosa lemuma

neesamiba — Nepienemamiba

(2017/C 293/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fabio De Masi (Brisele, Belgija) (parstavis — A. Fischer-Lescano, profesors)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji J. Baquero Cruz un F. Erlbacher, vélak J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 1émumus, kuri ir ietverti, pirmkart,
2016. gada 20. maija véstulé, un, otrkart, 2016. gada 13. julija véstulg, ar ko tika atbildéts uz prasitaja, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.), iesniegtajiem pieteikumiem par piekluvi
Ricibas kodeksa jautajumu (uznéméjdarbibas nodokli) grupas dokumentiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Fabio De Masi sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus

(') OV C 371, 10.10.2016.

Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jilija rikojums — Pfizer un Pfizer santé familiale/Komisija
(Lieta T-716/16) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Muitas savieniba — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu un statistikas
nomenklatiira — Klasifikacija Kombinetaja nomenklatiira — Tarifu apakspozicijas — Muitas nodokli,
kas piemerojami precem, kas klasificetas Sajas tarifu apakspozicijas — Reglamentejoss akts, kas saistits ar

istenoSanas pasakumiem — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba

(2017/C 293/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pfizer Ltd (Sendvica, Apvienota Karaliste) un Pfizer Santé familiale (Parize, Francija) (parstavji — L. Catrain Gonzdlez,
advokate, un E. Wright, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Caeiros un K. Skelly)

PriekSmets

Prasiba, kura ir celta uz LESD 263. panta pamata un kura ir liigts dalgji atcelt Komisijas 2016. gada 8. jilija Istenosanas
regulu (ES) 2016/1140 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatira (OV 2016, L 189, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Pfizer Ltd un Pfizer Santé familiale atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 462, 12.12.2016.
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Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2017. gada 21. julija rikojums — PGNiG Supply & Trading/Komisija
(Lieta T-849/16 R)

Pagaidu noregulejums — Dabasgazes iekSejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur
liigums grozit atkapsanas no Savienibas noteikumiem par OPAL caurulvada izmantoSanu nosacijumus —
Komisijas lemumus par atkdpSands no Savienibas noteikumiem nosacijumu grozisanu — Pieteikums par

piemeroSanas apturéSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 293/40)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: PGNIG Supply & Trading GmbH (Minhene, Vacija) (parstavis — M. Jezewski, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet un K. Herrmann)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un R. Kanitz)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Komisijas 2016. gada 28. oktobra
Lémuma C(2016) 6950, final, par grozijumiem nosacijumos par atkapsanos saistiba ar OPAL caurulvadu no noteikumiem

par tre$o personu piekluvi un Direktiva 2003/55/EK noteikto cenu reguléjumu izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) 2016. gada 23. decembra rikojumu lieta PGNIG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R) atcelt;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas priekSsédeétaja 2017. gada 21. julija rikojums — Polija/Komisija
(Lieta T-883/16 R)

Pagaidu noregulejums — Dabasgazes iekSejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur
liigums grozit atkapSands no Savienibas noteikumiem par OPAL caurulvada izmantoSanu nosacjjumus —
Komisijas lemumus par atkapSanas no Savienibas noteikumiem nosacijumu groziSanu — Pieteikums par

piemerosanas aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 293/41)

Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna, M. Kawnik un K. Rudziriska)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet un K. Herrmann)
Persona, kas iestajusies lieta prasitjas atbalstam: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriauciiinas un R. Krasuckaité)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un R. Kanitz)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ltigts apturét Komisijas 2016. gada 28. oktobra
Lémuma C(2016) 6950, final, par grozjjumiem nosacijumos par atkapsanos saistiba ar OPAL caurulvadu no noteikumiem

par treSo personu piekluvi un Direktiva 2003/55/EK noteikto cenu reguléjumu izpildi
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;
2) 2016. gada 23. decembra rikojumu lietd Polija/Komisija (T-883/16 R) atcelt;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2017. gada 21. jalija rikojums — Polskie Gdrnictwo Naftowe i
Gazownictwo[Komisija

(Lieta T-130/17 R)

Pagaidu noregulejums — Dabasgazes iekSejais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur
liigums grozit atkapsanas no Savienibas noteikumiem par OPAL caurulvada izmantoSanu nosacijumus —
Komisijas lemumus par atkapsSanas no Savienibas noteikumiem nosacjjumu grozisanu — Pieteikums par

piemerosanas apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 293/42)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavis — M. Jezewski, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — O. Beynet un K. Herrmann)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un R. Kanitz)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek ligts apturét Komisijas 2016. gada 28. oktobra
Lémuma C(2016) 6950, final, par grozjjumiem nosacijumos par atkapsanos saistiba ar OPAL caurulvadu no noteikumiem
par treSo personu piekluvi un Direktiva 2003/55/EK noteikto cenu regulgjumu izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Visparéjas tiesas priekssédetaja 2017. gada 21. jiilija rikojums — Argus Security Projects) EADD
(Lieta T-131/17 R)

Pagaidu noregulegjums — EADD — AtgiiSana ieskaita veida — Pieteikums par pagaidu pasakumu
noteikSanu — Finansials kaitejums — Riipibas pienakums — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 293/43)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Argus Security Projects Ltd (Limasola, Kipra) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) (parstavji — S. Marquardt, parstavis, kam palidz B. Allemeersch,
W. De Meester un G. Scraeyen, advokati)
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PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek prasits noteikt pagaidu pasakumus, pirmkart, attieciba uz
Komisijas, kas rikojas EADD gramatveza varda, lémumu par ieskaitu par attiecigam summam EUR 100 600, EUR 41 522
un EUR 52 600 (Iémumi pazinoti 2017. gada 15. marta), EUR 58 924 (lémums pazinots 2017. gada 7. aprili) un par
EUR 41 422 (lémums pazinots 2017. gada 19. aprili) izpildes apturéSanu un, otrkart, noteikt pienakumu EADD turpmak
atturéties no lémuma par ieskaitu pienemsanas attieciba uz prasitaju lidz galiga nolémuma pienemsanai par stridu, kas
saistita ar pamatliguma 2008/14/SEC/RELEX/K8 izpildi, ko izskata Briseles pirmas instances tiesa (Belgija).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Visparejas tiesas priekssédétaja 2017. gada 20. julija rikojums — Anténio Conde & Companhia/Komisija
(Lieta T-244/17 R)

Pagaidu pasakumi — Zvejas kugis — Ziemelrietumu Atlantijas zvejniecibas organizicija —
Pienemamiba — Pieteikums par pagaidu noregulejumu — Intereses neesamiba

(2017/C 293/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antonio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugale) (parstavis — J.R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet, A. Lewis un F. Moro)

PriekSmets

Prasiba, kas ir celta, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu, kura tiek lagts noteikt pagaidu pasakumus, kuru mérkis ir
uzlikt par pienakumu Eiropas Komisijai atturéties no spiediena izdariSanas uz Portugales Republiku attieciba uz zvejas kuga
Calvdo izslégdanu no to kugu saraksta, kas kugo zem Portugales karoga, kuriem atlauts zvejot NAFO parvaldibas apgabala.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. junija — TE/Komisija
(Lieta T-392/17)
(2017/C 293/45)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: TE (parstavis — J. Bartoncik, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai lémumu par izmeklésanas uzsaksanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots ES tiesibu pamatprincipa — subsidiaritates principa — parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots ne bis in idem principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. jinija — Deza/Komisija
(Lieta T-400/17)
(2017/C 293/46)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

...

Prasitaja: Deza, a.s. (Valasské MeziFici, Cehijas Republika) (parstavis — P. Dejl, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt 2017. gada 4. maija Komisijas Regulu (ES) Nr. 2017/776, ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1272/2008 (“CLP regula”), ciktal ar to tiek klasificéta un markéta viela
“antrahinons”, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1272/2008 VI pielikuma 3. dalas 3. tabula ieklaujot
$§adu ierakstu: Indeksa numurs: 606-151-00-4; Starptautiska kimiska identifikacija: antrahinons; EK Nr. 201-549-0;
CAS Nr. 84-65-1; Bistamibas klases un kategorijas kods: Carc. IB; Bistamibas apzimgjuma kods: H350; Piktogramma,
signalvarda kods: GHSO8 Dgr; Bistamibas apziméjuma kods: H350;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka vielas “antrahinons” klasifikacija un markésana, ieklaujot to ka 1B kategorijas
kancerogéno vielu saskana ar CLP Regulas I pielikuma 3. dalas 3. tabulu, esot prettiesiska un acimredzami nepareiza.

— Si Klasifikacija un markésana neesot balstita uz pietickamiem pieradijumiem, kas giiti ticamos un pienemamos
pétijumos, kuri parada célonisko sakaru starp antrahinonu ki vielu un paaugstinito audz€ju sastopamibu
izméginajuma dzivniekiem CLP Regulas I pielikuma 3. dalas 3.6.1. un 3.6.2. punkta nozimé.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta noteikto principu parkapums.

— Prettiesiski un acimredzami nepareizi klasificgjot un markéjot attiecigo vielu “antrahinons” ka 1B kategorijas
kancerogéno vielu atbilstosi CLP Regulas I pielikuma 3. dalas 3. tabulai, jo ipasi esot tikuSas parkaptas prasitajas
tiesibas netraucéti lietot savu Ipasumu un tiesiskas noteiktibas princips.
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Prasiba, kas celta 2017. gada 6. jilija — Leino-Sandberg/Parlaments
(Lieta T-421/17)
(2017/C 293/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Somija) (parstavji — O. Brouwer un S. Schubert, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Parlamenta 2017. gada 3. aprila lémumu, ar ko prasitajai tika atteikta piekluve ta 2015. gada 8. jalija lemumam,
kur§ pienemts, atbildot uz tresas personas atkartoto pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 1049/2001;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kliida tiesibu piemeéro$ana, acimredzama klida noveértéjuma un

pamatojuma nenoradiSana, piemérojot Parskatamibas regulas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma ietverto izpémumu
saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu.

— Tiek apgalvots, ka pieprasitais dokuments esot galigais administrativais dokuments, uz kuru neattiecas
konfidencialitates vai kads cits neizpausanas iznémums. Turklat pat gadjjuma, ja $ads iznémums $aja lieta bitu
piemérojams, tiek apgalvots, ka atbildétajs esot to nepareizi interpretgjis vai piemérojis, jo nav noradijis, ka pieprasita
dokumenta izpausana varétu kaitét tiesvedibas aizsardzibai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kltida tiesibu pieméro$ana, acimredzama klida novértéjuma un
pamatojuma nenoradiSana, piemérojot seviski svarigu sabiedribas intere$u kritériju atbilstosi Parskatamibas regulas
4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam.

3. Ar treSo pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu piemérosana, acimredzama kliida novértgjuma un
pamatojuma nenoradiSana, piemérojot Parskatamibas regulas 4. panta 6. punktu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. jalija - UF[EPSO
(Lieta T-422/17)
(2017/C 293/48)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UF (parstavis — L. Gudaité, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Personala atlases birojs (EPSO)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2017. gada 4. aprila lemumu izslégt prasitaju no lietuviesu valodas juristu lingvistu konkursa EPSO/
AD[335/16;
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— noteikt atbildétajam pienakumu atlaut prasitajam izlabot acimredzamu kladu, izmainot polu valodas zinaganu limeni
no B1 limena uz C1 limeni;

— atjaunot prasitaja dalibu lietuvie$u valodas juristu lingvistu konkursa.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka atbildétajs nav ieverojis prasitaja tiesisko palavibu un ir maldinajis prasitaju,
apstiprinot, ka prasitaja pieteikums dalibai konkursa atbilst visam prasibam.

— Prasitajs norada, ka atbildétajs 2017. gada 9. janvari, apstiprinadams, ka vina pieteikums atbilst visam konkursa
prasibam un atlaudams tam piedalities datorizétajos testos, ir vipu maldinajis un nav sniedzis iespéju izlabot
acimredzamu parrakstisanas kltdu saistiba ar polu valodas zinaSanu limeni, kuras dé] vins vélak tika izslégts no
konkursa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs ir parkapis prasitaja tiesibas un nav ievérojis vina tiesisko palavibu, vinu
izsléegdams no konkursa lietuviesu valodas juristu lingvistu pienakumu pildisanai.

— Prasitajs apgalvo, ka atbildétajs 2017. gada 4. aprila lémuma, nemdams véra pieteikuma noradito polu valodas
zinaSanu limeni, vinu ir nepamatoti izslédzis no konkursa, jo atbildétajam ir zinams prasitaja patiesais polu valodas
zinasanu limenis, pamatojoties uz cita konkursa (EPSO/AD[328/16) pieteikuma ietverto informaciju un rezultatiem.
Prasitajs norada, ka saskana ar Visparéjas tiesas judikatiiru atlases komisija ir atbildiga par katra kandidata iesniegto
diplomu vai profesionalas kompetences atbilsto§u noveértésanu, savukart tas Iémums izslégt kandidatu no konkursa
ir uzskatams par personai nelabveligu aktu, ka noteikts Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta.

Prasiba, kas celta 2017. gada 14. jilija — Anténio Conde & Companhia/Komisija
(Lieta T-443/17)
(2017/C 293/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antonio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugale) (parstavji — J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu par atteikumu parsatit Ziemelaustrumu Atlantijas zvejniecibas komisijas sekretariatam
Portugalé licencéto kugu SANTA ISABEL un CALVAO nosaukumus, tadéjadi no 2017. gada 1. jilija liedzot tiem iespéju
darboties Ziemelaustrumu Atlantijas zvejas zonas, lai zvejotu sarkanas zivis un garneles, un tadéjadi ar So lémumu
parkapjot Regulas Nr. 1236/2010 (') 5. panta 1. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka atbildétajs esot rikojusies, parkapjot Regulas
Nr. 1236/2010 5. panta 1. punktu, iejaucoties Portugales izstradata kugu saraksta tap3ana vai ta izzinoana, lai to nosititu
Ziemelaustrumu Atlantijas zvejniecibas komisijas sekretaram. Atbildetajai neesot tiesibu sniegt savus apsvérumus, grozit,
sniegt rekomendacijas par to, pienemt, noraidit, izstradat vai izdarit spiedienu uz dalibvalstim So sarakstu sakara.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 15. decembra Regula (ES) Nr. 1236/2010 par kontroles un noteikumu izpildes shemu,
kura piemérojama apgabala, uz ko attiecas Konvencija par turpmako daudzpusgjo sadarbibu Ziemelaustrumu Atlantijas zvejnieciba,
un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 2791/199 (OV 2010 L 348, p. 17.1pp.).

Visparéjas tiesas 2017. gada 17. jalija rikojums — Aston Martin Lagonda/EUIPO (Automasinas prieksa
novietota radiatora rezga attéls)

(Lieta T-86/15) (")
(2017/C 293/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C138,27.4.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 17. jilija rikojums — Aston Martin Lagonda/EUIPO (Automasinas prieksa
novietota radiatora reZzga atteéls)

(Lieta T-88/15) (*)
(2017/C 293/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(') OV C 138, 27.4.2015.

Visparéjas tiesas 2017. gada 17. jilija rikojums — DQ u.c.[Parlaments
(Lieta T-38/17) (")
(2017/C 293/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 104, 3.4.2017.
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Vispargjas tiesas 2017. gada 20. julija rikojums - GY/Komisija
(Lieta T-203/17) (")
(2017/C 293/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priek3$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 195, 19.6.2017.
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	Lieta C-133/16: Tiesas (piektā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Cour d'appel de Mons (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Christian Ferenschild/JPC Motor SA Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Patēriņa preču pārdošana un saistītās garantijas — Direktīva 1999/44/EK — 5. panta 1. punkts — Pārdevēja saistību termiņš — Noilguma termiņš — 7. panta 1. punkta otrā daļa — Lietotas preces — Pārdevēja saistību līgumisks ierobežojums
	Lieta C-151/16: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – “Vakarų Baltijos laivų statykla” UAB/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 2003/96/EK — Nodokļu uzlikšana energoproduktiem un elektroenerģijai — 14. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Energoproduktu, kas tiek lietoti par degvielu kuģošanai Eiropas Savienības ūdeņos un elektroenerģijas ražošanai uz kuģiem, atbrīvojums no nodokļa — Kuģa izmantotā degviela kuģošanai no vietas, kurā tas ir uzbūvēts, uz citas dalībvalsts ostu, lai tur uzņemtu pirmo komerckravu
	Lieta C-193/16: Tiesas (trešā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – E/Subdelegación del Gobierno en Álava Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Savienības pilsonība — Tiesības uz brīvu pārvietošanos un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā — Direktīva 2004/38/EK — 27. panta 2. punkta otrā daļa — Ieceļošanas un uzturēšanās tiesību ierobežošana sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai sabiedrības veselības apsvērumu dēļ — Izraidīšana no valsts sabiedriskās kārtības vai valsts drošības apsvērumu dēļ — Darbība, kas rada faktisku, attiecīgajā brīdī esošu un pietiekami nopietnu sabiedrības pamatinterešu apdraudējumu — Faktisks un attiecīgajā brīdī esošs apdraudējums — Jēdziens — Savienības pilsonis, kurš dzīvo uzņemošajā dalībvalstī, kur viņš izcieš brīvības atņemšanas sodu, kas piespriests par atkārtotiem noziedzīgiem nodarījumiem par seksuālu vardarbību pret nepilngadīgajiem
	Lieta C-354/16: Tiesas (pirmā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Arbeitsgericht Verden (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ute Kleinsteuber/Mars GmbH Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sociālā politika — Direktīva 2000/78/EK — 1., 2. un 6. pants — Vienlīdzīga attieksme — Jebkāda veida diskriminācijas dzimuma dēļ aizliegums — Vecuma arodpensija — Direktīva 97/81/EK — Pamatnolīgums par nepilna darba laika darbu — 4. panta 1. un 2. punkts — Tiesību uz pensiju aprēķināšanas noteikumi — Dalībvalsts tiesiskais regulējums — Atšķirīga attieksme pret nepilna darba laika darba ņēmējiem
	Lieta C-368/16: Tiesas (astotā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Højesteret (Dānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija apdrošināšanas jomā — Valsts tiesību akti, kuros, ievērojot noteiktus nosacījumus, ir paredzētas cietušās personas tiesības celt prasību tiesā tieši pret personas, kas atbildīga par negadījumu, apdrošinātāju — Apdrošinātāja un zaudējumu izraisītāja vienošanās par jurisdikcijas noteikšanas klauzulu
	Lieta C-388/16: Tiesas (desmitā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums – Eiropas Komisija/Spānijas Karaliste Valsts pienākumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatēta pienākumu neizpilde — Neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansiālas sankcijas — Naudas sods
	Lieta C-433/16: Tiesas (otrā palāta) 2017. gada 13. jūlija spriedums (Corte suprema di cassazione (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Srl Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Jurisdikcija civillietās un komerclietās — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Intelektuālais īpašums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 81. un 82. pants — Prasība par dizainparauga tiesību pārkāpuma neesamības konstatēšanu — Dalībvalsts dizainparaugu tiesu kompetence teritorijā, kurā ir atbildētāja reģistrācijas vieta
	Lieta C-231/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (astotā) 2017. gada 7. aprīļa rīkojumu lietā T-920/16 Vatseva/Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2017. gada 3. maijā iesniedza Vatseva
	Lieta C-293/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 22. maijā iesniedza Raad van State (Nīderlande) – Coöperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland
	Lieta C-294/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 22. maijā iesniedza Raad van State (Nīderlande) – Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
	Lieta C-326/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 31. maijā iesniedza Raad van State (Nīderlande) – Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) u.c., otrs lietas dalībnieks: Z
	Lieta C-330/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 2. jūnijā iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – Verbraucherzentrale Baden–Württemberg e.V./Germanwings GmbH
	Lieta C-367/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 13. jūnijā iesniedza Bundespatentgericht (Vācija) – S/EA u.c.
	Lieta C-369/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 16. jūnijā iesniedza Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Shajin Ahmed/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
	Lieta C-388/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 29. jūnijā iesniedza Högsta förvaltningsdomstolen (Zviedrija) – Konkurrensverket/SJ AB
	Lieta C-392/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 29. jūnijā iesniedza Curtea de Apel Oradea (Rumānija) – Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA
	Lieta C-399/17: Prasība, kas celta 2017. gada 3. jūlijā – Eiropas Komisija/Čehijas Republika
	Lieta C-404/17: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2017. gada 6. jūlijā iesniedza Förvaltningsrätten i Malmö, migrationsdomstolen (Zviedrija) – A/Migrationsverket Förvaltningsprocessenheten Malmö
	Lieta C-416/17: Prasība, kas celta 2017. gada 10. jūlijā – Komisija/Francija
	Lieta C-419/17: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2017. gada 11. maija spriedumu lietā T-115/15 Deza, a.s./ECHA 2017. gada 11. jūlijā iesniedza Deza, a.s.
	Lieta C-427/17: Prasība, kas celta 2017. gada 14. jūlijā – Eiropas Komisija/Īrija
	Lieta C-428/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2017. gada 4. maija spriedumu lietā T-744/14 Meta Group/Komisija 2017. gada 15. jūlijā iesniedza Meta Group Srl
	Lieta C-450/17 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2017. gada 16. maija spriedumu lietā T-122/15 Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank/Eiropas Centrālā banka 2017. gada 26. jūlijā iesniedza Landeskreditbank Baden-Württemberg – Förderbank
	Lieta T-644/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija spriedums – ADR Center/Komisija Finanšu atbalsts — Vispārējā programma “Pamattiesības un tiesiskums” laikposmā no 2007. līdz 2013. gadam — Īpašā programma “Civiltiesības” — Prasība atcelt tiesību aktu — Lēmums, kas ir izpildes rīkojums — LESD 299. pants — Akta izdevēja kompetence — Labas pārvaldības princips — Prasība noteikt Komisijai pienākumu izmaksāt atlikušo summu, kas ir izmaksājama atbilstoši nolīgumiem par subsīdijām — Prasības daļēja pārkvalificēšana — Šķīrējklauzula — Vispārējās tiesas kompetence — Pieļaujamās izmaksas
	Lieta T-143/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija spriedums – Spānija/Komisija ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Spānijas izdevumi — Atsaistīts tiešais atbalsts par 2008. un 2009. pieprasījuma gadu — Kontroles sistēmas trūkumi — Kontroles izlases noteikšana — Pierādīšanas pienākums — Atbalsts lauku attīstībai Kastīlijas un Leonas autonomajā kopienā 2009. un 2010. pieprasījuma gadā — Pārbaudes uz vietas — Galvenās kontroles — Samērīgums
	Lieta T-287/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija spriedums – Beļģija/Komisija ELGF un ELFLA — No finansējuma izslēgti izdevumi — Beļģijas izdevumi — Eksporta kompensācijas — Atgūšanas neesamība, kas izriet no dalībvalsts iestādei piedēvējamas nolaidības — Visu tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšana — Samērīgums
	Lieta T-309/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija spriedums – Cafés Pont/EUIPO – Giordano Vini (“Art’s Cafè”) Eiropas Savienības preču zīme — Atcelšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “Art’s Cafè” — Preču zīmes faktiskā izmantošana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 51. panta 1. punkts
	Lieta T-780/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija spriedums – Mediaexpert/EUIPO – Mediaexpert (“mediaexpert”) Eiropas Savienības preču zīme — Spēkā neesamības atzīšanas process — Eiropas Savienības grafiska preču zīme “mediaexpert” — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “mediaexpert” — Relatīvs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Pierādījumi par agrākas preču zīmes pastāvēšanu, spēkā esamību un aizsardzības apjomu — Agrākās preču zīmes reģistrācijas apliecība — Tulkojums — Regulas (EK) Nr. 2868/95 noteikumi 37. – 39. noteikums un 98. noteikuma 1. punkts — Tiesiskā paļāvība
	Lieta T-812/14: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. jūlija rīkojums – BPC Lux 2 u.c./Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Portugāles iestāžu atbalsts finanšu iestādes Banco Espírito Santo noregulējumam — Pagaidu bankas izveide un kapitalizācija — Lēmums, ar kuru atbalsts ir atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu — Intereses celt prasību neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-423/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. jūlija rīkojums – De Masi/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz Padomes izveidotās Rīcības kodeksa jautājumu (uzņēmējdarbības nodokļi) grupas darbu — Atbilde uz sākotnējiem pieteikumiem pēc pieņemama risinājuma panākšanas — Apstiprinoša lēmuma neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-716/16: Vispārējās tiesas 2017. gada 19. jūlija rīkojums – Pfizer un Pfizer santé familiale/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Muitas savienība — Kopējais muitas tarifs — Tarifu un statistikas nomenklatūra — Klasifikācija Kombinētajā nomenklatūrā — Tarifu apakšpozīcijas — Muitas nodokļi, kas piemērojami precēm, kas klasificētas šajās tarifu apakšpozīcijās — Reglamentējošs akts, kas saistīts ar īstenošanas pasākumiem — Individuāla skāruma neesamība — Nepieņemamība
	Lieta T-849/16 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 21. jūlija rīkojums – PGNiG Supply & Trading/Komisija Pagaidu noregulējums — Dabasgāzes iekšējais tirgus — Direktīva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur lūgums grozīt atkāpšanās no Savienības noteikumiem par OPAL cauruļvada izmantošanu nosacījumus — Komisijas lēmumus par atkāpšanās no Savienības noteikumiem nosacījumu grozīšanu — Pieteikums par piemērošanas apturēšanu — Steidzamības neesamība
	Lieta T-883/16 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 21. jūlija rīkojums – Polija/Komisija Pagaidu noregulējums — Dabasgāzes iekšējais tirgus — Direktīva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur lūgums grozīt atkāpšanās no Savienības noteikumiem par OPAL cauruļvada izmantošanu nosacījumus — Komisijas lēmumus par atkāpšanās no Savienības noteikumiem nosacījumu grozīšanu — Pieteikums par piemērošanas apturēšanu — Steidzamības neesamība
	Lieta T-130/17 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 21. jūlija rīkojums – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija Pagaidu noregulējums — Dabasgāzes iekšējais tirgus — Direktīva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur lūgums grozīt atkāpšanās no Savienības noteikumiem par OPAL cauruļvada izmantošanu nosacījumus — Komisijas lēmumus par atkāpšanās no Savienības noteikumiem nosacījumu grozīšanu — Pieteikums par piemērošanas apturēšanu — Steidzamības neesamība
	Lieta T-131/17 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 21. jūlija rīkojums – Argus Security Projects/EĀDD Pagaidu noregulējums — EĀDD — Atgūšana ieskaita veidā — Pieteikums par pagaidu pasākumu noteikšanu — Finansiāls kaitējums — Rūpības pienākums — Steidzamības neesamība
	Lieta T-244/17 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2017. gada 20. jūlija rīkojums – António Conde & Companhia/Komisija Pagaidu pasākumi — Zvejas kuģis — Ziemeļrietumu Atlantijas zvejniecības organizācija — Pieņemamība — Pieteikums par pagaidu noregulējumu — Intereses neesamība
	Lieta T-392/17: Prasība, kas celta 2017. gada 14. jūnijā – TE/Komisija
	Lieta T-400/17: Prasība, kas celta 2017. gada 27. jūnijā – Deza/Komisija
	Lieta T-421/17: Prasība, kas celta 2017. gada 6. jūlijā – Leino-Sandberg/Parlaments
	Lieta T-422/17: Prasība, kas celta 2017. gada 10. jūlijā – UF/EPSO
	Lieta T-443/17: Prasība, kas celta 2017. gada 14. jūlijā – António Conde & Companhia/Komisija
	Lieta T-86/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. jūlija rīkojums – Aston Martin Lagonda/EUIPO (Automašīnas priekšā novietota radiatora režģa attēls)
	Lieta T-88/15: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. jūlija rīkojums – Aston Martin Lagonda/EUIPO (Automašīnas priekšā novietota radiatora režģa attēls)
	Lieta T-38/17: Vispārējās tiesas 2017. gada 17. jūlija rīkojums – DQ u.c./Parlaments
	Lieta T-203/17: Vispārējās tiesas 2017. gada 20. jūlija rīkojums – GY/Komisija

