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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 6. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA)[Administracion General del Estado un
Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

(Lieta C-80/18)
(2018/C 182/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas stidzibas iesniedzeja: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Citas puses kasacijas tiesvediba: Administracién General del Estado un Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punktd ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’ — to
aplikojot kopsakara ar Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, kuros par pamatprincipiem ir atziti vienlidziba un
diskriminacijas aizliegums, kas atspoguloti Direktivas 2009/72/EK (') 3 panta 1. un 2. punkta ietvertaja regulgjuma,
ciktal ta merkis tostarp ir nodrosinat konkurétspgjigu un nediskriminéjosu elektroenergijas tirgu, kas var tikt mainits
tikai vispargjas ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu dél, — nav pretruna tadu nodoklu ieviesana,
kas piemérojami vienigi elektroenergijas razosanas uzpémumiem, kuri izmanto kodolenergiju, ja minéto nodoklu
galvenais mérkis ir nevis vides aizsardziba, bet gan elektroenergijas nozares finansu sistémas ienémumu apjoma
palielinasana tada veida, ka Siem uzpémumiem salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri veic tadu pasu darbibu, ir
lielaks slogs tarifu deficita finansésana?

2) Vai konkurétspéjiga un nediskrimingjosa elektroenergijas tirgti Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums pielauj vides
nodoklu uzliksanu, kas pamatota ar kodoldarbibam raksturigo piesarpojuma slodzi, tomér nenosakot nekadas konkrétas
normas (pamatojums Skietami ir sniegts likuma preambula), ka rezultata attieciba uz nodokli par nostradatas
kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generéSanu neviena juridiskaja teksta, kam batu tiesibu normas spéks, nav
atspogulota sedzamo izmaksu internalizicija un tapat triikst konkrétibas attieciba uz radioaktivo atkritumu
uzglabasanu, nemot véra, ka to apsaimniekosanas un uzglabasanas izmaksas tiek segtas no citim nodevam, un turklat
nav skaidri noteikts nodoklu ienémumu izmantojums un minétajiem uzpémumiem ir jauznemas civiltiesiska atbildiba,
kas sasniedz summu lidz 1 200 miljoniem [EUR]?

3) Vai ir izpildita minétas direktivas 3. panta 2. punkta ietverta prasiba par to, ka saistibam, kuras piemérojamas visparéjas
ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu dél, ir jabat skaidri definétdm, parskatamam,
nediskrimingjosam un parbaudamam, ja vides aizsardzibas mérkis un pazimes, kas nosaka vides nodoklus, nav
konkretizéeti kada tiesibu akta, kam bitu tiesibu normas spéks?
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4) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’, ka ari
vienlidzibas un diskriminacijas alzhe%uma principiem, kuri noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta un Direktivas 2005/89/EK (%) 3. un 5. panta, kuros paredzéts nodrosinat “elektroenergijas iekseja tirgus pareizu
darbibu”, aicinot dalibvalstis nodrosmat lal visi pasakumi, ko pienem saskana ar So direktivu, biitu nediskrimingjosi un neraditu
nesapratigu apgritindgjumu tirgus dalibniekiem”, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lick visiem elektroenergijas
nozares uznémumiem finansét tarifu deficitu, ta¢u kodolenergijas uznémumiem (atskiriba no uzpémumiem, kas razo
hidroenergiju, kura tiek uzskatita par atjaunojamu) nosaka ipasi smagu nodoklu slogu — lickot tiem veikt lielakas
iemaksas salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri darbojas elektroenergijas tirgii un netiek aplikti ar So maksajumu,
lai gan dazi no tiem generé vairak piesarnojuma —, pamatojoties uz vides aizsardzibas apsvérumiem, kas izriet no
kodoldarbibam raksturigajiem riskiem un nenoteiktibas, neprecizgjot izmaksas un nenosakot nodokla ienémumu
izmantojumu vides aizsardzibas mérkiem (lai gan atkritumu apsaimnieko$ana un uzglabasana jau ir segtas no citam
nodevam un kodolenergijas uznémumi uznemas civiltiesisko atbildibu), tadgjadi brivu konkurenci, kas atbilst liberalizéta
iekséja tirgus prasibam, izkroplojot par labu citiem elektroenergijas razotajiem, kuri netiek neaplikti ar vides nodokliem,
pat ja tie izmanto vél vairak piesarnojosus razosanas avotus?

5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta noteiktajam “principam, ka maksa piesarpotdjs” ir
pretruna par nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generésanu kodolenergijas razosanas procesa uzliktais
nodoklis, kas piemérojams tikai kodolenergijas razosanas nozarei un nav piemérojams nevienai citai nozarei, kas varétu
radit minétos atkritumus, tadgjadi, ka citi uznémumi, kas savas darbibas izmanto kodolenergijas materialus vai avotus,
netiek aplikti ar maksajumu, lai gan tie ietekmé aizsargajamo vides aspektu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par pasakumiem, lai nodroginatu elektroapgades
dro$umu un ieguldijumus infrastruktiira (OV 2006, L 33, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 6. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Endesa Generacién, S.A.[Administracion General del Estado

(Lieta C-81/18)
(2018/C 182/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasdcijas stidzibas iesniedzeja: Endesa Generacion, S.A.

Otra puse kasacijas tiesvediba: Administracién General del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punktd ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’ — to
aplikojot kopsakara ar [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, kuros par pamatprincipiem ir atziti
vienlidziba un diskriminacijas aizliegums, kas atspoguloti Direktivas 2009/72/EK (') 3 panta 1. un 2. punkta ietvertaja
regulé&juma, ciktal ta mérkis tostarp ir nodrosinat konkurétspéjigu un nediskrimingjosu elektroenergijas tirgu, kas var tikt
mainits tikai visparéjas ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsverumu dél, — nav pretruna tadu nodoklu
ievieSana, kas piemérojami vienigi elektroenergijas razo$anas uznémumiem, kuri izmanto kodolenergiju, ja minéto
nodoklu patiesais mérkis ir nevis vides aizsardziba, bet gan elektroenergijas nozares finanu sistémas ienémumu apjoma
palielinasana tada veida, ka Siem uznémumiem salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri veic tadu pasu darbibu, ir
lielaks slogs tarifu deficita finansésana?
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2) Vai konkuretspéjiga un nediskriminéjosa elektroenergijas tirgti minétais Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums pielauj
vides nodoklu uzlik$anu, kas pamatota ar kodoldarbibam raksturigo piesarnojuma slodzi, tomér nenosakot nekadas
konkrétas normas (pamatojums Skietami ir sniegts likuma preambula), ka rezultata attieciba uz nodokli par nostradatas
kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generéSanu neviena juridiskaja teksta, kam batu tiesibu normas spéks, nav
atspogulota sedzamo izmaksu internalizacija un tapat trikst konkrétibas attieciba uz radioaktivo atkritumu
uzglabasanu, nemot veéra, ka to apsaimniecko$anas un uzglabasanas izmaksas jau tiek segtas no citam nodevam, un
turklat nav skaidri noteikts nodoklu ienémumu izmantojums un minétajiem uznémumiem ir jauznemas civiltiesiska
atbildiba, kas sasniedz summu lidz 1 200 miljoniem [EUR]?

3) Vai Direktivas 2009/72[/EK 3. panta 2. punktam, saskana ar kuru specifiskajam saistibam, kuras piemérojamas
kodolenergijas razoSanas nozarei visparéjas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu dél, ir jabat skaidri
definétam, parskatamam, nediskrimingjosam un parbaudamam, ir pretruna Likuma 15/2012 noteiktie nodokli, ja vides
aizsardzibas mérkis un pazimes, kas nosaka vides nodoklus, nav konkretizéti kada tiesibu akta, kam batu tiesibu normas
spéks?

4) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’, ka ari
vienlidzibas un diskriminacijas aizliegzuma principiem, kuri noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta un Direktivas 2005/89/EK (°) 3. un 5. panta, kuros paredzéts nodrosinat “elektroenergijas ieksgja tirgus pareizu
darbibu”, aicinot dalibvalstis nodrosinat, “lai visi pasakumi, ko pienem saskana ar So direktivu, biitu nediskrimingjosi un neraditu
nesapratigu apgritinajumu tirgus dalibniekiem”, ir pretruna valsts tiesiskais regulejums, kas liek visiem elektroenergijas
nozares uznémumiem finansét tarifu deficitu, ta¢u kodolenergijas uznémumiem (atkiriba no uzpémumiem, kas razo
hidroenergiju, kura tiek uzskatita par atjaunojamu) nosaka ipasi smagu nodoklu slogu — lickot tiem veikt lielakas
iemaksas salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri darbojas elektroenergijas tirgi un netiek aplikti ar So maksajumu,
lai gan daZzi no tiem generé vairak piesarpojuma —, pamatojoties uz vides aizsardzibas apsvérumiem, kas izriet no
kodoldarbibam raksturigajiem riskiem un nenoteiktibas, neprecizgjot izmaksas un nenosakot nodokla ienémumu
izmantojumu vides aizsardzibas meérkiem (lai gan atkritumu apsaimniekosanas un uzglabasanas izmaksas jau ir segtas
no citam nodevam un kodolenergijas uznémumi uznemas civiltiesisko atbildibu), tad&jadi brivu konkurenci, kas atbilst
liberalizeta ieksgja tirgus prasibam, izkroplojot par labu citiem elektroenergijas razotajiem, kuri netiek neaplikti ar $iem
nodokliem, pat ja tie izmanto vél vairak piesarpojosus razosanas avotus?

5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta noteiktajam “principam, ka maksa piesarnotdjs” ir
pretruna par nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generésanu kodolenergijas razosanas procesa uzliktais
nodoklis, kas piemérojams tikai kodolenergijas razosanas nozarei un nav piemérojams nevienai citai nozarei, kas varétu
radit minétos atkritumus, tadgjadi, ka citi uznémumi, kas savas darbibas izmanto kodolenergijas materialus vai avotus,
netiek aplikti ar maksajumu, lai gan tie ietekmé vides aizsardzibas vértibas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par pasakumiem, lai nodroginatu elektroapgades
dro$umu un ieguldijumus infrastruktira (OV 2006, L 33, 22. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 6. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Endesa Generacion, S.A.|Administracion General del Estado un Iberdrola Generacion Nuclear
S.A.U.

(Lieta C-82/18)
(2018/C 182/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo
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Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Endesa Generacién, S.A.

Citas puses kasacijas tiesvediba: Administracion General del Estado un Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’ — to
aplikojot kopsakara ar Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, kuros par pamatprincipiem ir atziti vienlidziba un
diskriminacijas aizliegums, kas atspoguloti Direktivas 2009/72/EK (') 3 panta 1. un 2. punkta ietvertaja regulgjuma,
ciktal ta merkis tostarp ir nodrosinat konkurétspgjigu un nediskriminéjosu elektroenergijas tirgu, kas var tikt mainits
tikai visparéjas ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu dél, — nav pretruna tadu nodoklu ieviesana,
kas piemérojami vienigi elektroenergijas razosanas uzpémumiem, kuri izmanto kodolenergiju, ja minéto nodoklu
galvenais mérkis ir nevis vides aizsardziba, bet gan elektroenergijas nozares finansu sistémas ienémumu apjoma
palielinasana tada veida, ka Siem uzpémumiem salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri veic tadu pasu darbibu, ir
lielaks slogs tarifu deficita finansésana?

2) Vai konkurétspgjiga un nediskrimingjosa elektroenergijas tirgi Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums pielauj vides
nodoklu uzlik3anu, kas pamatota ar kodoldarbibam raksturigo piesarpojuma slodzi, tomér nenosakot nekadas konkrétas
normas (pamatojums Skietami ir sniegts likuma preambula), ka rezultata attieciba uz nodokli par nostradatas
kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generéSanu neviena juridiskaja teksta, kam batu tiesibu normas spéks, nav
atspogulota sedzamo izmaksu internalizacija un tapat trokst konkrétibas attieciba uz radioaktivo atkritumu
uzglabasanu, nemot véra, ka to apsaimniekosanas un uzglabasanas izmaksas tiek segtas no citam nodevam, un turklat
nav skaidri noteikts nodoklu ienémumu izmantojums un minétajiem uzpémumiem ir jauzpemas civiltiesiska atbildiba,
kas sasniedz summu lidz 1200 miljoniem [EUR]?

3) Vai ir izpildita minétas direktivas 3. panta 2. punkta ietverta prasiba par to, ka saistibam, kuras piemérojamas visparéjas
ckonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu del, ir jabat skaidri definétim, parskatamam,
nediskrimingjosdm un parbaudamam, ja vides aizsardzibas mérkis un pazimes, kas nosaka vides nodoklus, nav
konkretizéti kada tiesibu akta, kam biitu tiesibu normas spéks?

4) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’, ka ari
vienlidzibas un diskriminacijas alzhe%uma principiem, kuri noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta un Direktivas 2005/89/EK (%) 3. un 5. panta, kuros paredzéts nodrosinat “elektroenergijas iekseja tirgus pareizu
darbibu”, aicinot dalibvalstis nodrosmat, lm visi pasakumi, ko pienem saskana ar So direktivu, biitu nediskrimingjosi un neraditu
nesapratigu apgritinajumu tirgus dalibniekiem”, ir pretruna valsts tiesiskais regulégjums, kas liek visiem elektroenergijas
nozares uznémumiem finansét tarifu deficitu, ta¢u kodolenergijas uznémumiem (atskiriba no uzpémumiem, kas razo
hidroenergiju, kura tiek uzskatita par atjaunojamu) nosaka ipasi smagu nodoklu slogu — liekot tiem veikt lielakas
iemaksas salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kuri darbojas elektroenergijas tirgi un netiek aplikti ar So maksajumu,
lai gan daZzi no tiem generé vairak piesarpojuma —, pamatojoties uz vides aizsardzibas apsvérumiem, kas izriet no
kodoldarbibam raksturigajiem riskiem un nenoteiktibas, neprecizjot izmaksas un nenosakot nodokla ienémumu
izmantojumu vides aizsardzibas mérkiem (lai gan atkritumu apsaimniekoSana un uzglabasana jau ir segtas no citam
nodevam un kodolenergijas uznémumi uznemas civiltiesisko atbildibu), tadéjadi brivu konkurenci, kas atbilst liberalizéta
iekséja tirgus prasibam, izkroplojot par labu citiem elektroenergijas razotajiem, kuri netiek neaplikti ar vides nodokliem,
pat ja tie izmanto vél vairak piesarnojosus razosanas avotus?
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5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta noteiktajam “principam, ka maksa piesarnotdjs” ir
pretruna par nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generésanu kodolenergijas razosanas procesa uzliktais
nodoklis, kas piemérojams tikai kodolenergijas razosanas nozarei un nav piemérojams nevienai citai nozarei, kas varétu
radit minétos atkritumus, tadéjadi, ka citi uznémumi, kas savas darbibas izmanto kodolenergijas materialus vai avotus,
netiek aplikti ar maksajumu, lai gan tie ietekmé aizsargajamo vides aspektu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par pasakumiem, lai nodrosinatu elektroapgades
dro$umu un ieguldijumus infrastruktira (OV 2006, L 33, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 7. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.|Administracién General del Estado

(Lieta C-83/18)
(2018/C 182/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

Otra puse kasacijas tiesvediba: Administracion General del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punktad ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa” — to
aplikojot kopsakara ar Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, kuros par pamatprincipiem ir atziti vienlidziba un
diskriminacijas aizliegums, kas atspoguloti Direktivas 2009/72/EK (') 3 panta 1. un 2. punkta ietvertaja regulgjuma,
ciktal ta merkis tostarp ir nodrosinat konkurétspgjigu un nediskriminéjosu elektroenergijas tirgu, kas var tikt mainits
tikai vispargjas ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsverumu dél, — nav pretruna tadu nodoklu ieviesana,
kas piemérojami vienigi elektroenergijas razoSanas uzpémumiem, kuri izmanto kodolenergiju, ja minéto nodoklu
galvenais mérkis ir nevis vides aizsardziba, bet gan elektroenergijas nozares finansu sistémas ienémumu apjoma
palielinasana tada veida, ka Siem uzpémumiem salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri veic tadu pasu darbibu, ir
lielaks slogs tarifu deficita finansésana?

2) Vai konkurétspgjiga un nediskrimingjosa elektroenergijas tirgi Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums pielauj vides
nodok]u uzlik3anu, kas pamatota ar kodoldarbibam raksturigo piesarpojuma slodzi, tomér nenosakot nekadas konkrétas
normas (pamatojums Skietami ir sniegts likuma preambula), ka rezultata attieciba uz nodokli par nostradatas
kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generéSanu neviena juridiskaja teksta, kam batu tiesibu normas spéks, nav
atspogulota sedzamo izmaksu internalizacija un tapat triikst konkrétibas attieciba uz radioaktivo atkritumu
uzglabasanu, nemot veéra, ka to apsaimnieckosanas un uzglabasanas izmaksas tiek segtas no citaim nodevam, un turklat
nav skaidri noteikts nodoklu ienémumu izmantojums un minétajiem uzpémumiem ir jauzpemas civiltiesiska atbildiba,
kas sasniedz summu lidz 1 200 miljoniem [EUR]?

3) Vai ir izpildita minétas direktivas 3. panta 2. punkta ietverta prasiba par to, ka saistibam, kuras piemérojamas visparéjas
ekonomikas interesés, tostarp vides aizsardzibas apsvérumu dél, ir jabat skaidri definétdm, parskatamam,
nediskrimingjosam un parbaudamam, ja vides aizsardzibas mérkis un pazimes, kas nosaka vides nodoklus, nav
konkretizéti kada tiesibu akta, kam bitu tiesibu normas spéks?
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4) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta ietvertajam principam “piesarnotdjs maksa’, ka ari
vienlidzibas un diskriminacijas alzhe%uma principiem, kuri noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta un Direktivas 2005/89/EK (%) 3. un 5. panta, kuros paredzéts nodrosinat “elektroenergijas iekseja tirgus pareizu
darbibu”, aicinot dalibvalstis nodrosmat lal visi pasakumi, ko pienem saskana ar So direktivu, biitu nediskrimingjosi un neraditu
nesapratigu apgritindgjumu tirgus dalibniekiem”, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lick visiem elektroenergijas
nozares uznémumiem finansét tarifu deficitu, ta¢u kodolenergijas uznémumiem (atskiriba no uzpémumiem, kas razo
hidroenergiju, kura tiek uzskatita par atjaunojamu) nosaka ipasi smagu nodoklu slogu — lickot tiem veikt lielakas
iemaksas salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kuri darbojas elektroenergijas tirgii un netiek aplikti ar So maksajumu,
lai gan dazi no tiem generé vairak piesarnojuma —, pamatojoties uz vides aizsardzibas apsvérumiem, kas izriet no
kodoldarbibam raksturigajiem riskiem un nenoteiktibas, neprecizgjot izmaksas un nenosakot nodokla ienémumu
izmantojumu vides aizsardzibas mérkiem (lai gan atkritumu apsaimnieko$ana un uzglabasana jau ir segtas no citam
nodevam un kodolenergijas uznémumi uznemas civiltiesisko atbildibu), tadgjadi brivu konkurenci, kas atbilst liberalizéta
iekséja tirgus prasibam, izkroplojot par labu citiem elektroenergijas razotajiem, kuri netiek neaplikti ar vides nodokliem,
pat ja tie izmanto vél vairak piesarnojosus razosanas avotus?

5) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. panta 2. punkta noteiktajam “principam, ka maksa piesarnotdjs” ir
pretruna par nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu generésanu kodolenergijas razosanas procesa uzliktais
nodoklis, kas piemérojams tikai kodolenergijas razosanas nozarei un nav piemérojams nevienai citai nozarei, kas varétu
radit minétos atkritumus, tadgjadi, ka citi uznémumi, kas savas darbibas izmanto kodolenergijas materialus vai avotus,
netiek aplikti ar maksajumu, lai gan tie ietekmé aizsargajamo vides aspektu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par pasikumiem, lai nodroginatu elektroapgades
dro$umu un ieguldijumus infrastruktiira (OV 2006, L 33, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. februari iesniedza Rechtbank Noord-
Nederland (Niderlande) — Openbaar Ministerie[ET

(Lieta C-97/18)
(2018/C 182/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Nederland, tiesas s€Zzu vieta Leuvardena [Leeuwarden]

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: ET

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma 2006/783/TI(") 12. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadgjadi, ka, izpildot izdosanas valsts
nositito konfiskacijas rikojumu Niderlandg, var piemerot brivibas atnemsanu saistiba ar sprieduma izpildi [ hjfsdwang2
Kriminalprocesa kodeksa 577.c panta izpratné, nemot véra ari Hoge Raad 2011. gada 20. decembra nolémumu (
atbilstosi kuram brivibas atpemsana [“lijfsdwang’ ] ir jauzskata par sodu ECPAK 7. panta 1. punkta izpratné?
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2) Vai saistiba ar iesp&ju piemérot brivibas atnemsanu [“lijffsdwang”] ir nozime tam, vai ari izdoSanas valsts tiesibas ir
paredzéta iespéja piemeérot brivibas atnemsanu [“lijfsdwang”]? [orig. 5. Ipp.]

(")  Padomes Pamatlemums (2006. gada 6. oktobris) par savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem
(OV 2006, L 328, 59. Ipp.).
() NL:HR:2011:BP9449

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. februari FTI Touristik GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta T-475/16 FTI Touristik GmbH/Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: FTI Touristik GmbH (parstave: A. Parr, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Harald Prantner un Daniel Giersch

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas astotas palatas 2017. gada 30. novembra nolémumu lieta T-475/16;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargjas tiesas sprieduma esot pielauts Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapums. Nolémums neesot pietickami pamatots. Neesot tikusi nemti véra visi faktiskie
apstakli, kuru mijiedarbibai ir nozime saistiba ar sajauksanas iespgjas noveértésanu. Tas veidojot kliidu tiesibu piemérosana.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.) redakcija ar grozijumiem
(aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi
(OV L 154, 1. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. februari iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) - flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-130/18)
(2018/C 182/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Eurowings GmbH
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (') 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkts ir jasaprot tadéjadi, ka
tiesibas uz kompensaciju saistiba ar lidojuma atcelSanu mazak neka 7 dienas pirms paredzéta izlidosanas laika ziid ari tad,
ja mar§ruta mainas dé] pasaziera kopgjais zaudetais laiks ir mazak neka 3 stundas, bet vairak neka 2 stundas, jo faktiska
ielidoSana salidzinajuma ar paredzéto ielidosanu kavéjas par vairak neka 2 stundam, bet mazak neka 3 stundam?

() OV, L 46, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. februari iesniedza Arbeidsrechtbank
Antwerpen (Belgija) — Maria Vester|Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Lieta C-134/18)
(2018/C 182/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasttaja: Maria Vester

Atbildetaja: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Prejudicialie jautajumi

Vai tiek parkaptas 1957. gada 25. marta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 45. un 48. panta noteiktas prasibas,
ja pédgja kompetenta dalibvalsts, sakoties darbnespgjai, péc 52 nedélu tadas darbnespéjas gaidisanas perioda beigam, kuras
laika ir tiku$i pieskirti slimibas pabalsti, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordingsanu (') 57. pantu, neatzist tiesibas uz invaliditates
pabalstiem un cita dalibvalsts, kura nav bijusi pédéa kompetenta dalibvalsts, izskatot tiesibu uz proporcionaliem
invaliditates pabalstiem pastavésanu, saskana ar $is dalibvalsts tiestbam pieméro 104 nedélu ilgu gaidiSanas periodu?

Vai $§ada gadijuma ar tiesibam uz brivu parvieto$anos ir saderiga situacija, kad attieciga persona $aja gaidiSanas perioda
partraukuma ir atkariga no socialas palidzibas vai arT no LESD 45. un 48. panta valstij, kura nav bijusi pedéja kompetenta
valsts, izriet pienakums izskatit tiesibu uz invaliditates pabalstiem pastavésanu péc tam, kad ir beidzies pédéjas kompetentas
valsts tiesibas paredzétais gaidiSanas periods, ari ja valsts, kura nav bijusi pédéja kompetenta valsts, tiesibas to nepielauj?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. februari iesniedza Landgericht Bonn
(Vacija) — Antonio Romano, Lidia Romano/DSL Bank

(Lieta C-143[18)
(2018/C 182/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Bonn
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Antonio Romano, Lidia Romano

Atbildetaja: DSL Bank

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/65/EK (') 6. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu vai praksi ki pamatlieta, kas neparedz, ka distances aizdevuma ligumu gadijuma nepieméro atteikuma
tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra lGguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma
tiesibas?

2) Vai Direktivas 2002/65/EK 4. panta 2. punkts, 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta otra apak$punkta otrais ievilkums
un 6. panta 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai atbilstigi sanemtu valsts tiesibas atbilstosi Direktivas 2002/65/EK
5. panta 1. punktam, 3. panta 1. punkta tresa apak$punkta a) dalai paredzéto informaciju un lai patérétajs izmantotu
atteikuma tiesibas, saskana ar valsts tiestbam ir janem véra neviens cits ka saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs, ievérojot visus biitiskos faktus un ar attieciga liguma noslégsanu saistitos apstaklus?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai Direktivas 2002/65/EK 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas
péc pazinota atteikuma no distances patérina kreditliguma paredz, ka piegadatdgjam papildus summai, ko tas no
patérétaja ir sanémis saskana ar distances ligumu, ir jamaksa ari atlidziba par $Is summas izmantoSanu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozjjumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK (OV, L 271, 16. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 28. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — X BV/|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-160/18)
(2018/C 182/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: X BV

Atbildetajs un atbildetajs apelacijas tiesvediba: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 1484/1995 (') 3. panta 2., 4. un 5. punkts, to skatot kopa ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 ()
141. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta kontroles mehanisma mérkis arT ex post parbaudes gadijuma ir tikai
nodrosinat, lai kompetentas iestades savlaicigi iegiitu informaciju par secigu darjjumu faktiem vai apstakliem, kas rada
Saubas par noraditas CIF importa cenas pareizibu un var bt par pamatu detalizétakai parbaudei?
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Vai arl pareizs ir pretgjais viedoklis un Regulas Nr. 1484/1995 3. panta 2., 4. un 5. punkta raksturotais kontroles
mehanisms ari ex post parbaudes gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka viens vai vairaki importétaja talakpardosanas
darfjumi par zemaku cenu neka noradita kravas CIF importa cena, pieskaitot maksajamo ievedmuitas nodokla summu,
neatbilst Kopienas tirgti noteiktajiem (pardosanas) noteikumiem, un tade] jau $i iemesla deé] ir jamaksa papildu
ievedmuita? Vai atbildi uz péd&jo minéto jautajumu ietekmé tas, vai talakpardosanas darfjumu vai darfjumus importétajs
ir veicis par cenu, kas ir zemaka par piemérojamo reprezentativo cenu? Vai $aja konteksta ir svarigi, ka reprezentativa
cena laikposma lidz 2009. gada 11. septembrim tika noteikta savadak neka péc tam? Vai, lai atbildétu uz Siem
jautdjumiem, nozime vél ir ari tam, vai pircgji Savieniba ir ar importétaju saistiti uznémumi?

2. Ja no atbildém uz pirma jautdgjuma kompleksu izriet, ka talakpardoSana ar zaudéumiem ir pietickams pieradijums, ka
noradita CIF importa cena ir janoraida, ka $ada gadijuma ir janosaka maksajama papildu ievedmuita? Vai aprékinu baze
janosaka atbilstosi metodém, kas attieciba uz muitas vértibas noteikSanu ir paredzétas Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa () izveidi 29.~31. panta? Vai ari aprékinu baze ir janosaka, tikai pamatojoties uz piemérojamo
reprezentativo cenu? Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 141. panta 3. punkts neparedz iespéju laikposma lidz 2009. gada
11. septembrim izmantot attiecigaja laikposma noteikto reprezentativo cenu?

3. Ja no atbildém uz pirmo un otro jautdjumu izriet, ka, nosakot pienakumu maksat papildu ievedmuitu, izskiroa nozime
ir tam, ka importétie produkti Kopienas tirgh tika pardoti ar zaud&umiem, un ka aprekinu baze, nosakot maksajamas
papildu ievedmuitas apméru, ir jaizmanto reprezentativa cena, vai Regulas (EK) Nr. 1484/95 3. panta 2., 4. un 5. punkts,
nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu (Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, ECLL:
EU:C:2001:681), ir saderigs ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 141. pantu?

(")  Komisijas Regula (EK) Nr. 1484/95 (1995. gada 28. jiinijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus papildu ievedmuitas nodoklu
sistémas ievieSanai un papildu ievedmuitas nodok]u noteiksanai majputnu galas un olu nozarg, ka ari ovalbuminam, un atce] Regulu
Nr. 163/67/EEK (OV 1995, L 145, 47. Ipp))

(»  Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.)

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 1. marta iesniedza Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlande) - HQ sava varda un ka sava nepilngadiga bérna IP likumiska parstave, JO|Aegean Airlines
(Lieta C-163/18)

(2018/C 182/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Nederland

Pamatlietas puses

Prasitaji: HQ sava varda un ka sava nepilngadiga bérna IP likumiska parstave, JO

Atbildetaja: Aegean Airlines SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 261/2004 (") 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pasazieris, kuram saskana ar (valsts tiesibu
sistéma transponéto) Direktivu 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (%) ir tiesibas prasit vina biletes cenas atlidzindgjumu no celojumu rikotaja, vairs nevar prasit nekadu
atlidzinajumu no gaisa parvadataja?
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2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, vai pasazZieris no gaisa parvadataja tomér var prasit vina biletes
cenas atlidzindjumu, ja ir jaizdara piepémums, ka celojumu rikotdjs, ja tas tiktu atzits par atbildigu, finansiali nespés
faktiski atlidzinat biletes cenu un celojumu rikotajs nav ari veicis nekadus preventivus pasakumus, lai garantétu So
atlidzinajumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 29591 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

()  Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. jainijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam
(OV 1990, L 158, 59. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 7. marta iesniedza Arbeidsrechtbank Gent
(Belgija) — Ronny Rohart|Federale Pensioendienst

(Lieta C-179/18)
(2018/C 182/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidsrechtbank Gent

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ronny Rohart

Atbildetajs: Federale Pensioendienst

Prejudicialais jautajums

Vai lojalas sadarbibas princips, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta, kopsakara ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem, kas pienemti ar Padomes 1968. gada 29. februara Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (), ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas, aprékinot darba pémeja vecuma pensiju,
pamatojoties uz $aja dalibvalsti pabeigto sniegumu, liedz nemt véra militaro dienestu, ko attieciga persona ir pildijusi
attiecigaja dalibvalsti, jo militara dienesta laika un arT péc tam attieciga persona nepartraukti ir bijusi Eiropas Savienibas
ierédnis un tade] neizpilda dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos pielidzinasanas nosacfjumus?

()  Padomes Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumus un Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus
pasakumus (Civildienesta noteikumi) (OV 1968, L 56, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 9. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Agrenergy Srl/Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-180/18)
(2018/C 182/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Agrenergy Srl

Atbildetaja apelacijas instance: Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2009/28/EK (') 3. panta 3. punkta a) apakspunkts — ar nemot véra vispargjo tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu un kopgjo direktiva paredzéto regulgjuma sistému attieciba uz elektroenergijas razosanas no atjaunojamiem
energoresursiem veicina§anu — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas izslédz tada valsts tiesiska regulgjuma saderibu ar Eiropas
Savienibas tiesibam, kura Italijas valdibai ir atlauts ar vélakiem istenoSanas dekrétiem samazinat — un pat samazinat lidz
nullei — agrak noteiktos veicino$os tarifus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantoanas
veicina$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77[EK un 2003/30/EK (OV L 140, 16. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. marta iesniedza Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugale) — Fazenda Piiblica/Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da
Silva Moreira Patricio Teixeira

(Lieta C-184/18)
(2018/C 182/15)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Central Administrativo Sul

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fazenda Piiblica

Atbildetaji: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Kopienu liguma 12., 56., 57. un 58. pantu [tagad — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 63., 64. un
65. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka pretruna tiem ir tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta apstridétais (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizisko personu ienakumu nodokla kodekss), kas ir apstiprinats ar
1988. gada 30. novembra Dekrétlikumu Nr. 442-A[88, ta redakcija, kas izriet no 2001. gada 27. decembra Likuma
Nr. 109-B/2001, 43. panta 2. punkts, saskana ar kuru kapitala pieaugumam, kas gits no darfjuma saistiba ar dalibvalsti
(Portugale) esosa nekustama Ipasuma atsavinasanu, ja to veicis minétas dalibvalsts pilsonis, kas ir tre$as valsts (Angola)
rezidents, tiek piemeérots lielaks nodoklis neka tas, ko pieméro $ada pasa veida darfjuma rezultata giitam kapitala
pieaugumam, ko guvis tas valsts rezidents, kura atrodas $is nekustamais ipasums?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 9. marta iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Oro Efectivo S.L.|[Diputacién Foral de Bizkaia

(Lieta C-185/18)
(2018/C 182/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo



C 182/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.5.2018.

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzeja: Oro Efectivo S.L.

Otra puse kasacijas tiesvediba: Diputacién Foral de Bizkaia

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivai 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') un
nodoklu neitralitates principam, kas izriet no $is direktivas, ka arT Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, kura $i direktiva ir
interpretéta, ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru dalibvalsts var pieprasit uznéméjam vai
profesionalim samaksat netiesu nodokli, kas nav pievienotas vértibas nodoklis (PVN), par kustama ipasuma (konkréti, zelts,
sudrabs vai rotaslietas) iegadi no privatpersonas, ja

1) iegadata prece — veicot tas apstradi un turpmaku nodoSanu — ir paredzéta minéta uznéméja saimnieciskajai darbibai;
2) tiks veikti ar PVN aplieckami darfjjumi, iegadato preci no jauna laizot uznéméjdarbibas aprité, un

3) saskana ar $aja valstl piemérojamajiem tiesibu aktiem uznéméjam vai profesionalim saistiba ar Siem darfjumiem nav
atlauts atskaitit nodokli, kas ir samaksats par pirmo no minétajam iegadem?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 15. marta — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-192/18)
(2018/C 182/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Krimer, C. Valero)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ievieSot 2017. gada 12. julija Likuma par grozijumiem Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu iekartu [Ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych] 13. panta 1., 2. un 3. punkta at3kirigu to sievieSu un viriesu
pensionéSanas vecumu, kas pilda vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu, Augstakas tiesas tiesne$u un prokuroru funkcijas,
Polijas Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi
pret virieSsiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, piemérosanu (parstradata versija) (), 5. panta
a) punkta un 9. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzétos pienakumus, ka ari,

— ieprieks minéta likuma 13. panta 1. punkta samazinot pensioné$anas vecumu visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem un
vienlaikus atzistot Tieslietu ministram tiesibas pagarinat tiesne$u aktiva dienesta laikposmu, pamatojoties uz ieprieks
minéta likuma 1. panta 26. punkta b) un c) apak$punktu, Polijas Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibu
19. panta 1. punkta otraja dala, skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika, ieviesot 2017. gada 12. julija Likuma par grozijumiem Likuma par vispargjas
jurisdikcijas tiesu iekartu 13. panta 1., 2. un 3. punkta at3kirigu to sievieSu un virieSu pensionéSanas vecumu, kas pilda
vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu, Augstakas tiesas tiesneSu un prokuroru funkcijas, ka ari iepriek§ minéta likuma
13. panta 1. punkta samazinot pensionéSanas vecumu vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, un vienlaikus atzistot
Tieslietu ministram tiesibas pagarinat tiesnesu aktiva dienesta laikposmu, pamatojoties uz iepriek§ minéta likuma 1. panta
26. punkta b) un c) apak$punktu, Polijas Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa Istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sieviettm nodarbinatibas un profesijas jautajumos, pieméroSanu
(parstradata versija) 5. panta a) punkta un 9. panta 1. punkta f) apak$punkta, ka arf Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta
1. punkta otraja dala, skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, paredzétos pienakumus.

() OV L 204, 23. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Mydibel SA|Etat belge

(Lieta C-201/18)
(2018/C 182/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Mydibel SA

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicidlie jautajumi

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (') 14., 15., 168., 184.,
185., 187. un 188. pants ir jainterpreté un japiemeéro ta, ka ir japarskata/jaickasé PVN attieciba uz nekustamiem razoanas
lidzekliem, kas sakotnéji ticis pareizi atskaitits, ja Sie nekustamie razosanas lidzekli ir bijusi “sale and lease back” darfjuma
objekts (pardosana un atpakalnoma), ievérojot to, ka:

— “sale [and] lease back” ir noforméts ar kombinétu un vienlaicigu ilgtermina nomas tiesibu pieskir§anu (kas ir pagaidu
lietu tiesibas), ko nodokla maksatajs pieskiris divam finansu institicijam, un lizingu, ko §is divas finansu institiicijas ir
pieskirusas nodoklu maksatajam;

— Sis “sale [and] lease back” darfjums ir tiri finansials darfjums ar nolaku palielinat nodoklu maksataja likviditati;
— “sale [and] lease back” (pardosana un atpakalnoma) darjjumam nav ticis piemérots PVN;

— nekustamais razosanas lidzeklis ir palicis nodoklu maksataja ipasuma, un nodoklu maksatajs to ir izmantojis ar nodokli
aplickamai darbibai nepartraukti un ilgsto$i, gan pirms darjjuma, gan ari péc ta.
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Vai iepriek§ minéto normu interpretacija un piemérosana, kuras dé| ir javeic sakotngji atskaitita PVN parskatiSana/
iekasesana, ir saskana ar PVN neitralitates principu un/vai vienlidzigas atticksmes principu?

(') OVL 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-206/18)
(2018/C 182/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo

darbu tiesibu lietosanai tiessaisté daudzteritorialo licencésanu iekséja tirgdi () prasibas, vai katra zina nepazinojot 3os
aktus Komisijai, Polijas Republika nav izpildijusi minétas direktivas 43. panta paredzétos pienakumus;

— noteikt atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam Polijas Republikai periodisku naudas soda maksajumu par pienakuma
pazinot par Direktivas 201/26/ES transponé$anas pasakumiem neizpildi ar dienas likmi 87 612 EUR, kas maksajama
no sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienas;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo

parvaldjjumu un muzikalo darbu tiesibu lietosanai tie$saisté daudzteritorialo licencéSanu ieksgja tirgi 43. panta 1. punktu,

10. aprilim. Dalibvalstim par to nekavéjoties bija japazino Komisijai.

2017. gada 22. novembri Polijas Republika iesniedza Komisijai 3 jau pastavosus tiesibu aktus, ar kuriem Direktiva 2014/
26/ES ir transponéta tikai dalgji. Ta ka Polijas Republika vél nav pienémusi Polijas tiesibu sistéma, ka ari nav istenojusi visas
vajadzigas normas, Komisija noléma celt prasibu Savienibas Tiesa.

Prasibas pieteikuma Komisija liidz noteikt Polijas Republikai periodisku naudas soda maksa3jumu ar dienas likmi
87 612 EUR, kas ir maksajama no sprieduma 3aja lieta pasludinasanas dienas. S1 likme tika noteikta, nemot véra neizpildi,
neizpildes ilgumu un vajadzibu nodrosinat preventivu iedarbibu.

() OVL 84, 72 Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. marta Electricité de France (EDF) iesniedza par Visparéjas tiesas
(tresa palata) 2018. gada 16. janvara spriedumu lieta T-747/15 EDF|/Komisija

(Lieta C-221/18 P)
(2018/C 182/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Electricité de France (EDF) (parstavis: M. Debroux, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika

Prasijumi

Galvenokart:
— atcelt parstdzéto spriedumu;

— lemt par prasibu pirmaja instancg, to apmierinot, un lidz ar to atcelot Komisijas 2015. gada 22. jilija Lémuma
(ES) 2016/154 par valsts atbalstu SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (');

pakartoti:

— piepemt galigo nolémumu par prasibas pirmaja instancé pirmo pamatu un otra pamata pirmo dalu, apmierinat otra
pamata pirmo dalu un lidz ar to, nospriest, ka tirgus ekonomikas dalibnieka princips ir piemérojams apstridétajam
pasakumam;

— nosatit lietu atpaka] Vispargja tiesai cita sastava, lai ta lemtu par citiem pamatiem un argumentiem, kurus apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir izklastijusi sava 2015. gada 22. decembra prasibas pieteikuma, un atlikt [émuma pienemsanu par
tiesa§anas izdevumiem pirmaja instancé;

vél pakartotak:

nositit lietu atpakal Vispargja tiesai cita sastava, lai ta lemtu par visiem pamatiem un argumentiem, kurus apelacijas
sidzibas iesniedzéja ir izklastjjusi sava 2015. gada 22. decembra prasibas pieteikuma (ieskaitot pakartoti noraditos
pamatus), un atlikt [émuma piepemsanu par tiesaSanas izdevumiem pirmaja instancg;

katra zina:

piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai apelacijas stidzibas iesniedzéja norada Cetrus prioritaros pamatus un vienu pakartoto
pamatu.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Visparéjas tiesas 2009. gada 15. decembra sprieduma lieta T-156/04 EDF|
Komisija res judicata speks. Parsiidz&taja sprieduma apstridétais pasakums esot identificéts ka atbrivojums no nodokla pretéji
2009. gada 15. decembra spriedumam, kas pasludinats taja pasa lieta un kura ir tiesi noraidita $ada pieeja. Lai pamatotu $o
atskiribu apstridéta pasakuma identificéSana, Skiet, ka parsadzétaja sprieduma tiek netie$i, nepamatoti noradita
nepiecieSamiba interpretét 2009. gada 15. decembra spriedumu no Tiesas 2012. gada 5. jinija apstiprinosa sprieduma
(C-124/10 P) “skatpunkta”. Tacu $aja sprieduma Tiesa nav spriedusi par apstridéta pasakuma identificéSanu, kas ir faktu
konstatacija.
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Ar otro pamatu tiek apgalvota Vispargja tiesa iesniegto pieradijumu sagrozisana. Sie pieradijumi, ar kuriem tiek aprakstita
faktiski istenota EDF kapitala parstrukturésana, nelauj identificét apgalvoto atbrivojumu no nodokla, kuru esot identificgjusi
Vispargja tiesa.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti pienakumu veikt riipigu un objektivu parbaudi batiba un tvérums, kuri ir
noteikti jaunakaja Tiesas judikatiira un it ipasi 2007. gada 20. septembra sprieduma lieta C-300/16 P Frucona Kosice, par
kuru tomér ir tikusi iesniegti rakstveida apsvérumi Vispargja tiesa.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakuma noradit pamatojumu gan saistiba ar attieciga
pasakuma identificé8anu, gan neapspriezot apelacijas sudzibas iesniedz&jas argumentus, kas pamatoti ar spriedumu lieta
Frucona Kosice.

Visbeidzot, ar pakartoti noradito pamatu tiek apgalvota kltda tiesibu piemérosana, identificgjot apgalvoto atbalstu ka jaunu

(") OVL 34, 152 Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 9. aprili Italijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta
palata) 2018. gada 25. janvara spriedumu lieta T-91/16 Italija/Komisija

(Lieta C-247/18 P)
(2018/C 182/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstavis, un P. Gentili, awocato dello Stato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Italijas Republika lidz Tiesu atbilstosi Tiesas statiitu 56. un 58. pantam atcelt 2018. gada 25. janvara spriedumu, kuru
Eiropas Savienibas Vispargja tiesa pasludinajusi lieta T-91/16, kurs pazinots 2018. gada 29. janvarl un kura priekSmets
ir Komisijas Lémuma C(2015) 9413 (2015. gada 17. decembris), kas pazinots 2015. gada 18. decembri un kurs attiecas
uz Eiropas Sociala Fonda atbalsta samazinajumu Sicilijas operativajai programmai, kas ietilpst Kopienas atbalsta sistéma
Kopienas struktiirpalidzibas sniegSanai Italijas regionos, uz kuriem attiecas mérkis Nr. 1 (POR Sicilia 2000-2006),
atcel3ana; un atcelt pédéjo minéto lémumu.

Pamati un galvenie argumenti

Italijas Republika Tiesa ir parstdzéjusi 2018. gada 25. janvara spriedumu lietda T-91/16, ar ko Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa noraidija Italijas prasibu pret Komisijas 2015. gada 17. decembra Léemumu C(2015) 9413, kas pazinots
2015. gada 18. decembri, par Eiropas Sociala fonda sniegta atbalsta samazinaSanu Sicilijas operativajai
programmai, kas ietilpst Kopienas atbalsta sistéma Kopienas struktiirpalidzibas sniegSanai Italijas regionos, uz
kuriem attiecas mérkis Nr. 1 (POR Sicilia 2000-2006)

Pirmais pamats. Regulas Nr. 1260/99 (*) 39. panta, Regulas Nr. 438/[2001] (*) 4., 6. un 10. panta, LESD 317. panta un
pieradisanas pienakuma principa parkapums.

Vispargja tiesa nav noradijusi, ka no pasiem tas konstatétajiem faktiem izriet, ka 2008. gada Komisijas atkartoti uzsakta
parbaude attiecas uz tiem pasiem izdevumiem, kas jau ar pozitivu iznakumu bija parbauditi 2005. un 2006. gada, un nebija
atklajusies nekadi jauni fakti.
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Otrais_pamats. Regulas Nr. 1260/99 39. panta, Regulas Nr. 1083/2006 (*) 100. panta, Regulas Nr. 1303/2013 (%)
145. panta un labas parvaldibas, sacikstes un tiesiskas palavibas principu parkapums.

Visparéja tiesa, nenoradot iemeslu, par pamatotu uzskatija korekcijas procediras kopgjo ilgumu, kas bija lielaks par
septiniem gadiem un kura Komisija batiba rikojas tada veida, lai seSu ménesu obligatais termins, sakot no uzklausiSanas, kas
ir paredzéts, lai piepemtu galigo lémumu, saktos bridi, kuru ta pati ir diskrecionari noteikusi, tadjadi ztdot termina
obligatajam raksturam.

Tresais
sagrozisana.

Vispargja tiesa konstatéja, ka $aja lieta atklatais kliidas limenis batiski atskiras laika attieciba uz laikposmiem pirms un péc
2006. gada 31. decembra; ka ari saistiba ar izdevumiem, kuri attiecas uz “saskanigiem” projektiem vai citiem projektiem.
Tomeér ta nelikumigi par pareizu uzskatija korekciju, kas pamatota ar vienota klidas limena 32,65 % apmeéra ekstrapolaciju,
kas bez atskiribam bija attiecinats uz visiem programmas darbibas gadiem un visiem projektu veidiem. Tadgjadi Visparéja
tiesa ir parkapusi korekciju samériguma un paraugu reprezentativa rakstura principus.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. jiinijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par struktiirfondiem (OV L 161,
1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 438/2001 (2001. gada 2. marts), ar ko paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz vadibas un kontroles sisttmam, ko pieméro no strukttrfondiem pieskirtajai palidzibai (OV L 63,
21. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jdlijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV L 347, 320. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2018. gada 11. aprila spriedums — H/Padome
(Lieta T-271/10 RENV) ()

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — Valsts eksperts, kas norikots EUPM Bosnija un Hercegovini —
Lemums par iecelSanu cita amata — EUPM vaditaja kompetence iecelt cita amata norikotu valsts
personala locekli — Pienakums noradit pamatojumu — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Acimredzama
kliida vertejuma — Psihologiska vardarbiba)

(2018/C 182/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: H (parstavis: M. Velardo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. Vitro un F. Naert)

PriekSmets

Pirmkart, par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmam kartam, Eiropas Savienibas
policijas misijas (EUPM) Bosnija un Hercegovina personala vaditaja 2010. gada 7. aprila lémumu, ar kuru prasitaja tika
parcelta uz Criminal Justice Adviser — Prosecutor amatu regionalaja biroja Bana Luka [Banja Luka] (Bosnija un Hercegovina), un,
otram kartam, 2010. gada 30. aprila lémumu, kuru ir parakstijis EUPM misijas vaditajs un uz kuru ir ietverta atsauce
Padomes Lémuma 2009/906/KADP (2009. gada 8. decembris) par Eiropas Savienibas policijas misiju (EUPM) Bosnija un
Hercegovina (BiH) (OV 2009, L 322, 22. Ipp.) 6. panta, ar ko ir apstiprinats 2010. gada 7. aprila [émums, un, otrkart, par
prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu, atlidzinat prasitajai apgalvoti nodaritos zaud&jumus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) H atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 221, 14.8.2010.

Visparejas tiesas 2018. gada 10. aprila spriedums — Alcogroup un Alcodis/Komisija
(Lieta T-274/15) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Bioetanola un etanola tirgus —
Administrativais process — Lemums, ar kuru uzdod veikt parbaudi — Komisijas izmeklesanas
pilnvaras — Advokatu un klientu sazinas konfidencialitates aizsardziba — Dokumentu apmaina péc
ieprieksejas parbaudes — Komisijas atteikums apturet attiecigas parkapuma procediiras — Neparsiidzams
akts — Nepienemamiba)

(2018/C 182/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alcogroup (Brisele, Belgija) un Alcodis (Brisele) (parstaviji: P. de Bandt, J. Dewispelaere un J. Probst, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Christoforou, C. Giolito, V. Bottka un F. Jimeno Ferndndez)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Orde van Vlaamse Balies (Brisele) (parstaviji: sakotngji T. Bontinck un
P. Goffinet, vélak F. Wijckmans, S. Engelen un S. De Keer, advokati), Ordre des barreaux francophones et germanophone (Brisele)
(parstavji: T. Bontinck, A. Guillerme un P. Goffinet, advokati) un Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles (Brisele)
(parstavji: T. Bontinck, A. Guillerme un P. Goffinet, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru liadz atcelt Alcogroup, ka ari visiem tas tiesa vai netiesa veida
kontrolétajiem uznémumiem, tostarp Alcodis, adreséto Komisijas 2015. gada 12. marta Lémumu C(2015) 1769 final par
procediru saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu (AT.40244 — Bioethanol) un Komisijas
2015. gada 8. maija véstuli, kas adreséta Alcogroup izmeklésanas AT.40244 — Bioethanol un AT.40054 — Oil and Biofuel
Markets.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Alcogroup un Alcodis sedz savus tiesasands izdevumus pasi, ka a7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus, ieskaitot
tiesasands izdevumus saistiba ar pagaidu noregulejuma procediiru.

3) Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone un Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
savus tiesasands izdevumus $aja instancé sedz pasi.

() OV C 279, 24.8.2015.

Visparéjas tiesas priekSsédeétaja 2018. gada 22. marta rikojums — Valencia Club de Fitbol/Komisija
(Lieta T-732/16 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanija sniegusi atseviskiem profesionaliem

futbola klubiem — Valsts iestades pieskirta valsts garantija — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par

nesaderigu ar ieksgjo tirgu — Pieteikums par piemeérosanas apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)
(2018/C 182/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Valencia Club de Fiitbol, SAD (Valensija, Spanija) (parstavji: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier un A. Guerrero Righetto,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Gavela Llopis)

Prieksmets
Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek laigts apturét Komisijas Lémuma (ES) 2017/365

(2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ko Spanija sniegusi Valencia Club de
Fiitbol, Hércules Club de Fiitbol, SAD un Elche Club de Fiitbol, SAD (OV 2017, L 55, 12. Ipp.) izpildi.

Rezolutiva dala:

1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.
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2) 2016. gada 10. novembra rikojumu lieta Valencia Club de Fiitbol/Komisija (T-732/16 R) atcelt.

3) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparejas tiesas priekSsedétaja 2018. gada 22. marta rikojums — Hércules Club de Fiitbol/Komisija
(Lieta T-766/16 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanija sniegusi atseviskiem profesionaliem
futbola klubiem — Valsts iestades pieskirta valsts garantija — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar ieksejo tirgu — Pieteikums par piemeroSanas apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2018/C 182/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hércules Club de Fiitbol, SAD (Alikante, Spanija) (parstavji: S. Rating un Y. Martinez Mata, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd)

Persona, kas iestajusies lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Gavela Llopis)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar kuru tiek laigts apturét Komisijas Lémuma (ES) 2017/365
(2016. gada 4. jalijs) par valsts atbalstu SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), ko Spanija sniegusi Valencia Club de
Fiitbol, Hércules Club de Fiitbol, SAD un Elche Club de Fiitbol, SAD (OV 2017, L 55, 12. Ipp.) izpildi.

Rezolutiva dala:

1) Pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit.
2) 2016. gada 11. novembra rikojumu lieta Hércules Club de Fiitbol/Komisija (T-766/16 R) atcelt.

3) Lémuma pienemsSanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

Vispargjas tiesas 2018. gada 21. marta rikojums — Eco-Bat Technologies u.c.[Komisija
(Lieta T-361/17) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizliegtas vienoSanas — Automasinu akumulatoru parstrades tirgus —
Lemums, ar ko groza lemumu, ar kuru konstatéts EKL 101. panta parkapums un uzlikti naudas sodi —
Termins prasibas celSanai — Termina sakums — Nokavejums — Nepiegemamiba)

(2018/C 182/26)

Tiesvedibas valoda — anglu.

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, AApvienota Karaliste), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Vacija) unSociété
traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francija) (parstavji: M. Brealey, QC, I Vandenborre un
S. Dionnet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: F. van Schaik, G. Conte, I. Rogalski un J. Szczodrowski)
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PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, Komisijas Lémumu C(2017) 900, final,
(2017. gada 8. februaris) par procediru saskana ar LESD 101. pantu (lieta AT.40018 — Automasinu akumulatoru

parstrade), kura ir izdariti labojumi ar Komisijas 2017. gada 6. aprila Lemumu C(2017) 2223, final, un, otrkart, samazinat
prasitajam uzlikto naudas sodu.

Rezolutiva dala:

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH un Société traitements chimiques des métaux (STCM) atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C318,25.9.2017.

Visparéjas tiesas 2018. gada 21. marta rikojums — UD/Komisija
(Lieta T-574/17) (")

(Civildienests — Apgadnieka zaudejuma pensijas sanemejs — Socialais nodrosindjums — Atteikums
izsniegt iepriekseju atlauju atlidzinat atseviskus mediciniskos izdevumus — Jauns liigums — Apstiprinoss
akts — Termins prasibas celSanai — Nepienemamiba)

(2018/C 182/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UD (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Bohr un M. Mensi)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek ligts atcelt Komisijas lémumu, ar ko ir atteikts izsniegt prasitajam
ieprieksgju atlauju atlidzinat atseviskus mediciniskos izdevumus.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) UD sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 369, 30.10.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 24. janvari — Giove Gas[EUIPO - Primagaz (“KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA”)

(Lieta T-34/18)
(2018/C 182/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giove Gas Srl (Tarquinia, Italija) (parstavji: A. Bergonzini un F. Dinelli, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA” — registracijas pieteikums Nr. 14 740 559

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 27. novembra lémums lieta R 1271/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pilniba grozit apstridéto lémumu;

— uzlikt pienakumu registrét precu zimi.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 1001/2017 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. marta — Szegedi/Parlaments
(Lieta T-135/18)
(2018/C 182/29)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Csandd Szegedi (Budapesta, Ungarija) (parstavis: Kristdf Bodd, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara izsniegto pazinojumu par paradu Nr. 2017-1635;

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2017. gada 30. novembri pienemto piedzinas lémumu par summu
264196,11 EUR apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka generalsekretara lemuma ietvertie secinajumi par cela izdevumu atlidzinasanu un
registrétiem deputatu paligiem ir pretruna objektivajai realitatei. Prasitajs esot ludzis atlidzinat cela izdevumus vienigi
gadijumos, kad vinam uz to bija tiesibas atbilstosi Eiropas Parlamenta Prezidija Lémumam Nr. 2009/C 159/01 par
Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas pasakumiem.

Lémuma minétie registrétie deputatu paligi, kuriem ir ligumiskas attiecibas ar Eiropas Parlamentu, veica atbalsta
uzdevumus attieciba uz prasitaja deputata pienakumu pildisanu Briselé un Strasbiira.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts procesualo tiesibu vienlidzibas princips.

Prasitajam neesot bijusi piekluve generalsekretara lemuma ietvertos faktus atbalstosiem pieradijumiem. Lai gan prasitajs
to rakstveida esot ladzis, generalsekretars vinam Sos pieradijumus neesot sniedzis, un tadéjadi vinam visu laiku esot
bijusi liegta iespéja sniegt apsvérumus par lietas batibu. Generalsekretara lemums, uz kuru ir balstits pazinojums par
paradu — ka prasitaju ietekméjoss tiesibu akts — esot ticis piepemts, parkapjot objektiva un taisniga procesa un
procesualo tiesibu vienlidzibas principus, ka ari prasitaja tiesibas uz aizstavibu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka generalsekretara léemuma ir pielauta klida tiesibu pieméroSana attieciba uz
pieradisanas pienakumu. Pret&ji generalsekretara lémuma apgalvotajam Vispargjas tiesas 2014. gada 10. oktobri
pasludinata sprieduma lieta T-479/13, Marciani/Parlamenta 54. punkta minétie argumenti nevarot tikt uzskatiti par
piemérojamiem 3aja lieta tiesi tapéc, ka deputata Marciani gadijuma bija japieméro t.s. DIP noteikumi [Noteikumi par
Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam], savukart prasitaja ka [Eiropas Parlamenta] deputata mandata
laika jau bija spéka Padomes Regula (EK) Nr. 160/2009.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka triikst juridiska pamata registrétajiem deputatu paligiem izmaksata atalgojuma
atmaksaSanai. Sim pamatam ir divas dalas:

Ar ceturta pamata pirmo dalu tiek apgalvots, ka starp prasitaju un Eiropas Parlamentu nepastav tiesiskas attiecibas. Kops
Regulas (EK) Nr. 160/2009 stasanas spéka Eiropas Parlamentam, nevis deputatam esot tiesiskas attiecibas ar registrétu
deputata paligu, un Eiropas Parlaments neatlidzinot izdevumus, bet gan maksajot atalgojumu. Kas attiecas uz registréto
deputata paligu attiecigajam darba tiesiskajam attiecibam, prasitdjam neesot nekadu ligumisku attiecibu ar Eiropas
Parlamentu. Eiropas Parlaments prasitajam neesot maksajis attiecigo registréta deputata paliga atalgojumu. Nepastavot
tiesiskajam attiecibam un juridiskajam pamatam, prasitdgjam nevarot biit nekada atmaksasanas pienakuma attieciba pret
Eiropas Parlamentu.

Ar ceturta pamata otro dalu tiek apgalvots, ka ar registréto deputata paligu darbu nesaistita aréja darbiba nerada nekadas
tiesibas uz izmaksata atalgojuma atmaksasanu. Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12. panta neesot aizliegts
veikt ar dienestu nesaistitu darbibu, bet vienigi prasits sanemt iecéléjinstitiicijas atlauju. Savukart gadijuma, kad atlauja
netiek ltigta, tiesiskaja reguléjuma neesot paredzétas sankcijas izmaksata atalgojuma pilnigas atmaksasanas veida.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka tiesibu norma, ar kuru tiek radits pienakums, nevar tikt piemérota ar atpakalejosu
speku. Generalsekretara [émuma 8. punkta ka viens no secinajuma juridiskajiem pamatojumiem esot minéts IstenoSanas
pasakumu 39.a pants, lai gan Eiropas Parlamenta Prezidija Lémums Nr. 2015/C 397/03, ar ko groza Eiropas Parlamenta
deputatu nolikuma IstenoSanas noteikumus, ir piemérojams no 2016. gada 1. janvara un tadéjadi tam nevarot bat
nozimes $aja strida.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir parkapts samériguma princips
attieciba uz apméra noteikSanu. Prasita summa neesot pamatota ne ar siku skaidrojumu, ne ar aprékina metodi, un tiekot
pienemts, ka deputata paligs nekad nav stradajis prasitaja laba.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka tika veikts cela izdevumu atlidzinaSanas pieprasijumam pievienota celosanas
datumu pamatojosa dokumenta vértgjums, kura esot notikusi atkapsanas no ta mérka un esot izdarits nepamatots
secinajums.
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Prasiba, kas celta 2018. gada 16. marta — Chrysses Demetriades & Co. un Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co/Padome u.c.

(Lieta T-198/18)
(2018/C 182/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limassol, Kipra), Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades & Co LLC
(Limassol) (parstavis: P. Tridimas, barrister)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka, Eurogrupa un Eiropas Savieniba

Prasitaju prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajiem naudas summas, kas ir noraditas §im prasibas pieteikumam pievienotaja
grafika, pieskaitot uzkratos procentus no 2013. gada 26. marta lidz Vispargjas tiesas sprieduma pasludinasanai;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Savienibai un/vai atbildétajam iestadém ir iestajusies arpusligumiska atbildiba;

— noteikt procediiru, kas ir japiemeéro, lai konstatétu prasitajiem faktiski nodaritos atlidzinamos zaudéumus, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza cetrus pamatus, kas ir batiba identiski vai lidzigi lieta T-197/18 JV Voscf u.c./
Padome u.c. izvirzitajiem pamatiem.

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta - VQ/ECB
(Lieta T-203/18)
(2018/C 182/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VQ (parstae: G. Cahill, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Centralas bankas 2018. gada 14. marta Lémumu SNC-2016-0026;
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— pamatojoties uz LESD 277. pantu, atzit, ka VUM regulas (') 18. panta 6. punkts ir nelikumigs, un tapéc atcelt minéto
lémumu; un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas 18. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punktu, piemérojot administrativu naudas sodu uz tada tiesiska reguléjuma pamata, kas
ir balstits uz tiesi neiedarbigam ES tiesibam un valsts tiesibam.

— Prasitaja apgalvo, ka pasu akciju atpirkSana laikposma no 2014. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim
nebiitu jauzskata par Regulas Nr. 575/2013 (°) 77. panta a) punkta un 78. panta parkapumu, jo lidz 2016. gada
1. janvarim kapitala saglabasanas rezerves nebija nedz spéka, nedz ari noteiktas.

— Ciktal ECB lemums balstas uz Direktivas 2013/36 (*) noteikumiem par kapitala saglabasanas rezervém, kuri nebija
nedz saisto$i, nedz speka, nedz ari noteikti lidz 2016. gada 1. janvarim, prasitaja apgalvo, ka ECB ir piemérojusi
administrativu naudas sodu, kaut ari nav bijis tie$i piemérojama ES tiesibu un valsts tiesibu noteikuma, kas to
pamatotu.

— Tadgjadi ar apstridéto lémumu ir parkapts VUM regulas 18. panta 1. punkts un it Ipasi Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkta paredzétais likumibas princips.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB parkapa Regulas Nr. 468/2014 (*) 132. panta 1. punkta b) apakspunktu, jo ta
noteica, ka administrativais naudas sods ir publicgjams, noradot soditas iestades nosaukumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka VUM regulas 18. panta 6. punkts ir nelikumigs un ar to tiek parkapta LESD
263. panta sesta dala un Pamattiesibu hartas 47. pants, jo taja ir uzlikts pienakums publicét administrativu naudas sodu
neatkarigi no ta, ka prasitaja plano celt prasibu Vispargja tiesa LESD 263. panta sestaja dala paredzétaja termina.

— Piepemot tadu noteikumu ka VUM regulas 18. panta 6. punkta paredzétais, Padome ir liegusi iespéju LESD
263. panta sestaja dala paredzéto divu méne$u terminu izmantot prasitdjam, kurs vélas celt prasibu par lemumu
noradit ar administrativo naudas sodu soditas iestades nosaukumu.

— Apstridétaja tiesibu norma ir paredzéta atkape no divu méne$u termina, kura var celt prasibu par tiesibu akta
atcelSanu, un taja ECB ir pieskirtas vienpuséjas tiesibas noteikt, kad kreditiestadei ir jace| prasiba.

— ECB ir tiesiga publicét administrativo naudas sodu, tacu attiecigajai kreditiestadei ir jace] prasiba, pirms ECB pienem
lémumu par soda publicéSanu. Saja situacija attieciba uz kreditiestadi tiek radita parmériga nenoteiktiba, kas,
iespgjams, var ierobezot tas spéju celt prasibu un galarezultata parkapj tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.



C 182/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.5.2018.

— Lidz ar to VUM regulas 18. panta 6. punkts ir pretruna LESD 263. panta sestajai dalai un Pamattiesibu hartas
47. pantam.

— Ciktal ECB ir liegusi prasitajam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, apstridétais [émums ir jaatce].

(") Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jinijs) par prudencialajgm prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/EU (2013. gada 26. jtinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencidlo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87EK un atce] Direktivas 2006/48[EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

(%  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadem (ECB/2014/17)
(OV 2014, L 141, 1. Ipp))

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. marta — Piaggio & C.[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Mopedi)

(Lieta T-219/18)
(2018/C 182/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Piaggio & C. SpA (Pontedera, ltalija) (parstavis: F. Jacobacci, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou City, Kina)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1 783 655-0002

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2018. gada 19. janvara lémums lieta R 1496/2015-3

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit Tpasnieka registréto Kopienas dizainparaugu Nr. 1 783 655-0002 par spéka neesodu visu prasibas pieteikuma
izklastito iemeslu dél;

— atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 190. pantam piespriest atbildétajam un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé
dalibniecei atlidzinat procesualos izdevumus, kas radusies Apelacijas padomg;

— piespriest EUIPO un iesp&amai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat ar 3o tiesvedibu saistitos tiesaanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Kladaina Regulas Nr. 6/2002 interpretacija un piemérosana;
— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. aprili — Transtec/Komisija
(Lieta T-228/18)
(2018/C 182/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Transtec (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Levi un N. Flandin, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
tapec:

— atcelt 2018. gada 26. marta lémumu, ar kuru Eiropas Komisija noraidija konsorcija, ko vada prasitja, piedavajumu par
liguma dalu Nr. 3 publiskaja iepirkuma “Framework contract for the implementation of external aid 2018 (SIEA
EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI)” (turpmak teksta — “iepirkums”) saistiba ar pamatnoligumu par pakalpojumu
snieg$anu tresajam valstim, kas sanem Savienibas argjo palidzibu, un dala Nr. 3 pieskirta desmit citiem pretendentiem,

— procesa organizatorisko pasakumu ietvaros (skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 55. pantu) aicinat atbildétaju iesniegt,
pirmkart, dalai Nr. 3 10 izraudzito piedavajumu raksturlielumus un prieksrocibas, ka ari to punktu skaitu pozicijas
“Vispariga organizacija un metodologija” (“Global Organisation and Methodology”) apakspozicijas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6 un dalai Nr. 3 10 izraudzito piedavajumu punktu skaitu pozicijas Tehniskais rezultats (“Technical score”) un
Finansialais rezultats (“Financial score”) un, otrkart, novértéuma komitejas detalizétu zinojumu;

— atzit par pienemamu un pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu bruto pelnas normas 2 400 000 euro apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris)
par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”) 106. panta un Instrukciju pretendentiem
(“Instructions to Tenderers”; turpmak teksta — “Instrukcijas”) 4. panta parkapumu. Komisija esot izdarfjusi $adu parkapumu,
jo neesot izslégusi parkapumu dé| pretendentu, kas pieder pie viena no izraudzito pretendentu konsorcijiem.
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2. Otrais pamats ir par acimredzamu kltdu Komisijas veikta vértéjuma un Finansu regulas 110. panta 5. punkta un
Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam budzetam, piemérosanas
noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IstenoSanas regula”) 151. panta parkapumu, ka ari par
pienakuma ievérot labas parvaldibas principu, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta, neievéro$anu un Instrukciju 15. panta 3. punkta parkapumu tade], ka Komisija neesot
veikusi pietiekami ripigu nesamérigi letu piedavajumu parbaudi.

3. TreSais pamats ir par tada pienakuma noradit pamatojumu neievéroSanu, kas izriet no Finansu regulas 113. panta
2. punkta un Istenosanas regulas 161. panta 1. punkta.

4. Ceturtais pamats ir par tadu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu ka Hartas 47. panta paredzétas.

5. Piektais pamats ir par vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un lojalas konkurences garantijas principu parkapumu,
ka arT par Finan$u regulas 102. panta 1. un 2. punkta parkapumu Instrukciju 7. panta noteikumu prettiesiskuma del.

6. Sestais pamats ir par tada labas parvaldibas principa parkapumu, kads ir paredzéts Hartas 41. panta, Instrukciju 7. panta
3. punkta noteikumu prettiesiskuma deél.
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