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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. jiinija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Jorg Paul Konrad Fritz Bode[Instituto Nacional de la Seguridad Social un Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Lieta C-428/18)
(2018/C 364/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jorg Paul Konrad Fritz Bode

Atbildetaji: Instituto Nacional de la Seguridad Social un Tesoreria General de la Seguridad Social

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura pieeja priekslaicigai vecuma
pensijai tiek padarita atkariga no nosacijuma, ka izmaksajamas pensijas apméram ir jabat lielakam par minimalo pensiju,
kadu attiecigajai personai batu jaizmaksa atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, interpretéjot $o “izmaksajamo pensiju”
ka faktisko pensiju, ko izmaksa tikai kompetenta dalibvalsts (Saja gadijuma — Spanija), nenemot véra ari faktisko pensiju,
kuru attieciga persona varétu sanemt ka tada pasa veida pabalstu no vienas vai vairakam citam dalibvalstim?

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 13. jilija Myléne Troszczynski iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta
palata) 2018. gada 16. maija spriedumu lieta T-626/16, Troszczynski/Parlaments

(Lieta C-462/18 P)
(2018/C 364/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Mylene Troszczynski (parstavis: F. Wagner, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 16. maija spriedumu lieta T-626/16;
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Lidz ar to:

— atcelt Parlamenta generalsekretara 2016. gada 23. jinija lemumu, kas pienemts, piemérojot grozita Parlamenta Prezidija
2008. gada 19. maija un 9. jalija Lémuma 2009/C 159/01 “par Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas
noteikumiem” 68. pantu, konstatgjot paradu 56 554 euro apméra;

— atcelt pazinojumu par paradu Nr. 2016-888, kas pazinots 2016. gada 30. jinija un ar kuru apelacijas stdzibas
iesniedzgja ir informéta, ka attieciba uz vinu ir konstatéts parads saskana ar generalsekretara 2016. gada 23. janija
lemumu par “saistiba ar parlamentaro palidzibu nepamatoti samaksato summu atgisanu, piemérojot istenosanas
noteikumu 68. pantu un Finansu regulas 78., 79. un 80. pantu”;

— lemt par tiesibam uz apelacijas stidzibas iesniedz&jai pieskiramo kompensacijas summu par moralo kaitéjumu, kas izriet
no nepamatotam apsiidzibam pirms jebkada izmekléSanas slédziena pazino$anas, no vinas téla aizskaruma un no
apstridéta lemuma izraisitiem batiskiem sarezgfjumiem vinas personiskaja un politiskaja dzive;

— lemt par tiesibam uz apelacijas siidzibas iesniedzgjai pieskiramo summu saistiba ar tiesaSanas izdevumiem;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus izdevumus;

— pirms sprieduma taisiSanas: aicinat Parlamentu iesniegt J.O. administrativas lietas materialus un OLAF lietas materialus,
kas attiecas uz $o personu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats ir atvedinats no kladas tiesibu piemérosana un butisku procediras noteikumu parkapuma. Pirmkart,
Vispargjas tiesas spriedumi lietas Bilde un Montel esot jauns fakts, kas esot noticis péc tiesvedibas rakstveida dalas
pabeigsanas un kas izskaidrojot iesniedzamo pieradijumu veidu un skaitu. Reglamenta 85. panta 3. punkta nosacijumi esot
tikusi izpilditi. Otrkart, Visparéja tiesa, apstiprinadama, ka var izskatit tikai tos faktiskos apstaklus, kas ir tikusi noraditi
generalsekretaram, esot pielavusi kliidu tiesibu pieméros$ana. Nepamatotu maksajumu atgtiSanas procedira lidzinas prasibai
ar neierobeZotu parbaudi tiesa, kura pat tiesvedibas gaita var tikt iesniegti visi elementi, kas ir lietderigi pareizai strida
izvertéSanai.

Otrais pamats ir atvedinats no Visparéjas tiesas pielauta tiesibu uz aizstavibu un bitisku procediiras noteikumu parkapuma.
Pirmkart, Visparéja tiesa neesot nodro$inajusi taisnigas un sacikstes principam atbilstosas debates, neprasot Parlamentam
ieverot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 42. pantu. Parlamenta riciba esot administrativas lietas un OLAF lietas
materiali, no kuriem tas var giit priekSrocibas péc saviem ieskatiem, jo pieradijumi par darbu var biit atrodami abas lietas,
tomeér tie var palikt neizpausti apelacijas sudzibas iesniedz&jai. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu vertéjuma,
uzskatidama par likumigu apstakli, ka generalsekretars nebija uzklausijis personigi apelacijas stidzibas iesniedzgju.

TreSais pamats ir atvedinats no klidas tiesibu pieméro$ana, kliidas faktu un pieradijumu juridiska rakstura kvalifikacija,
diskriminacijas, fumus persecutionis, tiesiskas palavibas un tiesiskuma principu parkapuma, ka ari no pilnvaru nepareizas
izmantosanas. Pirmkart, iesniegto dokumentu kritiskas analizes neveiksana veido pamatojuma nesniegsanu. Otrkart, esot
pielauts paligu politisko tiesibu aizskarums. Treskart, nepamatotu maksajumu atgiSanas joma pieradiSanas risku vispirms
uzpemoties administracija, kurai esot janorada pamatoti iemesli iegfita ap$aubisanai. Ceturtkart, Parlamenta priekssédétaja
un generalsekretara atticksme pret Front national deputatiem esot bijusi diskrimingjosa. Visbeidzot, atteikums iesniegt
administrativas lietas un OLAF lietas materialus lick apsaubit tiesiskas palavibas principu, tiesiskumu un veidojot pilnvaru
nepareizu izmantoSanu.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 26. jiilija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
UB|VA, Tiger SCI, WZ UB maksatnespé&jas administratora statusa, Banque patrimoine et immobilier SA

(Lieta C-493/18)
(2018/C 364/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: UB

Atbildetajas: VA, Tiger SCI, WZ UB maksatnespéjas administratora statusa, Banque patrimoine et immobilier SA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai maksatnesp&jas administratora, ko ir iecélusi dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procesu, celta prasiba
ar meérki panakt, ka tiek atzits, ka attieciba uz $o procesu nav piemérojamas hipotékas, kas ir registrétas attieciba uz
paradnieka nekustamajiem ipaSumiem cita dalibvalsti, ka ari $aja dalibvalsti istenota $o ipa§umu pardoSana, ar mérki
atgriezt Sos IpaSumus paradnicka manta, izriet tie$i no maksatnespéjas procesa un ir ciei ar to saistita?

2. Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai maksatnespéjas procesa uzsaksanas dalibvalsts tiesam ir izpémuma jurisdikcija $is
maksatnespéjas administratora celtas prasibas izskatiSanai vai, tiesi pretgji, tikai nekustamo Ipa§umu atraanas vietas
dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija $aja gadijuma, vai ari starp §im dazadajam jurisdikcijam pastav konkuréjosa jurisdikcija
un ar kadiem nosacijumiem?

3. Vai nolemums, ar kuru tas dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procesu, maksatnespéjas administratoram
dod tiesibas celt prasibu cita dalibvalsti, ja ta principa ietilpst tiesas, kas ir uzsakusi procesu, jurisdikcija, var noteikt $is

citas valsts jurisdikciju, it pasi télpéc, ka $is nolémums var tikt kvalificéts ki nolémums par maksatnespéjas procesa
)

norisi Regulas [Nr. 1346/2000] (') 25. panta 1. punkta izpratné un tadé| to var atzit bez jebkadas citas formalitates,
piemérojot $o tiesibu normu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas proced@ram (OV L 160, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) — BT/Balgarska narodna banka

(Lieta C-501/18)
(2018/C 364/05)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasttaja: BT
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Atbildetaja: Balgarska narodna banka

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Savienibas lidzvértibas un efektivitates principiem izriet, ka valsts tiesai ir pienakums péc savas iniciativas
uzskatit, ka prasiba ir tikusi celta pret dalibvalsti par pienakuma, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
4. panta 3. punkta, neizpildi, ja prasibas pamata ir dalibvalsts arpusligumiska atbildiba par kait&jumu, kas ir ticis nodarits
ar Savienibas tiesibu parkapumu, kuru ir izdarjjusi dalibvalsts iestade, un

— LES 4. panta 3. punkts nav ticis minéts expressis verbis prasibas pieteikuma ka juridiskais pamats, tacu no prasibas
pamatojuma izriet, ka uz zaudéumiem tiek noradits saistiba ar Savienibas tiesibu normu parkapumu;

— tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu ir tikuSas balstitas uz valsts tiesibu normu par tadu no vainas neatkarigu valsts
atbildibu saistiba ar kaitéjumu, kas ir ticis nodarits, veicot administrativu darbibu, un kura rodas ar $adiem
nosacijumiem: tiesibu akta prettiesiskums, iestades vai ierédna darbiba vai bezdarbiba, veicot administrativu darbibu,
vai kas ir saistita ar to; nodariti materiali vai nemateriali zaud&umi; tieSa célonsakariba starp zaudéumiem un
iestades prettiesisko darbibu;

— saskana ar dalibvalsts tiesibam tiesai péc savas iniciativas, pamatojoties uz apstakliem, uz kuriem ir balstita prasiba, ir
janosaka valsts atbildibas juridiskais pamats saistiba ar tiesu iestazu darbibu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas
Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi) ('), 27. apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz regulas 17. panta 3. punktu
sniegts ieteikums, kura ir ticis konstatéts dalibvalsts centralas bankas izdarits Savienibas tiesibu parkapums saistiba ar
terminiem garantéto noguldijumu izmaksai attiecigas kreditiestadés nogulditajiem, tados apstaklos, kadi tie ir pamatlieta:

— sis kreditiestades nogulditajiem pieskir tiesibas valsts tiesa atsaukties uz ieteikumu, lai pamatotu prasibu par
zaud&umu atlidzibu saistiba ar tiesi So Savienibas tiesibu parkapumu, ja tick nemtas véra Eiropas Banku iestades
tiesas pilnvaras konstatét Savienibas tiesibu parkapumus un ja nem véra, ka nogulditaji nav ieteikuma adresati un tadi
arT nevar bit, un ieteikums tiem nerada tieas juridiskas sekas;

— ir spéka, nemot véra nosacijumu, ka parkaptaja tiesibu norma ir jabat paredzétam skaidram un beznosacjjuma
pienakumam, ja nem véra, ka Direktivas 94/19/EK (%) par noguldjjumu garantiju sistémam 1. panta 3. punkta
i) apakspunkta, ja to interpreté, lasot to kopa ar §is direktivas 12. un 13. apsvérumu, nav ietverti visi elementi, kas ir
nepiecieSami, lai pamatotu skaidru uz beznosacijuma pienakumu dalibvalstim, un nogulditajiem netiek pieskirtas
tiesas tiesibas, ka ari nemot véra to, ka $aja direktiva ir paredzéta tikai minimala saskanos$ana, kas nesniedz norades,
kuras izmantojot ir jakonstaté nepieejami noguldijumi, un ka ieteikums nav ticis pamatots ar citam skaidram un
beznosacijuma Savienibas tiesibu normam saistiba ar $im noradém, proti, triikstosas likviditates novértgjums un
konkréti neesodas neesosas izredzes uz izmaksu; pastavoss pienakums noteikt agrinas intervences pasakumus un
turpinat veikt kreditiestades komercdarbibuy;

— nemot vera noguldijumu garantiju priek$metu un Eiropas Banku iestades pilnvaras saskana ar Regulas (ES) Nr. 1093/
2010 26. panta 2. punktu sniegt ieteikumus attieciba uz noguldijumu garantiju sistémam, ir spéka attieciba uz valsts
centralo banku, kurai nav nekada sakara ar valsts noguldijumu garantiju sistému un kura nav kompetenta iestade
atbilstosi $is regulas 4. panta 2. punkta iii) apakspunktam?

3) Vai no Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606, 38., 39.,
43. un 49.-51. punkts), 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
42.un 51. punkts), 2000. gada 15. jinijs, Dorsch Consult/Padome un Komisija (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19. punkts),
un 1971. gada 2. decembris, Zuckerfabrik Schippenstedt/Padome (5/71, EU:C:1971:116, 11. punkts), arf nemot véra
Sobrid spéka eso$as pamatlieta piemérojamas Savienibas tiesibas, izriet, ka:

A) Direktivas 94/19 tiesibu normas, it Tpasi tas 7. panta 6. punkts, pieskir nogulditajiem tiesibas izvirzit pret dalibvalsti
prasjumus par zaud&umu atlidzibu saistiba ar nepietickamu kreditiestades, kas parvalda to noguldijumus,
uzraudzibu un vai §is tiesibas attiecas tikai uz garantéto noguldjumu apméru vai arl jédziens “tiesibas uz
kompensaciju” $aja tiesibu norma ir jainterpreté plasi?
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B) tadi dalibvalsts centralas bankas noteiktie uzraudzibas pasakumi, lai reorganizétu kreditiestadi, ka pamatlieta, tostarp
tadu maksajumu partrauksana, kas it Tpasi ir paredzéti Direktivas 2001/24[EK () 2. panta septitaja ievilkuma, ir
nepamatota un nesameriga iejauk3anas nogulditaju tiesibas uz ipasumu, kas rada arpusligumisko atbildibu saistiba ar
kait§jumu, kas nodarits ar Savienibas tiesibu parkapumu, ja, nemot véra Likuma par kreditiestadém 116. panta
5. punktu un Banku maksatnespgjas likuma 4. panta 2. punkta 1) apakSpunktu un 94. panta 1. punkta
4) apakspunktu, attiecigas dalibvalsts tiesibas ir paredzéts, ka, kamér tiek veikti pasakumi, tiek aprékinati ligumiskie
procenti un ka prasijumi, kas parsniedz garantéto noguldijumu apmeéru, tick apmierinati visparigaja maksatnespgjas
procediira, ka ari to, ka var tikt maksati procenti?

() dalibvalsts tiesibas paredzétie arpusligumiskajai atbildibai saistiba ar kaitgjumu, ko ir nodarijusi dalibvalsts centrala
banka ar darbibu vai bezdarbibu saistiba ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma ietilpstoso
uzraudzibas pilnvaru izmantoSanu, izvirzitie prieksnoteikumi nedrikst bit pretruna saskana ar Savienibas tiesibam
spéka esosajiem 3is atbildibas priek$noteikumiem un principiem un konkréti: principam par to, ka prasiba par
zaud&umu atlidzibu nav atkariga no prasibas atcelt tiesibu aktu, un konstatétajai tada priek$noteikuma saskana ar
valsts tiesibam nepielaujamibai, ka tiesiska darbiba vai bezdarbiba, saistiba ar kuru tiek lagta zaudéjumu atlidziba,
vispirms ir jaatcel; priek$noteikuma saskana ar valsts tiesibam nepielaujamibai par iestazu un ierédnu vainu, saistiba
ar kuru darbibu tiek ligta zaud&umu atlidziba; prasibam par materialo zaudgumu atlidzibu izvirzitajam
prieksnoteikumam, ka prasitajs prasibas celSanas bridi ir cietis faktiskus un drodus zaudgjumus?

S}

pamatojoties uz Savienibas tiesibu principu, ka prasiba par zaud&umu atlidzibu var tikt celta neatkarigi no prasibas
atcelt tiesibu aktu, ir jabat izpilditam iestades attiecigas ricibas prettiesiskuma prieksnoteikumam, kas atbilst
dalibvalsts tiesibas izvirzitajam priek$noteikumam, atbilstosi kuram tiesiska darbiba vai bezdarbiba, kade] tiek ligta
zaud&jumu atlidziba, proti, kreditiestades reorganizacijas pasakumi, ir jaatcel, ja nem véra apstaklus pamatlieta, ka ari
turpinajuma noradito:

— ka $ie pasakumi nav vérsti pret prasitaju, kas ir kreditiestades nogulditaja, ka arf, ka tai saskana ar valsts tiestbam
un valsts judikatiiru nav tiesibu ligt konkréto lémumu, ar kuriem ir tikusi noteikti pasakumi, atcel$anu un ka $ie
lemumi ir stajusies spéka;

— ka Savienibas tiesibas, $aja joma konkréti Direktiva 2001/24, dalibvalstim netiek paredzéts tiess pienakums
paredzét iespéju apstridét uzraudzibas pasakumus visu kreditoru laba, lai konstatétu pasakumu spéka esamibu;

— ka dalibvalsts tiesibas nav paredzéta arpusligumiska atbildiba par kaitéjumu, kas ir ticis nodarits, pamatojoties uz
iestazu vai ierédnu tiesisku ricibu?

E) gadijuma, ja tiek sniegta tada interpretacija, ka pamatlietas apstaklos nav piemeérojams iestades attiecigas ricibas
prettiesiskuma kritérijs, kreditiestades nogulditaju prasibam par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar dalibvalsts centralas
bankas darbibu un bezdarbibu un it Ipasi par procentu par termina neizmaksatiem garantétiem noguldjjumiem
izmaksu, ka arT par noguldjumu, kas parsniedz garantéto apmeéro, izmaksu, uz kuriem tiek noradits ka uz
kompensaciju saistiba ar LESD 63.-65. panta un 120. panta, LES 3. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. panta parkapumu, ir japieméro priekSnosacijumi, kurus Eiropas Savienibas Tiesa izvirzijusi arpusligumiskajai
atbildibai par kaitéjumu:

— kas ir ticis nodarits ar iestades tiesisku darbibu, un konkréti tris kumulativie prieksnoteikumi, ka faktiska
kait€juma esamiba, célonsakariba starp to un attiecigo ricibu, ka ari arkartéjais un ipasais kaitéjuma raksturs, it
Ipasi prasibu par procentu izmaksu saistiba ar termina neizmaksatajiem garantétajiem ieguldijumiem gadijuma,
vai

— ckonomikas politikas joma it ipasi prieksnoteikums “tikai ja ir konstatéjams pietiekami smags augstaka juridiska
spéka tiesibu normas, kuras merkis ir privatpersonu aizsardziba, parkapums” galvenokart, ja nogulditaji cel
prasibu par tadu noguldjjumu izmaksu, kas parsniedz garantéto apmeéru, uz kuriem ir ticis noradits ka uz
zaud€jumiem un kuriem ir piemérojama valsts tiesibas paredzéta procediira, ja nem véra plaso novértéjuma
brivibu, kura dalibvalstim ir kopsakara ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktu un pasakumiem saskana ar
Direktivu 2001/24, un ja fakti, kas attiecas uz kreditiestadi un zaud&jumu atlidzibu lidzoSo personu, ir saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti, ta¢u visiem nogulditdjiem ir piemérojamas vienas un tas pasas tiesibu normas un
konstitucionalo tiesibu vienlidzibas tiesas prieksa princips?

4) Vai no Direktivas 94/19 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 1. panta 3) punkta i) apak$punktu un 7. panta 6. punktu,
interpretacijas un juridiskajiem apsvérumiem Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma Vervloet u.c.
(C-76/15, EU:C:2016:975, 82.-84. punkts) izriet, ka direktivas tiesibu normu pieméroSanas joma ietilpst nogulditaji:
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— kuru noguldijumi perioda no kreditiestades maksajumu partrauksanas lidz tas licences bankas darfjumu veikSanai
darbibas atsauksanai nebija izmaksajami, pamatojoties uz ligumiem un likuma tiesibu normam, un attiecigais
nogulditajs nebija noradijis, ka vins velas atmaksu;

— kuri ir piekritusi noteikumam, atbilstosi kuram ir paredzéta noguldjjumu izmaksa garantétaja apméra saskana ar
dalibvalsts tiesibas paredzéto procediiru, ari konkréti péc kreditiestades, kura parvalda noguldijumus, licences
atsaukSanas, un $is priek$noteikums ir izpildits; un

— minétajam noguldjjumu liguma noteikumam saskana ar dalibvalsts tiesibam ir likuma speks starp ligumslédzejam
pusém?

Vai no §is direktivas vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka valsts tiesa drikst nepemt véra $adu noguldijumu liguma
noteikumu un drikst parbaudit nogulditaja prasibu par procentu izmaksu saistiba ar termina nenotikusu noguldjjumu
garantétaji apméra izmaksu atbilstodi $im ligumam, nepemot véra prieksnoteikumus, kas ir izvirziti attieciba uz
arpusligumisko atbildibu par kait§umu, kas ir ticis nodarits ar Savienibas tiesibu parkapumu, un pamatojoties uz
Direktivas 94/19 7. panta 6. punktu?

(")  iropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi
(Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 1994, L. 135,

5. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju
(OV 2001, L 125, 15. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
COPEBI SCA |[Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Lieta C-505/18)
(2018/C 364/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasttaja: COPEBI SCA
Atbildetaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Otra lietas dalibniece: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas Lemums 2009/402/EK (2009. gada 28. janvaris) par “arkartas ricibas planiem” auglu un darzenu
nozaré, kurus Tstenojusi Francija (C 29/05 (ex NN 57/05)) ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas uz atbalstu, ko Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes et de horticulture (ONIFLHOR) izmaksdja Comité économique agricole du
bigarreau d'industrie (CEBI) un ko “bigarreau” skirnes kir§u audzétajiem ripnieciskai parstradei pieskira razotaju grupas, kas ir
CEBI locekli, lai gan CEBI nav viena no astonam lémuma 15. punkta minétajam lauksaimniecibas ekonomikas komitejam
un attiecigais atbalsts at3kiriba no §1 lémuma 24.-28. punkta aprakstita finanséSanas mehanisma bija finanséts tikai ar
ONIFLHOR subsidijam, nevis no razotaju brivpratigam iemaksam, sauktam par nozares iemaksam?

() OVL127,11. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 6. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) -
Minister for Justice and Equality]OG

(Lieta C-508/18)
(2018/C 364/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: OG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prokurora neatkariba no izpildvaras janosaka saskapa ar vina vietu attiecigas valsts tiesibu sistéma? Ja né, tad
pamatojoties uz kadiem kritérijiem ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokurors, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauts iesp&jamai tiesai vai netieSai Tieslietu ministrijas vadibai
vai tas noradijumiem, ir pietiekami neatkarigs no izpildvaras, lai to varétu uzskatit par tiesu iestadi Pamatlémuma (')
6. panta 1. punkta izpratné?

3) Ja ta ir, vai prokuroram ir ari jabat funkcionali neatkarigam no izpildvaras, un kadi ir kritériji, péc kuriem janosaka
funkcionala neatkariba?

4) Vai prokurors, kur§ ir neatkarigs no izpildvaras un kura pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un veikt izmeklésanas un
nodrosinat, ka $adas izmeklésanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit apstidzibu, izpildit tiesas lémumus un veikt
kriminalvajasanu saistiba ar noziedzigiem nodarfjumiem, un kur§ neizsniedz valsts apcietinasanas orderus un nedrikst
pildit tiesas funkcijas, ir “tiesu iestade” atbilstosi Pamatlémuma 6. panta 1. punktam?

5) Vai Libekas Prokuratiira ir tiesu iestade 2002. gada 13. junija Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta izpratné?

(") Padomes Pamatlemums 2002/584/JAI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim — atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (Pamatlémums) (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 6. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) -
Minister for Justice and Equality|PF

(Lieta C-509/18)
(2018/C 364/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: PF
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai kritériji, péc kuriem nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par izsniegSanas tiesu iestadi atbilstosi
[Pamatlémuma (')] 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade $1 2002. gada Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediiram starp dalibvalstimé6. panta 1. punkta ietverta teikuma autonoma izpratng, ir $adi: 1)
prokurors ir neatkarigs no izpildvaras un 2) sava tiesibu sistéma tiek uzskatits par tadu, kas isteno tiesvedibu vai piedalas
tiesas sprieSana?

2) Ja ng, tad kadi ir kritériji, péc kuriem valsts tiesa nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par izsniegsanas tiesu iestadi
atbilsto$i Pamatlémuma 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade atbilstosi 6. panta 1. punktam?

3) Ja kritériji ieklauj prasibu, ka prokuroram jaisteno tiesvediba vai japiedalas tiesas sprie$ana, vai tas ir janosaka saskana ar
prokurora statusu vina tiesibu sistéma vai saskana ar konkrétiem objektiviem kritérijiem? Ja tas ir jadara saskana ar
objektiviem kritérijiem, tad kadi tie ir?

4) Vai Lietuvas Republikas Prokuratiira ir tiesu iestade §1 2002. gada Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta ietverta teikuma autonoma izpratné?

(")  Padomes Pamatlemums 2002/584/JAI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim — atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (Pamatlémums) (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2018. gada 6. augusta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Fédération des fabricants de cigares|Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Lieta C-517/18)
(2018/C 364/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Fédération des fabricants de cigares
Atbildetaji: Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

Cita lietas dalibniece: Société nationale d'exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) () 13. panta 1. un 3. punkta tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tiek aizliegts uz iepakojuma vienibam, argjiem iepakojumiem un tabakas
izstradajumiem izmantot jebkadu precu zimes nosaukumu, kurd ir noraditas konkrétas ipasibas, neatkarigi no ta
atpazistamibas?

2) Vai, nemot véra interpretaciju, kas ir jasniedz direktivas 13. panta 1. un 3. punktam, ar to tiesibu normam, ciktal tas ir
piemérojamas komercialiem nosaukumiem un preu zimém, tiek ievérotas tiesibas uz IpaSumu, varda briviba,
darfjumdarbibas briviba un samériguma un tiesiskas noteiktibas principi?
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3) Apstiprinosas atbildes uz ieprieksgjo jautajumu gadijuma, vai ar direktivas 13. panta 1. un 3. punkta tiesibu normam,
lasot tas kopsakara ar $is pasas direktivas 24. panta 2. punktu, ir ievérotas tiesibas uz ipaSumu, varda un darjjumdarbibas
brivibas un samériguma princips?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40[ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razoSanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV L 127, 1. Ipp.).



8.10.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 364/11

VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2018. gada 19. jilija spriedums — Simpson/Padome
(Lieta T-646/16 P) (')

(Apelacija — Civildienests — leredni — Paaugstinajums pakapé — KlasificeSana pakapé — Lemums nepieskirt
ieinteresetajai personai AD 9 pakapi pec veiksmigas atklata AD 9 pakapes konkursa nokartosanas —
Prasibas noraidiSana pirmaja instancé pec Visparejas tiesas veiktas lietas nodoSanas atpaka] —
Iztiesasanas sastavs, kas ir izdevis rikojumu pirmaja instance — Civildienesta tiesas tiesnesa iecelSanas
procediira — Ar likumu izveidota tiesa — Likumigas tiesas princips)

(2018/C 364/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Erik Simpson (Brisele, Belgija) (parstavji: M. Velardo, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer un E. Rebasti)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 24. jinija rikojumu Simpson/Padome
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), ar ko tiek lagts atcelt $o rikojumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otrd palata) 2016. gada 24. janija rikojumu Simpson/Padome (F-142/11 RENV).

2) Nodot lietu atpaka] Vispargjas tiesas palatai, kura nav lemusi par So apelacijas sidzibu.

3) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 419, 14.11.2016.

Visparéjas tiesas 2018. gada 19. jilija spriedums — HG/Komisija
(Lieta T-693/16 P) (')

(Apelacija — Civildienests — Ieredni — Darbs tresa valsti — Administracijas pieskirts majoklis —
Disciplinarsods — Pirmaja instance celtas prasibas noraidiSana — IztiesaSanas sastavs, kas pasludinija
spriedumu pirmaja instancé — Civildienesta tiesas tiesnesa iecelSanas kartiba — Ar likumu izveidota tiesa —
Likumigas tiesas princips)

(2018/C 364/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: HG (parstavis: L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: sakotngji G. Berscheid un C. Berardis-Kayser, vélak G. Berscheid un T. Bohr,
parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)
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PriekSmets

Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 19. jalija spriedumu HG/Komisija
(F-149/15, EU:F:2016:155), kura tiek lagts atcelt o spriedumu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savientbas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 19. julija spriedumu HG/Komisija (F-149/15).

2) Nodot lietu atpakal citai Visparjas tiesas paldtai, nevis tai, kas izskatija So apelaciju.

3) Lémuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu atlikt.

(") JO C 441, 28.11.2016.

Prasiba, kas celta 2018. gada 19. jiunija — Gollnisch/Parlaments
(Lieta T-375/18)
(2018/C 364/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francija) (parstavis: B. Bonnefoy-Claudet, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— konstatét, ka Delegacijas attiecibam ar Japanu priekssédétaja [emums, kas pazinots 2018. gada 20. marta, ir prettiesisks;
— atcelt $o lemumu;

— kopuma atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja, ka arl Eiropas Parlamenta generalsekretara netie$u lémumu noraidit
tiem 2018. gada 2. maija iesniegtas siidzibas;

— atcelt péc iepriek$ minétajiem aktiem pienemtos aktus un veiktos pasakumus;

— pieskirt prasitajam 1 euro summu ka kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas izriet no ta izslégsanas no parlamenta
celojuma un atlidzibas, uz ko tam ir tiesibas, neievérosanas;

— pieskirt vinam ari summu 3 500 euro apméra par izdevumiem, kas radusies, sagatavojot $o prasiby;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz istenosanas noteikumu, ar kuriem reglamenté delegaciju darbu un braucienus arpus Eiropas
Savienibas, parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz labu parvaldibu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 3. jiilija — SFIE-PE[Parlaments
(Lieta T-401/18)
(2018/C 364/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) (Brisele, Belgija)
(parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;
— lidz ar to:

— atcelt 2018. gada 2. julija léemumu par mutisko tulku pieprasijumu attieciba uz 2018. gada 3. juliju, ka arl
turpmakos lémumus par mutisko tulku pieprasijumiem attieciba uz 2018. gada 4., 5., 10. un 11. jaliju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir noteikts 10 000 euro apmeéra;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz kolektivu ricibu un tiesibas uz informaciju un konsultacijam,
kuras ir atzitas Pamattiesibu hartas 28. un 27. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK
(2002. gada 11. marts), ar ko izveido visparju sistému darbinieku informé$anai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena [-
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas kopiga deklaracija par darba néméju parstavibu] (OV 2002, L 80, 29. Ipp.),
un kuras ir precizétas un istenotas ar pamatnoligumu, kas starp Eiropas Parlamentu un §is iestades personala
arodbiedribam vai profesionalajam apvienibam ir noslégts 1990. gada 12. julija, ka ari, ka ir parkaptas Hartas 41. panta
atzitas tiesibas uz labu parvaldibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka akta autora kompetencé nebija to izdot un ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir paredzétas Hartas
47. panta.

Prasiba, kas celta 2018. gada 3. jalija — Aquino u.c./Parlaments
(Lieta T-402/18)
(2018/C 364/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Roberto Aquino (Brisele, Belgija) un 30 citi prasitaji (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaji ladz Vispargjo tiesu:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
— lidz ar to:

— atcelt 2018. gada 2. julija léemumu par mutisko tulku pieprasijumu attieciba uz 2018. gada 3. juliju, ka ari
turpmakos lémumus par mutisko tulku pieprasijumiem attieciba uz 2018. gada 4., 5., 10. un 11. jaliju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono ir noteikts 1 000 euro apméra
attieciba uz katru prasitaju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza tris pamatus, kuri batiba ir tadi pasi vai lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-401/18
SFIE-PE/[Parlaments.

Prasiba, kas celta 2018. gada 6. julija - RATP/Komisija
(Lieta T-422/18)
(2018/C 364/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Parize, Francija) (parstavji: E. Morgan de Rivery, P. Delelis un C. Lavin,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Komisijas 2018. gada 5. marta Lémumu nodrosinat piekluvi dokumentiem, uz
kuriem attiecas ligums par piekluvi dokumentiem, kuri registréti ar Nr. GestDem 2017/7530 saskana ar Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem un
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— katra zina, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,
43. Ipp.) 4. panta 4. punktu, ka arT Komisijas Labas administrativas prakses kodeksa, kas pievienots Komisijas ieksgja
reglamenta pielikuma (C(2000) 3614 (OV 2000, L 308, 26. lpp.), 5. panta 3. punkta b) apak$punktu un 5. panta
6. punktu nodala par Regulas Nr. 1049/2001 istenosanas noteikumiem, jo Komisijai nebija tiesibu jebkada veida pazinot
stridigos dokumentus, neinforméjot par to prasitaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta paredzéto labas
parvaldibas principu, ka arT nav izpildijusi rGipibas pienakumu, kads tas ir noteikts attiecigaja judikatiira, un lidz ar to
Komisija nav ievérojusi Regulas Nr. 1049/2001 mérki, saskana ar kuru atbilstosi tas 1. panta c) apak§punktam $is regulas
mérkis ir “sekmét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo, otro un treso
ievilkumu, jo ta ir atteikusies piemérot iznémumus, uz kuriem atsaucas prasitaja. Sim pamatam ir tris dalas:

— pirmaja dala tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treo ievilkumu, jo ta
apzinati atteicas piemeérot vispargjo konfidencialitates prezumpciju, kas piemérojama dokumentiem;

— otraja dala tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu, jo ta
atteicas nemt véra iejaukSanos tiesvedibas, kas lidz ar dokumentu pazinoSanu bija kluvusi nozimiga;

— tresaja dala tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu, Pamattiesibu hartas 7. pantu, ka ari LESD
339. pantu, jo ta nenéma veéra prasitajas komercialas, finansialas un stratégiskas intereses.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas esot parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 45/2001
(2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktfiras un par $§adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. pantu, jo ta
atteicas aizklat attiecigas fiziskas personas, stridigo dokumentu autores, identitati.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot izpildijusi prasibu noradit pamatojumu, kas tai ir janem véra
saskana ar LESD 296. pantu, pirms vai péc dokumentu nositiSanas neinforméjot prasitaju par iemesliem, kas vargja
pamatot tas velmi nosatit minétos dokumentus.

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. jalija — Tilly-Sabco/Komisija
(Lieta T-437/18)
(2018/C 364/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francija) (parstaviji: R. Milchior un S. Charbonnel, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit par pienemamu prasitdjas prasibu par zaudgumu atlidzibu saistiba ar IstenoSanas regulu (ES) 689/2013
(2013. gada 18. jalijs), ar ko nosaka eksporta kompensacijas par majputnu galu (OV L 196/13, 19.6.2013);

— galvenokart atzit, ka Komisijai ir pienakums izmaksat prasitajai naudas summu 3 238 000 EUR apméra, no kuras

— 2848000 EUR atbilst nesanemtajam kompensacijam par laikposma no 2013. gada 19. julija lidz 31. decembrim
veiktajiem pardoSanas darfjumiem;

— 390000 EUR ir kompensacijas attieciba uz negiito pelnu saistiba ar neveiktajiem pardosanas darfjumiem par papildus
3550 tonnam ar galamérki Tuvo Austrumu valstis $aja pasa laikposma;

— piespriest Komisijai samaksat galvenokart prasito naudas summu 3 238 000 EUR apmeéra,

— parvértgjot un pieskaitot kompensacijas procentus, sakot no 2010. gada 20. septembra lidz sprieduma pasludinasanai
Saja tiesvediba, gada inflacijas limeni, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja laikposma ir
konstatgjis dalibvalsti, kura 7 sabiedriba ir registréta;

— pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no $i sprieduma pasludinasanas datuma, atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala
banka (ECB) ir noteikusi savam galvenajam refinansésanas operacijam, pieskaitot divus procentpunktus;

— atlaut prasitajai pielagot tas procesudlo rakstu un prasjjumus gadijuma, ja Komisija pirms tiesvedibas par $o prasibu
rakstveida dalas beigam pienemtu istenoSanas regulu, ar kuru tiktu aizstata Regula 689/2013;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus, kuri atbilst tris kompensacijas prasibas batiskiem nosacijumiem, kas
Saja lieta esot kumulativi izpilditi, proti, ka ir noticis parmestas ricibas prettiesiskumam atbilstoss kaitéjumu radoss
notikums, ir radies kaitgjums un starp kaitéjumu radoso notikumu un kaitéumu pastav célonsakariba.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka, pienemot Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 689/2013 (2013. gada 18. jilijs), ar ko
nosaka eksporta kompensacijas par majputnu galu (OV 2013, L 196, 13. Ipp.), kuru Tiesa ir atc€lusi ar 2017. gada
20. septembra spriedumu Tilly-Sabco/Komisija (C-183/16 P, EU:C:2017:704), ir izdarits Savienibas tiesibu parkapums, kas ir
pietiekams, lai konstatétu pietickami batiska parkapuma esamibu.

Otrkart, ta uzskata, ka Komisija, prettiesiski piepemot tiesibu aktu, ar kuru lidz nulles apméram ir samazinatas
kompensacijas par saldétas calu galas pardoSanu uz noteiktam valstim arpus ES zonas, ir izdarijusi pietickami biitisku
parkipumu, kas veido kaitgjumu radijuso notikumu, kura dé] prasitdjai ir radies redls un drosi zinams kait&jums. Sis
kaitgjums, ka norada prasitaja, izpauzas apstakli, ka ta nav sanémusi kompensacijas lidz 2013. gada 31. decembrim.

Treskart, prasitaja sabiedriba norada, ka ta pamatoti pieprasot kompensaciju par tai raditajiem zaud&umiem saistiba ar
kompensaciju prettiesisko atcelSanu laikposma no 2013. gada 19. julija Iidz 31. decembrim. Komisijas kladaina riciba
tadéjadi esot tai apgalvoti nodarita kaitgjuma noteicosais célonis un lidz ar to starp $o klidu un minéto kait§jumu pastavot
nepastarpinata un tie$a saikne.
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Prasiba, kas celta otrdiena, 2018. gada 31. julija — Lotte/EUIPO - Générale Biscuit-Glico France
(“PEPERO original”)

(Lieta T-459/18)
(2018/C 364/17)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lotte Corp. (Seula, Dienvidkoreja) (parstavis: G. Ringeisen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padomé dalibniece: Générale Biscuit-Glico France (Clamart, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime “PEPERO original” sarkana, briina, dzeltena, balta krasa
Process EUIPO: Spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 11. maija lémums lieta R 913/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal ar to tika atzita par spéka neesosu LOTTE Eiropas Savienibas prec¢u zime Nr. 7 413 651
un tika piespriests atlidzinat Générale Biscuit-Glico France izmaksas un nodevas;

— piespriest EUIPO un Générale Biscuit-Glico France atlidzinat LOTTE profesionalas parstavibas izdevumus katra procesa;

— piespriest EUIPO un Générale Biscuit-Glico France atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 64. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
8. panta 5. punktu, parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 31. julija — Telenet/Komisija
(Lieta T-470/18)
(2018/C 364/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telenet (Mchelena, Belgija) (parstavji: Y. Desmedt un E. Monard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— pilniba atcelt apstridéto lemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret Komisijas Lémumu C(2018) 3410 final (2018. gada 25. maijs), kas ir piepemts atbilstosi
Direktivas 2002/21[EK (') 7. panta 3. punktam attieciba uz lietu BE/2018/2073 — vairumtirdzniecibas limena vietéja
piekluve fikséta vieta Belgija; lietu BE[2018/2074 — plaSpatérina produktu vairumtirdzniecibas limena centralizéta piekluve
fikséta vieta Belgija un lietu BE/2018/2075 — vairumtirdzniecibas [imena televizijas apraide Belgija.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Direktivas 2002/21/EK 7. panta 4. punktu un, neuzsakdama
parbaudes II posmu, ir Jaunpratigi izmantojusi savu ricibas brivibu.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija vairakkart esot paudusi bazas par Belgijas regulativas iestades sniegto tirgus
definiciju.
— Prasitaja papildus apgalvo, ka gadijuma, kad Komisijai ir nopietnas Saubas par piedavato regulativo pasakumu, tai

saskana ar Direktivas 2002/21/EK 7. panta 4. punktu esot jaierosina Il posma parbaude.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav noradijusi pamatojumu, balstoties uz kuru ta ir secindjusi, ka ar
izraudzito tirgus definiciju netiek mainits regulgjosais iznakums.

— Saja zina prasitaja uzskata, ka Komisija esot pielavusi kliidu tiestbu piemérosana, uzskatidama, ka II posma
izmekléSanu var neuzsakt tadél, ka ar Komisijas ieskata atbilstosako tirgus definiciju tiktu sasniegts tas pats
reguléjosais iznakums, kads ir piedavats pasakuma projekta. Ar atbilstoso tirgus definiciju neSaubigi tiktu mainita
prasitajas juridiska situacija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav nodrosinajusi Direktiva 2002/21/EK ietvertas procesualajas garantijas.

— Saja zina prasitja uzskata, ka attieciba uz pasakuma projekta, kuru Belgijas regulativa iestade ir iesniegusi Komisijai,

ietverto tirgus definiciju neesot notikusi Direktivas 2002/21/EK 6. panta un 16. panta 6. punkta paredzéta publiska
apsprieSana.

— Prasitaja turklat apgalvot, ka Komisija esot parkapusi procediiras noteikumus, komentédama priekslikumu, par kuru

nav notikusi publiska apspriesana.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopé&jiem reglament&josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33.1pp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 2. augusta - WV/EADD
(Lieta T-471/18)
(2018/C 364/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: WV (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2017. gada 27. novembra lémumu ar atsauces numuru “ceas.ba.hr.3(2017)6459331”, kura avots ir
[konfidenciali] (') un ar kuru tiek noteikts ietur&jums no prasitajas darba samaksas par 72 kalendarajam dienam;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2018. gada 2. maija lémumu (“eeas.ba.hr.3/ED/1d(2018)2309062"), ar kuru ir skaidri
noraidita prasitajas 2018. gada 3. janvari iesniegta stdziba;

— nolemt, ka summam, kas s atcel$anas rezultata ir atmaksajamas prasitajai, ir japieskaita nokavéjuma procenti ar likmi
5% gada vai jebkadu citu Vispargjas tiesas noteiktu likmi, kas tiek aprékinati faktiskas atmaksas diena par laiku, kas
pagdjis no dazado ieturéjumu veikSanas datuma;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus saskana ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas Reglamenta
134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza vienu pamatu par to, ka esot parkapti Civildienesta noteikumu (1.e panta 2. punkts,
12, 124, 21., 25., 26., 55. un 60. pants, neesot izpildits pienakums nemt véra ierédnu intereses un neesot ievérots labas
parvaldibas princips, ka ari esot parkapti Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. un 2. pants un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.). Prasitaja atsaucas ari uz to, ka
esot parkapti Pamattiesibu hartas 41., 47. un 52. pants, ka ari parkapta Eiropas Cilvektiesibu konvencija un tiesibas uz
aizstavibu, parkapts LESD 296. pants, ka ari esot |aunpratigi izmantotas tiesibas un nepareizi izmantota procedira, un
aridzan acimredzami parkapts tiesiskas palavibas princips un pusu procesualo tiesibu vienlidziba. Visbeidzot, prasitaja
atsaucas uz to, ka esot parkapts princips, ka administracijai lémums ir japienem tikai, balstoties uz likumigi pienemamiem
apsveérumiem, proti tadiem apsvérumiem, kas ir atbilstigi un kuros nav acimredzamu kladu faktu vai juridiskaja vert&juma,
ka ari esot parkapti samériguma, sacikstes un tiesiskas drosibas principi, un aridzan parkapts Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) princips.

(") Konfidencialie dati ir aizsegti.

Prasiba, kas celta 2018. gada 10. augusta — XF/Komisija
(Lieta T-482/18)
(2018/C 364/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: XF (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2017. gada 2. oktobra lemumu nepieskirt vinam iekartoSanas pabalstu, kad vins parvacas un stajas amata EADD
galvenaja mitng;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza vienu pamatu par Civildienesta noteikumu 20. panta un to VII pielikuma 5. panta
parkapumu.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. augusta — Currency One/EUIPO - Cinkciarz.pl (“CINKCIARZ”)
(Lieta T-501/18)
(2018/C 364/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Currency One S. A. (Poznana, Polija) (parstavis: P. Szmidt, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala 1pasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (Zielona Géra, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “CINKCIARZ” - Eiropas Savienibas pre¢u zime
Nr. 13678 991

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 18. jinija lémums lieta R 2598/2017-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, parkapums.
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