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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 4. marta spriedums — Mowi ASA, ieprieks — Marine Harvest
ASA|Eiropas Komisija

(Lieta C-10/18 P) ())

(Apelacija — Konkurence — Uznémumu starpd notikusas koncentracijas kontrole — Regula (EK)

Nr. 139/2004 — 4. panta 1. punkts — Koncentraciju iepriekSejas pazinoSanas pienakums — 7. panta
1. punkts — Apturésanas pienakums — 7. panta 2. punkts — Atbrivojums — Jedziens “viena koncentracija” —
14. panta 2. punkts — Lemums, ar kuru uzliek naudas sodu par koncentracijas darijuma istenosSanu pirms

ta pazinosanas un atlausanas — Ne bis in idem princips — Sodu ieskaitiSanas princips — Parkapumu

kopiba)

(2020/C 161/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Mowi ASA, iepriek§ — Marine Harvest ASA (parstavis: R. Subiotto, QC)

Otra lietas dalibnice: Eiropas Komisija (parstavji: M. Farley un F. Jimeno Ferndndez)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Mowi ASA atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 142, 23.4.2018.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 3. marta spriedums (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Marc Gémez del Moral Guasch/Bankia SA

(Lieta C-125/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi
noteikumi pateretaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligums — Mainiga procentu likme — Atsauces
indekss, kas balstits uz krajbanku hipotekarajiem aizdevumiem — Indekss, kas izriet no normativas vai
administrativas tiesibu normas — Pardeveja vai piegadataja istenota vienpuséja Sada noteikuma
ieklauSana — Valsts tiesas veikta parskatamibas prasibas ieveroSanas parbaude — Noteikuma negodiga
rakstura konstatacijas sekas)

(2020/C 161/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Marc Gomez del Moral Guasch

Atbildetaja: Bankia SA

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas pieméroSanas joma ietilpst patérétaja un pardevéja vai piegadataja
noslégta hipotekara aizdevuma liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka aizdevumam piemérojama procentu likme ir
balstita uz vienu no oficialajiem atsauces indeksiem, kas ir paredzéti valsts tiesiskaja regulégjuma un ko kreditiestades var
piemérot hipotekarajiem aizdevumiem, ja $aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta ne 31 indeksa obligata piemérosana
neatkarigi no ligumslédz&ju pusu izvéles, ne ta papildu piemérosana gadjjuma, ja nav atskirigas vienoSanas starp $im
pasam pusém.

>

Direktiva 93/13, it Ipasi tas 4. panta 2. punkts un 8. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai ir pienakums
parbaudit liguma noteikuma, kas attiecas uz liguma galveno priekSmetu, vienkar§o un skaidri formuléto raksturu,
neatkarigi no $§is direktivas 4. panta 2. punkta transpozicijas $is dalibvalsts tiesibu sistéma.

)
~

Direktiva 93/13, it ipasi tas 4. panta 2. punkts un 5. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai izpilditu prasibu par tada
liguma noteikuma parskatamibu, kura hipotekara aizdevuma liguma ietvaros ir noteikta mainiga procentu likme, $im
noteikumam ir jabiit ne vien saprotamam no formala un gramatiska viedokla, bet tam ari ir jalauj vidusméra
patérétajam, kas ir saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs, saprast $is likmes aprékina metodes konkréto darbibu un
tadéjadi, pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, novértét iesp&jami bitisko §ada noteikuma ekonomisko
ietekmi uz ta finansu saistibam. Elementi, kam ir ipasa nozime vértejuma, kur§ valsts tiesai ir javeic $aja zina, ir,
pirmkart, apstaklis, ka galvenie elementi, kas attiecas uz $is likmes aprékinu, ir viegli pieejami ikvienam, kur§ vélas
noslégt hipotekara aizdevuma ligumu, minétas likmes aprekina metodes publikacijas dél, ka ari, otrkart, informacijas
sniegSana par ta indeksa izmainam pagatné, uz kuru pamatojoties tick aprékinata $1 pati likme.

=

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj, ka tada liguma negodiga
noteikuma speka neesamibas gadijuma, kura ir noteikts atsauces indekss aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai,
valsts tiesa o indeksu aizstaj ar likuma noteikto indeksu, kas ir piemérojams tad, ja nav liguma pusu pretéjas vienosanas,
ja attiecigais hipotekara aizdevuma ligums nevarétu pastavét minéta negodiga noteikuma atcel$anas gadijuma un ja §1
liguma atcel§ana kopuma patérétajam raditu ipasi nelabvéligas sekas.

() OV C 152, 30.4.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 4. marta spriedums — Tulliallan Burlington Ltd[Eiropas Savienibas
Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

(Apvienotas lietas C-155/18 un C-158/18 P) (%)

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Vardiskas un grafiskas precu
zimes “BURLINGTON” — Vardisku un grafisku precu zimju “BURLINGTON” un “BURLINGTON
ARCADE?” ipasnieka iebildumi — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — Nicas

noligums — 35. klase — Jedziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” — 8. panta 4. punkts — Maldinosa
izmantoSana — 8. panta 5. punkts — Reputicija — VerteSanas kriteriji — Precu un pakalpojumu lidziba —
Iebildumu noraidijums)

(2020/C 161/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Tulliallan Burlington Ltd (parstavis: A. Norris, Barrister)
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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: M. Fischer un D. Botis), Burlington
Fashion GmbH (parstave: A. Parr, Rechtsanwaltin)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington
Fashion (“Burlington”) (T-120/16, EU:T:2017:873), 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO -
Burlington Fashion (“BURLINGTON THE ORIGINAL’) (T-121/16, nav publicéts, EU:T:2017:872), 2017. gada
6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (“Burlington”) (T-122/16, nav publicéts,
EU:T:2017:871) un 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(“‘BURLINGTON?") (T-123/16, nav publicéts, EU:T:2017:870).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtds padomes 2016. gada 11. janvara
lémumus lietas R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 un R 1635/2013-4 attieciba uz cetriem iebildumu
procesiem starp Tulliallan Burlington Ltd un Burlington Fashion GmbH.

3) Burlington Fashion GmbH un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesaSanas izdevumus,
ka arT vienadas dalas atlidzina Tulliallan Burlington Ltd tiesaSanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibam pirmaja
instance lietas no T-120/16 lidz T-123/16, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibam.

() OV C 240, 9.7.2018.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 4. marta spriedums (Sgd Rejonowy Gdarisk—Poludnie w Gdarisku
(Polija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB)/Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Lieta C-183/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas — Pamatlemums 2005/214/TI — Juridiskam personam uzliktu naudas sodu atziSana un
izpilde — Pamatlemuma nepilniga transponeSana — Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakums —
Piemerosanas joma)

(2020/C 161/05)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy Gdarisk—Potudnie w Gdarisku

Pamatlietas puses

Prasitajs: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Atbildetaja: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

Piedaloties: Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srédmiescie w Gdarisku

Rezolutiva dala

1) Padomes Pamatlemuma 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméroSanu
attieciba uz finansialam sankcijam, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris),
1. panta a) punkta un 9. panta 3. punkta minétais “juridiskas personas” jedziens ir jainterpreté no tas valsts tiesibu
viedokla, kura ir izdevusi lémumu, ar ko ir uzlikta finansiala sankcija.
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2)

()

Pamatlémums 2005/214, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalsts tiesai nav
likts atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normu, kura nav saderiga ar Pamatlémuma 2005/214, kas grozits ar
Pamatlemumu 2009/299, 9. panta 3. punktu, jo $ai tiesibu normai nav tiesas iedarbibas. Tomer iesniedzéjtiesai ir javeic
savu valsts tiesibu cik vien iesp&ams atbilstiga interpretacija, lai nodroSinatu rezultatu, kur§ ir saderigs ar
Pamatlémuma 2005/214, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, mérki.

OV C 221, 25.6.2018.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 5. marta spriedums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugale) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Idealmed III - Servigos de
Saiide SA|Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-211/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodoklu uzlikSana — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apakspunkts — Atbrivojumi — Slimnicas un mediciniska
apriipe — Slimnicas — Pakalpojumi, kuri tiek sniegti socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, kurus
piemero publisko tiesibu subjektiem — 377. un 391. pants — Atkapes — Tiesibas izveleties nodokla
uzlikSanu — Nodokla noteikSanas saglabasana — Darbibas veikSanas nosacijumu grozijumi)

(2020/C 161/06)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Idealmed III — Servicos de Satide SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

1)

>

()

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentas iestades, lai noteiktu, vai
privatas slimnicas sniegtie apriipes pakalpojumi, kam ir vispargjo intere$u raksturs un kas tiek sniegti apstaklos, kuri
sociali l[idzinas tiem, kas attiecas uz publisko tiesibu subjektiem $is pasas tiesibu normas izpratné, var nemt véra to, ka Sie
pakalpojumi tiek sniegti atbilstosi ar is dalibvalsts valsts iestadém noslégtiem ligumiem par $ajos ligumos noteiktam
cenam un tatad izmaksas daléji uznemas minétas dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestades.

Direktivas 2006/112 391. pants, skatits kopa ar tas 377. pantu un tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, ka ari nodoklu
neitralitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz atbrivot no PVN tadus privatas slimnicas sniegtus apriipes
pakalpojumus, uz kuriem $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas tapéc, ka So darbibu veiksanas
nosacijumi ir groziti péc tam, kad ta ir izvélgjusies attiecigas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto nodoklu rezimu,
kura ir paredzéts pienakums visiem nodoklu maksatajiem, kas izdara o izvéli, palikt paklautiem $im reZimam lidz
noteiktam terminam, ja $is termins nav vél iestajies.

OV C 240, 9.7.2018.
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Tiesas (piekta palata) 2020. gada 27. februara spriedums — Constantin Film Produktion GmbH/Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-240/18 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta
f) apakspunkts — Absoliits atteikuma pamats — Precu zime, kas ir pretrund visparpienemtiem morales
principiem — Vardisks apzimejums “Fack Ju Géhte” — Registracijas pieteikuma noraidiSana)
(2020/C 161/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Constantin Film Produktion GmbH (parstavji: E. Saarmann un P. Baronikians, Rechtsanwalte)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: D. Hanf)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2018. gada 24. janvara spriedumu lieta Constantin Film Produktion/EUIPO
(“Fack Ju Gohte”) (T-69/17, nav publicéts, EU:T:2018:27).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Apelacijas piektas padomes 2016. gada 1. decembra lemumu lieta
R 2205/2015-5 attieciba uz pieteikumu par Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “Fack Ju Gohte” ka Eiropas
Savienibas precu zimes registraciju.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs sedz savus, ka arT atlidzina Constantin Film Produktion GmbH tiesaSanas
izdevumus lieta T-69/17, kas radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

() OV C 249, 16.7.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 4. marta spriedums - Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma
birojs/Equivalenza Manufactory, SL

(Lieta C-328/18 P) ()
(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — KonfliktejoSo apzimejumu lidzibas vertejums — Visaptveross
sajauksSanas iespéejas vertejums — Tirdzniecibas apstak]u nemsana vera — Fonetiskas lidzibas neitralizacija
ar vizualam un konceptualam atskiribam — Neitralizacijas nosacijumi)
(2020/C 161/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: J. F. Crespo Carrillo)

Otra lietas dalibniece: Equivalenza Manufactory, SL (parstavji: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal un E. Armero Lavie, abogados)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 7. marta spriedumu Equivalenza Manufactory/EUIPO - ITM
Entreprises (‘BLACK LABEL BY EQUIVALENZA”) (T-6/17, nav publicéts, EU:T:2018:119).
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2) Noraidit Equivalenza Manufactory SL Eiropas Savienibas Vispargja tiesa celto prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-6/17.

3) Equivalenza Manufactory SL sedz pati savus tiesasanas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé lieta T-6/17, gan
apelacijas tiesvediba, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) tiesaSanas izdevumus
minétajas tiesvedibas.

(") OV C 341, 24.9.2018.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 4. marta spriedums — Buonotourist Srl/Eiropas Komisija, Associazione
Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

(Lieta C-586/18 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Uznemums, kas apkalpo autobusu marsrutu tiklus
Kampanijas regiona (Italija) — Kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu saistibam, ko Italijas iestades
samaksajusas, pamatojoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lemumu — Eiropas Komisijas

lemums, ar kuru valsts atbalsta pasakums atzits par nelikumigu un nesaderigu ar ieksejo tirgu)

(2020/C 161/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Buonotourist Srl (parstavji: M. D’Alberti un L. Visone, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, P.-J. Loewenthal un L. Armati), Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV) (parstavis: M. Malena, advokats)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Buonotourist Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 399 511.2018.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 4. marta spriedums — CSTP Azienda della Mobilita SpA|[Eiropas
Komisija, Asstra Associazione Trasporti

(Lieta C-587/18 P) (!)

(Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Uznémums, kas apkalpo autobusu marsrutu tiklus
Kampanijas regiona (Italija) — Kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu saistibam, ko Italijas iestades
samaksajusas, pamatojoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Itdlija) lemumu — Eiropas Komisijas

lemums, ar kuru valsts atbalsta pasakums atzits par nelikumigu un nesaderigu ar ieksejo tirgu)

(2020/C 161/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CSTP Azienda della Mobilita SpA (parstavji: G. Capo un L. Visone, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: G. Conte, P. ]. Loewenthal un L. Armati), Asstra Associazione Trasporti
(parstavis: M. Malena, advokats)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) CSTP Azienda della Mobilita SpA atlidzina tiesa§anas izdevumus.

() OV C 399, 5.11.2018.

Tiesas (astota palata) 2020. gada 4. marta spriedums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Teritorialna direktsia “Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, venant
aux droits de la Mitnitsa Varna/“Schenker” EOOD

(Lieta C-655/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Regula (ES) Nr. 952/2013 — Iznem$ana no
muitas uzraudzibas — Precu, kuram piemerota procediira glabasanai muitas noliktava, zadziba —
242. pants — Par iznemSanu atbildiga persona — Muitas noliktavas atlaujas turetajs — Sods par muitas
tiesiska regulejuma parkapumu — 42. pants — Pienakums maksat summu, kas atbilst triikstoSo precu
vertibai — ApvienoSana ar finansidlo sankciju — Samerigums)

(2020/C 161/11)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: Teritorialna direktsia “Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna tiesibu parnémeja
Atbildetajs: “Schenker” EOOD

Piedaloties: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadu precu zadzibas
gadijuma, kam piemérota muitas noliktavas procediira, muitas noliktavas atlaujas turétajam tick piemeérota atbilstosa
finansiala sankcija par muitas tiesiska regulgjuma parkapumu.

2) Regulas Nr. 952/2013 42. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums,
saskana ar kuru precu, kam piemérota muitas noliktavas procediira, iznemsanas no muitas uzraudzibas gadijuma muitas
noliktavas atlaujas turétajam papildus finansialai sankcijai ir jasamaksa $o precu vertibai atbilstosa summa.

()  OVC 4,7.1.2019.
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Tiesas (piekta palata) 2020. gada 5. marta spriedums — Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi[Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO),
M. J. Dairies EOOD

(Lieta C-766/18 P) ()

(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Iebildumi — 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — Vertejuma kriteriji — Piemerojamiba agrakas kolektivas precu
zimes gadijuma — Konfliktejoso precu zimju lidzibas un ar Sim preCu zimem aptverto preu vai
pakalpojumu lidzibas savstarpéja atkariba)

(2020/C 161/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (parstaviji:
S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, V. Marsland, solicitor, un K. K. Kleanthous)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis: D. Gdja), M. J. Dairies EOOD
(parstavji: D. Dimitrova un I. Pakidanska, advokates)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 25. septembra spriedumu Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (‘BBQLOUMI") (T-328/17, nav publicéts,
EU:T:2018:594).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem piepemsanu atlikt.

(") OV C 82, 4.3.2019.

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 4. marta spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Telecom Italia SpA[Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-34/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Telesakaru pakalpojumi — Atverta
telesakaru tikla ievieSanas istenoSana — Direktiva 97/13/EK — Maksajumi un nodevas, kas piemerojamas
individualam licencem — Parejas noteikumi, ar kuriem tiek ieviesta nodeva, kas Direktiva 97/13/EK nav
atlauta — Augstakas instances tiesas sprieduma, kur§ uzskatams par preteju Savienibas tiesibam,
res judicata speks)

(2020/C 161/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Telecom Italia SpA

Atbildetajas: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/13/EK (1997. gada 10. aprilis) par visparégjo atlauju un individualo licencu
kopéju sistému telesakaru pakalpojumu joma 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
regulgjumu, ar kuru attiectba uz 1998. gadu telesakaru uzpémumam, kas ir §is direktivas spéka stasanas diena
pastavosas atlaujas turétajs, tiek pagarinats uzliktais pienakums maksat nodevu, kas aprékinata atbilstosi apgrozijumam,
nevis tikai administrativajiem izdevumiem, kas saistiti ar vispargjo atlauju un individualo licen¢u sistémas noteiksanu,
parvaldibu, kontroli un istenosanu.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualas normas,
kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Savienibas tiesibu normas parkapumu, bet tas
neliedz ieinteresétajam personam iespéju prasit valsts atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu Savienibas tiesibas atzito
tiesibu aizsardzibu.

(") OV C182,27.5.2019.

Tiesas (sesta palata) 2020. gada 5. marta spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - X-GmbH|Finanzamt Z

(Lieta C-48/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta c) apakspunkts — Atbrivojumi — Mediciniskds apriipes
sniegSana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas — Apriipe pa telefonu — Medmasu un

medicinas asistentu sniegta apriipe)

(2020/C 161/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: X-GmbH

Atbildétaja: Finanzamt Z

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pa telefonu sniegtiem pakalpojumiem, kas ietver padomu
sniegsanu attieciba uz veselibu un slimibam, var biit piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums, ar
nosacijumu, ka tiem ir terapeitisks merkis, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.
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2) Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka tadé], ka
mediciniskas apriipes pakalpojumi tiek sniegti pa telefonu, medmasam un medicinas asistentiem, kas sniedz $os
pakalpojumus, bitu izvirzama papildu profesionalas kvalifikacijas prasiba, lai minétajiem pakalpojumiem varétu
piemérot $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla, ar nosacijumu, ka var uzskatit, ka Siem pakalpojumiem
ir tads pats kvalitates limenis ka pakalpojumiem, kurus, izmantojot Sos pasus lidzeklus, sniedz citi pakalpojumu
sniedzgji, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

() OV C 148, 29.4.2019.

Tiesas (astota palata) 2020. gada 5. marta spriedums — Credito Fondiario SpA[Vienota noreguléjuma
valde, Italijas Republika, Eiropas Komisija

(Lieta C-69/19 P) ()

(Apelacija — Ekonomikas un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atveseloSana un noregulejums — Kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noregulejuma mehanisms (VNM) — Vienota noregulejuma valde (VNV) — Vienotais
noreguléjuma fonds (VNF) — Ex ante iemaksas noteikSana par 2016. gadu — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Termins prasibas celSanai — Nokavejums — Iebilde par prettiesiskumu — Acimredzama nepienemamiba)

(2020/C 161/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Credito Fondiario SpA (parstavji: sakotngji F. Sciaudone, S. Frazzani, A. Neri un F. lacovone,
avvocati, vélak — F. Sciaudone, A. Neri un F. lacovone, avvocati)

Pargjie lietas dalibnieki: Vienota noreguléjuma valde (parstavji: H. Ehlers, parstave, kurai palidz S. lanc, B. Meyring, T. Klupsch
un S. Schelo, Rechtsanwalte, ka arT M. Caccialanza un A. Villani, awocati), Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, parstave,
kurai palidz P. Gentili, avwocato dello Stato), Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci un K.-P. Wojcik, ka ari A. Steiblyté)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Orders Credito Fondiario SpA sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arT atlidzina Vienotas noreguléjuma valdes tiesasanas
izdevumus.

3) Italijas Republika un Eiropas Komisija savus tiesa§anas izdevumus sedz pasas.

() OvC103,18.3.2019.
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Tiesas (astota palata) 2020. gada 5. marta spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Pensionsversicherungsanstalt/CW

(Lieta C-135/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migréjosu darba nemeju socialais nodroSinajums — Sociala
nodrosinajuma sistemu koordinacija — Regula (EK) Nr. 883/2004 - 3. un 11. pants — Jomas, uz kuram
attiecas $7 regula — Sis regulas darbibas joma ietilpstoSi pabalsti — Kvalifikacija — Slimibas pabalsts —

Invaliditates pabalsts — Bezdarbnieka pabalsti — Persona, kura vairs nav apdroSinata dalibvalsti pec tam,
kad $i persona Saja dalibvalsti ir partraukusi savu profesionalo darbibu un ir parcelusies uz citu
dalibvalsti — Liigums pieskirt rehabilitacijas pabalstu iepriekseja dzivesvietas un darba dalibvalsti —
Atteikums — Piemerojamo tiesibu aktu noteiksana)

(2020/C 161/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetajs: CW

Rezolutiva dala

1) Tads pabalsts ka pamatlieta apliikotais rehabilitacijas pabalsts ir uzskatams par slimibas pabalstu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

2) Regula Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 465/2012, ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek aizliegta
tada situacija, kura personai — kura vairs nav apdrosinata savas izcelsmes dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma péc
tam, kad §1 persona $aja dalibvalsti ir partraukusi savu profesionalo darbibu un ir parcélusies uz citu dalibvalsti, kura ta ir
stradajusi un ieguvusi sava apdro§inasanas staza lielako dalu, — izcelsmes valsts kompetenta iestade ir atteikusi pieskirt
tadu pabalstu ka pamatlieta apliikotais rehabilitacijas pabalsts, jo uz $o personu attiecas nevis minétas izcelsmes
dalibvalsts, bet $is personas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti.

() OV C 172, 20.5.2019.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 27. februara spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-298/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde —
Neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansidlas sankcijas — Naudas sods)

(2020/C 161/17)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis un E. Manhaeve)
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Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis: E. Skandalou)

Rezolutiva dala

1) Lidz dienai, kad beidzas Eiropas Komisijas nosatitaja bridindjuma véstulé noteiktais termins, proti, lidz 2017. gada
5. decembrim, neveikdama pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu 2015. gada 23. aprila spriedumu Komisija/Griekija
(C-149/14, nav publicéts, EU:C:2015:264), Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar
LESD 260. panta 1. punktu.

2) Griekijas Republika maksa Eiropas Komisijai naudas sodu 3 500 000 EUR apmeéra, ieskaitot to Komisijas noraditaja
konta.

3) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 213, 24.6.2019.

Tiesas (devita palata) 2019. gada 6. novembra rikojums (Tribunalul Specializat Mures (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti, Secapital Sarl

(Lieta C-75/19) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 93/13/EEK —
Paterétaju ligumi — Paterina kredits — Piespiedu izpildes procediira — Piecpadsmit dienu termins no
piespiedu izpildes procediiras pazinoSanas briZa, lai atsauktos uz noteikuma negodigo raksturu)

(2020/C 161/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Specializat Mures

Pamatlietas puses

Prasitaja: MF

Atbildetajas: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuregti, Secapital Sarl

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru patérétajam, kurs ir noslédzis aizdevuma ligumu ar
kreditiestadi un attieciba uz kuru $is profesionalis [kreditiestade] ir uzsacis piespiedu izpildes procediru, tiek liegts,
beidzoties piecpadsmit dienu terminam, skaitot no pirma $is procediiras akta pazinoSanas dienas, atsaukties uz negodigu
noteikumu esamibu, lai iebilstu pret minéto procediiru, un pat tad, ja Sis patérétajs, piemérojot valsts tiesibas, var celt tiesa
prasibu par negodigu noteikumu konstaté$anu, uz kuru neattiecas nekadi laika ierobezojumi, tacu 3is tiesvedibas iznakums
neietekmé piespiedu izpildes procediiras iznakumu, kuru var uzsakt pret patérétaju, pirms tiek piepemts lémums par
prasibu konstatét negodigu noteikumu esamibu.

() OV C 164, 13.5.2019.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 13. maija iesniedza Rayonen sad Blagoevgrad
(Bulgarija) - “MAK TURS” AD|Direktor na Direktsia “Inspektsia po truda”, Blagoevgrad

(Lieta C-376[19)
(2020/C 161/19)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Rayonen sad Blagoevgrad

Pamatlietas puses

Prasttaja: “MAK TURS” AD
Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Inspektsia po truda”, Blagoevgrad

Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 13. februara rikojumu ir atzinusi, ka lietas izskatiSana neietilpst Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencé.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2019. gada 23. maija spriedumu lieta
T-107/17 Frank Steinhoff u.c.[Eiropas Centrala banka 2019. gada 24. jilija iesniedza EMB
Consulting SE

(Lieta C-571/19 P)
(2020/C 161/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: EMB Consulting SE (parstavji: O. Hoepner un D. Unrau, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg G,
Werner Bicker, Eiropas Centrala banka

Eiropas Savienibas Tiesa (septita palata) ar 2020. gada 12. marta rikojumu ir noraidijusi apelacijas siidzibu un piespriedusi
apelacijas sidzibas iesniedz€jai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 10. septembri iesniedza Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Gardinia Home Décor GmbH/Hauptzollamt Ulm

(Lieta C-670[19)
(2020/C 161/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gardinia Home Decor GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Ulm
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Ar 2020. gada 27. februara rikojumu Tiesa (sesta palata) nosprieda:

Padomes Regulas (EEK) Nr. 265887 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopé&jo muitas
tarifu (*), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 861/2010 (2010. gada 5. oktobris) (3, I pielikuma ietverta
kombinéta nomenklatira ir jainterpreté tadéjadi, ka aizkaru stangas no parasta metala ietilpst tarifu apak$pozicija
8302 41 90 ar nosacijumu, ka §is stangas ir doba profila caurules, caurules vai stieni, kas ir tikai sagriezti iecerétaja garuma,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, lai ta pati varétu veikt pamatlieta apliikoto precu tarifu klasifikaciju, ievérojot Tiesas
sniegtas norades atbildé uz pirmo jautajumu.

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.
()  ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
(OV 2010, L 284, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. novembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.[Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di bacino
del Po

(Lieta C-835[19)
(2020/C 161/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Atbildetajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze
un Autorita di bacino del Po

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas tiesibas un it ipasi Direktiva 2014/23[ES (') paredzétie principi, konkréti, 68. apsvéruma un
30. panta paredzéta briviba, ievérojot parredzamibas un vienlidzigas atticksmes principus, izvéléties ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiras koncesiju joma, nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka 2016. gada 18. aprila Legislativa
dekréta Nr. 50 178. panta 8.bis punkts, kura iestadém ir paredzéts beznosacijumu aizliegums pieskirt tiesibas slégt autocelu
koncesijas ligumus, kuru termins ir beidzies vai drizuma beigsies, izmantojot 183. panta paredzétas procediras, kuras
regulé projekta finansé$anu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp)).
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 3. decembri Pink Lady America LLC iesniedza par Visparéjas tiesas
(tresa palata) 2019. gada 24. septembra spriedumu lieta T-112/18 Pink Lady America/CPVO

(Lieta C-886/19 P)
(2020/C 161/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Pink Lady America LLC (parstavji: R. Manno, S. Sernia, avvocati)
Pargjie lietas dalibnieki: Kopienas Augu Skirnu birojs, Western Australian Agriculture Authority (WAAA)

Ar 2020. gada 3. marta rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Pink Lady America LLC pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 29. novembri Camelia Manéa iesniedza par Visparéjas tiesas (septita
palata) 2019. gada 12. septembra spriedumu lieta T-225/18 Manéa|Eiropas Savienibas iestazu
TulkoSanas centrs

(Lieta C-892/19 P)
(2020/C 161/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Camelia Manéa (parstavis: M.-A. Lucas, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas iestazu Tulkosanas centrs (CdT)

Prasijumi
— Atcelt 2019. gada 12. septembra spriedumu lieta T-225/18;

— izskatit prasibu no jauna un apmierinat prasijumus, kurus apelacijas siidzibas iesniedzgja ir izvirzijusi pirmaja instancé
celtaja prasiba;

— piespriest CdT atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza septinus pamatus.

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 36. —38. punktu, tiek apgalvots, ka esot sagrozita vinas celtas
prasibas pirma pamata faktu un juridiska baze.

Ar otro pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 43. punktu, tick apgalvots, ka esot parkapti noteikumi attieciba uz
pieradianu, un ka faktu nepareizs vértéjums izrietot no lietas materialu nepilnigas izpétes, ka arl esot sagroziti gan
pieradijumi, gan ari kads lieta eso$s dokuments.

Ar treSo pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 44. punktu, tiek apgalvots, ka pamatojums esot pretrunigs un ka
2016. gada 10. junija lémuma sagroziSana vai ta nepareizs vert&jums péc batibas izrietot no lietas materialu nepilnigas
izpétes, ka ari neesot ievérots pienakums atjaunot agrako situaciju, nemot véra tiesiskumu.
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Ar ceturto pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 55. punktu, tiek apgalvots, ka 2017. gada 29. maija lémuma
pamatojums esot ticis sagrozits.

Ar piekto pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 56. punktu, tiek apgalvots, ka esot sagrozits prasibas pamats, kas
attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Ar sesto pamatu, tiek apgalvots, ka apstridéta sprieduma 81. un 83. punkts esot savstarpéji pretrunigi.

Ar septito pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 84. punktu, tiek apgalvots, ka esot sagrozita argumentacija un ka
faktu nepareizs vertéums izrietot no lietas materialu nepilnigas izpétes, ka ari Visparéja tiesa esot nepietickami atbildgjusi
uz prasitdjas sniegtajiem argumentiem.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 10. decembri Esim Chemicals GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2019. gada 9. oktobra spriedumu lieta T-713/18 Esim Chemicals/EUIPO

(Lieta C-902/19 P)
(2020/C 161/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Esim Chemicals GmbH (parstavji: I. Rungg un L. Innerhofer, advokati)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 3. marta rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Esim Chemicals GmbH pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. decembri iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — Fluctus s.r.o. u.c.

(Lieta C-920/19)
(2020/C 161/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses

Prasitaji: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Atbildetaja iestade: Landespolizeidirektion Steiermark

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Finanzpolizei Team 96 fiir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, veértgjot nepielaujamu licences turétdja reklamas praksi, ko Tiesa ir
formulgjusi pastavigaja judikatfira valsts azartspélu monopola gadijuma, ir nozime tam, vai nozimigaja laikposma
azartspélu tirgus kopuma faktiski ir audzis, vai ari pietiek jau ar to, ka reklamas meérkis ir stimulét aktivu dalibu
azartspéles, pieméram, padarot tas par ikdienisku paradibu, radot tam pozitivu télu saistiba ar to, ka gitie ienémumi tiek
atvéléti vispargju intere$u pasakumiem, vai vairojot azartspélu pievilcibu ar reklamas pazinojumiem, kas piesaista
uzmanibu, solot ievérojamus laimestus?
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2) Vai LESD 56. pants ir arf jainterpreté tadéjadi, ka monopoluznémuma reklamas prakse, ja tada pastav, katra zina padara
neiespéamu monopola rezima saskanotibu vai attiecigu reklamas darbibu gadijuma, ko veic privati pakalpojumu
sniedz&ji no monopoluznémuma puses, var ari stimulét aktivu dalibu azartspélés, piemeéram, padarot tas par ikdienisku
paradibu, radot tam pozitivu télu saistiba ar to, ka giitie ienémumi tiek atvéleti vispargju intere$u pasakumiem, vai
vairojot azartspélu pievilcibu ar reklamas pazinojumiem, kas piesaista uzmanibu, solot ievérojamus laimestus?

3) Vai valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro LESD 56. pants, péc savas iniciativas ir janodrosina $o
normu pilniga efektivitate, nepiemérojot jebkuru valsts tiesibu normu, kura $is tiesas skatfjuma ir pretruna minétajam
normam, pat ja konstitucionala kartiba ir apstiprinata tas atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. decembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — FMS un FNZ|Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg

(Lieta C-924/19 PPU)
(2020/C 161/27)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasttaji: FMS un FNZ

Atbildetajas: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) [jauns nepienemamibas pamats]

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atpemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “Procedaru direktiva”) () 33. panta
noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskanpa ar kuru pieteikums patvéruma procediira ir nepienemams, ja pieteikuma iesniedzgjs ir ieradies
Ungarija caur valsti, kura tas nebija paklauts ne vajasanai, ne smaga kaitéjuma riskam, vai kura tiek nodrosinats pienacigs
aizsardzibas limenis?

2) [patveéruma procediras turpinasana]

a) Vai Procediiru direktivas 6. pants un 38. panta 4. punkts, ka ari tas 34. apsverums, kuros ir noteikts pienakums izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, Pamattiesibu hartas 18. panta (turpmak teksta — “Harta”) gaisma ir
interpretgjami tadgjadi, ka dalibvalsts patvéruma jautdgjumos kompetentajai iestadei ir janodroSina pieteikuma
iesniedzgjam iespgja uzsakt patvéruma procediru gadijuma, ja ta nav péc batibas izskatijusi patvéruma pieteikumu,
atsaucoties uz nepienemamibas pamatu, kas ir minéts pirmaja prejudicialaja jautagjuma, un turpmak ir noteikusi
pieteikuma iesniedzéja atgrieSanu uz tre$o valsti, kas tomér ir atteikusies vinu uznemt?

b) Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apakSpunktu ir apstiprinosa, kads ir precizs i pienakuma saturs?
Vai $is pienakums nozimé nodrosinat iesp&ju iesniegt jaunu patvéruma pieteikumu, tadgjadi izslédzot turpmako
pieteikumu negativas sekas, kas ir minétas Procediiru direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta un 40. panta, vai arl
tas nozimé péc savas ierosmes uzsakt patvéruma procedaru?
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¢) Gadjjuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautagjuma a) apakSpunktu ir apstiprinosa, vai, nemot véra ari Procediru
direktivas 38. panta 4. punktu, dalibvalsts var, nemainoties faktiskajai situacijai, no jauna izskatit pieteikuma
pienemamibu §is procediiras ietvaros (un tadéjadi bitu iesp&jams piemérot jebkuru III nodala paredzéto procediiru,
pieméram, atkal piemérojot nepienemamibas pamatu), vai aritai ir jaizskata péc bitibas patvéruma pieteikums saistiba ar
izcelsmes valsti?

d) Vai no Procediiru direktivas 33. panta 1. punkta un 2. punkta b) un c) apakspunkta, ka ari 35. un 38. panta, npemot véra
Hartas 18. pantu, izriet, ka tre3as valsts istenota uzpemsana atpakal ir kumulativs nosacijums, lai piemérotu
nepienemamibas pamatu, proti, lai pienemtu lémumu, kas balstas uz $o pamatu, vai arl pietiek tikai ar §1 nosacjjuma
izpildes parbaudi $ada lémuma izpildes bridi?

3) [tranzita zona ka aizturéSanas vieta patvéruma procediiras ictvaros]

Uz nakamajiem jautdjumiem ir jaatbild, ja saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautajumu ir jauzsak patvéruma procediira.

a) Vai Procediru direktivas 43. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kas lauj
aizturét pieteikuma iesniedz&ju tranzita zona ilgak par Cetram nedélam?

b) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “Uzpemsanas
direktiva”) (}) 2. panta h) apak$punkts, kas ir piemérojams saskana ar Procediru direktivas 26. pantu, nemot véra Hartas
6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir interpretéjams tadgjadi, ka izmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav
pamatlietd (zona, ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziena), ilgak par Cetram nedélam, kas ir
paredzétas Procediru direktivas 43. panta, ir uzskatama par aizturéSanu?

¢) Vai ar Uznemsanas direktivas 8. pantu, kas ir piemérojams saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, ir saderigs tas, ka
pieteikuma iesniedzgja aizturéSana ilgak par Cetram nedélam, kas ir paredzétas Procediiru direktivas 43. panta, notiek
tikai tapeéc, ka pieteikuma iesniedzéjs nevar nodrosinat savas (izmitinaanas un édinasanas) vajadzibas, jo tam triikst
materialo lidzek]u?

d) Vai ar Uzpems$anas direktivas 8. un 9. pantu, kas ir piemérojami saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, ir saderigs
tas, ka izmitinasana, kas faktiski ir aizturéSana uz laiku, kas ir ilgaks par Cetram nedélam, kas ir paredzétas Procediiru
direktivas 43. panta, nav tikusi noteikta ar aizturéanas lémumu, netiek nodrosinata tiesibu aizsardziba tiesa, lai
apstridétu aizturéSanas likumibu un tas turpinasanu, faktiska aizturé$ana notiek, neizveértéjot tas nepiecieSamibu un
samérigumu vai tas iesp&jamas alternativas, un ne tas precizs ilgums, ne bridis, kad ta beigsies, nav noteikts?

e) Vai Hartas 47. pantu var interpretét tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar acimredzamu nelikumigu aizturésanu,
ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas
vietu, kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturéSanas vieta?

4) [tranzita zona ka aizturéSanas vieta arvalstnieku uzraudzibas iestades joma]

Uz nakamajiem jautdjumiem ir jaatbild, ja saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautagjumu nav jauzsak patvéruma
procediira, bet gan procediira arvalstnieku uzraudzibas iestades joma.

a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(turpmak teksta — “AtgrieSanas direktiva”) (}), 17. un 24. apsvérums, ka ar 16. pants, nemot véra Hartas 6. pantu un
52. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta (zona,
ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziend), ir uzskatama par brivibas atnemsanu $o normu izpratné?
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b) Vai ar AtgrieSanas direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 1. punktu, nemot véra Hartas 6. pantu un 52. panta 3. punktu,
ir saderigs tas, ka pieteikuma iesniedzéja — tresas valsts valstspiederiga aizturéSana notiek tikai tapéc, ka uz vinu attiecas
atgrieSanas pasakums un vinam tritkst materialo lidzeklu savu (izmitinasanas un &dinasanas) vajadzibu nodrosinasanai?

¢) Vai ar AtgrieSanas direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 2. punktu, nemot véra Hartas 6., 47. pantu un 52. panta
3. punktu, ir saderigs tas, ka izmitinasana, kas faktiski ir aizturé$ana, nav tikusi noteikta ar aizturésanas lémumu, netiek
nodrosinata tiesibu aizsardziba tiesa, lai apstridétu aizturéSanas likumibu un tas turpinasanu, faktiska aizturésana notiek,
neizvértéjot tas nepiecieSamibu un samérigumu vai tas iespéjamas alternativas?

d) Vai Atgriesanas Direktivas 15. panta 1. un 4. lidz 6. punktu, ka ari 16. apsvérumu, nemot vérad Hartas 1., 4., 6.
un 47. pantu, var interpretét tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka aizturéSana notiek, nenosakot tas precizu ilgumu, nedz
ar1 bridi, kad ta beigsies?

e) Vai Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadgjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar acimredzamu nelikumigu
aizturéSanu, ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam
uzturésanas vietu, kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturésanas vieta?

5) [efektiva tiesibu aizsardziba attieciba uz lémumu, ar kuru tiek mainita atgrieSanas valsts]

Vai Atgriesanas direktivas 13. pants, saskapa ar kuru tresas valsts valstspiederigajam tiek pieskirtas efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesibas, celot prasibu par “ar atgrieSanu saistitajiem lémumiem”, nemot véra Hartas 47. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav efektivs, tiesai vismaz
vienu reizi ir japarbauda pieteikums, kas ir iesniegts par lemumu, ar ko tiek mainita atgriesanas valsts?

=

OV 2013, L 180, 60.Ipp.
OV 2013, L 180, 96.Ipp.
OV 2008, L 348, 98. Ipp.

——
=

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. decembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Ungarija) — SA un SA juniors/Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfldi
Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg
(Lieta C-925/19 PPU)

(2020/C 161/28)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaji: SA un SA juniors

Atbildetajas: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg

Prejudicialie jautajumi

1) [jauns nepienemamibas pamats]

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atpemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “Procedtiru direktiva”) () 33. panta
noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, saskana ar kuru pieteikums patvéruma procedira ir nepienemams, ja pieteikuma iesniedzgjs ir ieradies
Ungarija caur valsti, kura tas nebija paklauts ne vajasanai, ne smaga kaitéjuma riskam, vai kura tiek nodrosinats pienacigs
aizsardzibas limenis?
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2) [patvéruma procediiras turpinasana]

a) Vai Procediiru direktivas 6. pants un 38. panta 4. punkts, ka ari tas 34. apsvérums, kuros ir noteikts piendkums izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, Pamattiesibu hartas 18. panta (turpmak teksta — “Harta”) gaisma ir
interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts patvéruma jautdgjumos kompetentajai iestadei ir janodro$ina pieteikuma
iesniedzg&jam iespgja uzsakt patvéruma procediru gadijuma, ja ta nav péc batibas izskatijusi patvéruma pieteikumu,
atsaucoties uz nepienemamibas pamatu, kas ir minéts pirmaja prejudicialaja jautajuma, un turpmak ir noteikusi
pieteikuma iesniedzgja atgrieSanu uz treSo valsti, kas tomer ir atteikusies vinu uzpemt?

b) Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apak$punktu ir apstiprinosa, kads ir precizs §1 pienakuma saturs?
Vai $is pienakums nozimé nodrosinat iesp&ju iesniegt jaunu patvéruma pieteikumu, tadgjadi izslédzot turpmako
pieteikumu negativas sekas, kas ir minétas Procediiru direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta un 40. panta, vai arl
tas nozimé péc savas ierosmes uzsakt patvéruma procediru?

¢) Gadjjuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apakSpunktu ir apstiprinosa, vai, nemot véra arl Procediiru
direktivas 38. panta 4. punktu, dalibvalsts var, nemainoties faktiskajai situacijai, no jauna izskatit pieteikuma
pienemamibu §is procediiras ietvaros (un tadéjadi bitu iespéjams piemérot jebkuru Il nodala paredzéto procediiru,
pieméram, atkal piemérojot nepienemamibas pamatu), vai aritai ir jaizskata péc batibas patvéruma pieteikums saistiba ar
izcelsmes valsti?

d) Vai no Procediiru direktivas 33. panta 1. punkta un 2. punkta b) un c) apakspunkta, ka arT 35. un 38. panta, pemot véra
Hartas 18. pantu, izriet, ka tre$as valsts istenota uzpemsSana atpakal ir kumulativs nosacijums, lai piemérotu
nepienemamibas pamatu, proti, lai pienemtu lémumu, kas balstas uz $o pamatu, vai ari pietiek tikai ar §1 nosacjjuma
izpildes parbaudi $ada lémuma izpildes bridi?

3) [tranzita zona ka aizturéSanas vieta patvéruma procediiras ietvaros]

Uz nakamajiem jautajumiem ir jaatbild, ja saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautajumu ir jauzsak patvéruma procedira.

a) Vai Procediiru direktivas 43. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
aizturét pieteikuma iesniedzéju tranzita zona ilgak par cetram nedélam?

b) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. jinijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “UznemsSanas
direktiva”) (}) 2. panta h) apak$punkts, kas ir piemérojams saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, pemot véra Hartas
6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka izmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav
pamatlietd (zona, ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziena), ilgak par Cetram nedélam, kas ir
paredzétas Procediiru direktivas 43. panta, ir uzskatama par aizturéSanu?

¢) Vai ar Uznemsanas direktivas 8. pantu, kas ir piemérojams saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, ir saderigs tas, ka
pieteikuma iesniedzgja aizturéSana ilgak par cetram nedélam, kas ir paredzétas Procediiru direktivas 43. panta, notiek
tikai tapec, ka pieteikuma iesniedzgjs nevar nodrosinat savas (izmitinaanas un édinasanas) vajadzibas, jo tam triikst
materialo lidzek]u?

d) Vai ar Uzpems$anas direktivas 8. un 9. pantu, kas ir piemérojami saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, ir saderigs
tas, ka izmitinasana, kas faktiski ir aizturéana uz laiku, kas ir ilgaks par cetram nedélam, kas ir paredzétas Procediiru
direktivas 43. panta, nav tikusi noteikta ar aizturéanas lémumu, netiek nodrosinata tiesibu aizsardziba tiesa, lai
apstridétu aizturéSanas likumibu un tas turpinasanu, faktiska aizturé$ana notiek, neizvértgjot tas nepiecieSamibu un
sameérigumu vai tas iesp&jamas alternativas, un ne tas precizs ilgums, ne bridis, kad ta beigsies, nav noteikts?

e) Vai Hartas 47. pantu var interpretét tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar acimredzamu nelikumigu aizturésanu,
ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturéSanas
vietu, kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturéSanas vieta?
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4) [tranzita zona ka aizturéSanas vieta arvalstnieku uzraudzibas iestades joma]

Uz nakamajiem jautdjumiem ir jaatbild, ja saskana ar atbildi uz otro prejudicialo jautdgjumu nav jauzsak patvéruma
procediira, bet gan procediira arvalstnieku uzraudzibas iestades joma.

a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(turpmak teksta — “Atgriesanas direktiva”) (}), 17. un 24. apsvérums, ka ari 16. pants, nemot véra Hartas 6. pantu un
52. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka izmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta (zona,
ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziena), ir uzskatama par brivibas atnemsanu o normu izpratné?

b) Vai ar AtgrieSanas direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 1. punktu, nemot véra Hartas 6. pantu un 52. panta 3. punktu,
ir saderigs tas, ka pieteikuma iesniedzéja — tresas valsts valstspiederiga aizturéSana notiek tikai tapéc, ka uz vinu attiecas
atgrieSanas pasakums un vinam trikst materialo lidzeklu savu (izmitinasanas un édinasanas) vajadzibu nodrosinasanai?

) Vai ar AtgrieSanas direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 2. punktu, nemot véra Hartas 6., 47. pantu un 52. panta
3. punktu, ir saderigs tas, ka izmitinasana, kas faktiski ir aizturé$ana, nav tikusi noteikta ar aizturé$anas lémumu, netiek
nodroginata tiesibu aizsardziba ties, lai apstridétu aizturéSanas likumibu un tas turpinasanu, faktiska aizturésana notiek,
neizvértgjot tas nepiecieSamibu un samérigumu vai tas iesp&amas alternativas?

d) Vai Atgriesanas Direktivas 15. panta 1. un 4. lidz 6. punktu, ka ari 16. apsvérumu, nemot vérd Hartas 1., 4., 6.
un 47. pantu, var interpretét tadgjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka aizturéana notiek, nenosakot tas precizu ilgumu, nedz
ar1 bridi, kad ta beigsies?

€) Vai Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadgjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar acimredzamu nelikumigu
aizturéSanu, ta var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam
uzturé$anas vietu, kas atrodas arpus tranzita zonas un kas nav aizturéSanas vieta?

5) [efektiva tiesibu aizsardziba attieciba uz lémumu, ar kuru tiek mainita atgrie$anas valsts]

Vai Atgriesanas direktivas 13. pants, saskapa ar kuru tresas valsts valstspiederigajam tiek pieskirtas efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesibas, celot prasibu par “ar atgrieSanu saistitajiem lémumiem”, nemot véra Hartas 47. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav efektivs, tiesai vismaz
vienu reizi ir japarbauda pieteikums, kas ir iesniegts par lemumu, ar ko tieck mainita atgriesanas valsts?

() OV2013, L 180, 60.Ipp.
()  OV2013, L 180, 96.Ipp.
() OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. decembri iesniedza Gyéri Itél6tdbla
(Ungarija) — JZ|OTP Jelzdlogbank Zrt. un citi

(Lieta C-932/19)
(2020/C 161/29)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Gydri Ttélétdbla

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: JZ

Atbildetajas apelacijas instance: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta 1. punkts nepielauj tadu
valsts tiesibu normu, kas ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neeso$u uzskata ikvienu noteikumu —
iznemot liguma noteikumus, kas tikusi individuali apspriesti —, saskana ar kuru finansu iestade aizdevuma vai lizinga
objekta iegadei paredzéto naudas lidzeklu pieskir§anai paredz piemeérot valiitas pirkSanas kursu, bet atmaksasanai — valiitas
pardosanas kursu vai citu valiitas mainas kursu, kas atskiras no valitas kursa, kas noteikts, pieskirot naudas lidzeklus, un
aizstaj spéka neesosos noteikumus — gan attieciba uz naudas lidzeklu pieskir§anu, gan atmaksasanu — ar noteikumu, kas
pieméro attiecigajai valiitai noteikto Ungarijas Valsts bankas oficialo valiitas mainas kursu, neatkarigi no ta, vai minétais
noteikums — pemot véra visus liguma noteikumus — patiesi aizsarga patérétaju no ipasi nelabveligam sekam, ka ar tas
nedod patérétajam iesp&ju paust savu gribu par to, vai vin§ velas izmantot minétaja tiesibu norma paredzéto aizsardzibu?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 10. janvari iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — Flightright GmbH/|Eurowings GmbH

(Lieta C-10/20)
(2020/C 161/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Flightright GmbH

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikums par kompensaciju saistiba ar atcel§anu saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. pantu, lasot to kopa ar
§is regulas 7. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ari pasazieri, kuri ar alternativu lidojumu ir nogadati galameérki vairak
neka vienu stundu pirms paredzéta izlidosanas laika un tadgjadi ar alternativo lidojumu $aja galameérki ir ieradusies
agrak, neka tas biitu noticis ar paredzéto (atcelto) lidojumu, sanem kompensaciju, péc analogijas piemérojot regulas
7. pantu?

2) a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai So saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punktu principa
pieskiramo kompensaciju var samazinat atkariba no lidojuma attaluma saskana ar §is regulas 7. panta 2. punktu, ja
alternativa lidojuma ielidosanas laiks ir agraks par sakotngji rezervéta lidojuma paredzéto ielidoSanas laiku?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai pastav iemesls nepiemérot samazinasanas iespéju, ja alternativa
lidojuma ielidoSanas laiks ievérojami atskiras no sakotngji rezervéta lidojuma paredzéta ielidosanas laika, pieméram,
vairak neka par trim stundam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 14. janvari iesniedza Tribunale amministrativo
Regionale per la Puglia (Italija) - MC| U.T.G. — Prefettura di Foggia

(Lieta C-17/20)
(2020/C 161/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pamatlietas puses

Prasttajs: MC

Atbildetajs: U.T.G. — Prefettura di Foggia

Prejudicialais jautajums
Vai 2011. gada 6. septembra Legislativa dekréta Nr. 159 91., 92. un 93. panti ar to, ka tajos nav paredzéta pirmstiesas

procesa apstridéSana tai personai, attieciba uz kuru administracija piedava izdot negativu informacijas pazinojumu, ir
saderigi ar sacikstes principu, kads tas ir izveidots un atzits ka Savienibas tiesibu princips.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. janvari iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — XY

(Lieta C-18/20)
(2020/C 161/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzejs: XY

Atbildétaja iestade: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata versija) () 40. panta 2. un 3. punkta ietvertas
vardkopas “jauni elementi vai fakti”, kas “ir konstateti vai [kurus] pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis”, aptver ari tadus
apstaklus, kas bija konstatéjami jau pirms iepriek3éjas patvéruma procediiras noslégsanas ar res judicata speku?

Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

2) Vai gadjjuma, kad tiek konstatéti jauni fakti vai pieradijumi, uz kuriem ieprieksgja procedira nevargja tikt noradits,
arvalstniekam pie ta neesot vainigam, pietiek ar to, ka patvéruma meklétajam tiek dota iespéja pieprasit atsakt ar res
judicata speku noslégusos ieprieks¢jo procediru?
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3) Vai iestade, ja patvéruma meklétajs ir vainigs pie ta, ka vin$ nav sniedzis argumentus attieciba uz jauniem noraditiem
iemesliem jau iepriek$éja patveruma procedira, drikst noraidit turpmaka pieteikuma veértéjumu péc bitibas,
pamatojoties uz valsts tiesibu normu, kura ir reglamentéts administrativaja procesa visparigi spéka eso$s princips, lai
gan dalibvalsts, nepienemot specialas tiesibu normas, nav pienacigi transpongjusi Direktivas 201332 40. panta 2. un
3. punkta tiesibu normas un tapéc ari nav expressis verbis izmantojusi §is direktivas 40. panta 4. punkta paredzéto iespéju
paredzét izpémumu no turpmaka pieteikuma vertéjuma péc biitibas?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. janvari iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Madrid (Spanija) - RH/AB Volvo u.c.

(Lieta C-30/20)
(2020/C 161/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitaja: RH

Atbildetajas: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB un Volvo Group Espafia S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (') 7. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka pret personu, kurai ir domicils kadas
dalibvalsts teritorija, var celt prasibu cita dalibvalst “[..] lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas,
kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitgjumu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir vienigi noteikta dalibvalsts, kura
atrodas minéta vieta, tiesu iestaZu starptautiska jurisdikcija, lidz ar to, lai konkretizétu teritoriali piekritigo valsts tiesu $aja
valsti, ir jaizmanto valsts procesualas tiesibu normas, vai ari tas ir jainterpreté ka jaukta tiesibu norma, ar kuru lidz ar to
tiesi tiek noteikta gan starptautiska jurisdikcija, gan valsts teritoriala jurisdikcija, neatsaucoties uz valsts iek$gjam tiesibu
normam?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. janvari iesniedza Audiencia Provincial de
Alicante (Spanija) — Bankia S.A./SI

(Lieta C-31/20)
(2020/C 161/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Alicante

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankia S.A.

Atbildetaja: SI
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas [93/13] () 6. panta 1. punkta atzito nesaistiSanas principu ir saderiga tiesu sniegta interpretacija
(saskana ar kuru summu, kas ir nepamatoti samaksatas, piemerojot ar patérétaju noslégtaja hipotekara aizdevuma
liguma ieklauto noteikumu par izdevumiem, atmaksasana nav spéka neesamibas atziSanas sekas, bet par to ir jacel
atseviska prasiba, kas ir paklauta noilgumam), kas pielauj to, ka patérétajam var but galigi saisto$s noteikums par
izdevumiem, jo vin$ nevarés sanemt to atlidzinajumu, ja minétajai prasibai biis iestajies noilgums?

2) Vai ar minéto principu ir saderigs noilguma termina attieciba uz prasibu atmaksat maksajumus, kas ir nepamatoti veikti,
piemérojot par negodigu atzitu noteikumu, tiesibu institiits, ciktal tas var ietvert tiesibu uz atlidzinasanu zaudésanu, lai
arT noteikums tika atzits par spéka neesosu?

)
~

Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai EST minétais jédziens “sapratigs noilguma termin$” ir jainterpreté, piemérojot tikai
valsts noteiktus kritérijus vai, gluzi pretéji, sapratigumam ir japieméro kada konkréta prasiba, lai aizpnéméjiem
patérétajiem nodrosinatu minimalu aizsardzibu visa Eiropas Savieniba un neskartu tiesibu uz to, ka par negodigu atzits
noteikums ir nesaistoss, butibu?

=

Ja tiek uzskatits, ka sapratigs noilguma termins ir janosaka, ievérojot dazus obligatus noteikumus, vai sapratigums var
but atkarigs no briza, kura valsts tiesibu aktos tiek noteikta iespéja celt prasibu; vai ir sapratigi noilguma termina
aprékinasanu sakt no liguma noslégsanas dienas vai, gluzi pretéji, negodigu noteikumu nesaistiSanas princips prasa
ieprieks¢ju vai vienlaicigu noteikuma par izdevumiem spéka neesamibas atziSanu, lai aiznéméjam tiktu pieskirts
sapratigs termins, kura vins varétu lagt atmaksat nepamatoti veiktos maksajumus?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. janvari iesniedza Corte di appello di Napoli
(Italija) — TJ/Balga Srl

(Lieta C-32/20)
(2020/C 161/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte di appello di Napoli

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: TJ

Atbildetaja apelacijas instance: Balga Stl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ES Pamattiesibu hartas 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prettiesisku kolektivo atlai§anu gadijumos ir jaatzist
tiesibas uz tadu aizsardzibu, ko raksturo efektivitates, iedarbiguma, piemérotibas un atturosa rakstura parametri, jo $ie
rekviziti veido “Savienibas tiesibas” paredzéto sodu raksturu pamatveértibu ievéroSanas aizsardzibai, un kuriem valsts
tiesibu normai — vai pieméro$anas praksei — kas nodrosina konkréto soda pasakumu par katru prettiesisku atlaiSanu, ir
jaatbilst? Vai, attiecigi, minétie parametri veido aréju robezu, kas ir nozimiga un izmantojama tiesvediba sakara ar
darbibam, ko valsts tiesai atlauts veikt, lai valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, ar ko Isteno Direktivu 98/59/EK (1),

pielagotu ES tiesibam?
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2) Vai nolka definét aizsardzibas limeni, ko Savienibas tiesiskais regulégjums nosaka prettiesiskas kolektivas atlaisanas
gadijuma, ES Pamattiesibu hartas 30. pants ir jainterpreté, “pienacigi” ievérojot un tatad uzskatot par nozimigu
Skaidrojumos atgadinatas parskatitas Eiropas Socialas hartas 24. panta bitisko saturu, ka tas izriet no Eiropas Socialo
tiesibu komitejas nolémumiem, un vai, attiecigi, Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai
piemérosanas prakse, kas, izsledzot pasakumu, kas paredz atjaunosanu darbavieta, ierobezo aizsardzibu lidz vienkarsi
kompenséjosam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kuram ir noteikts ar prioritaro darba staza kritériju samérots maksimalais
apmeérs, nepielaujot ta kaitéjuma atlidzibu, kas darba néméjam nodarits vina iztikas avota zaudéSanas deJ?

3) Vai tatad valsts tiesai, kad ta izverté tadas valsts tiesibu normas saderibas pakapi, ar kuru isteno vai nosaka aizsardzibas
pasakumu prettiesisku kolektivo atlaiSanu gadijuma (izv€les kritériju neievéro$anas dgl), ir janem véra Eiropas Socialaja
harta izstradatais saturs, kas izriet no tas struktiiru lémumiem, un katra zina jauzskata par nepiecieSamu aizsardziba, kas
pilnigi kompensé vai kurai vismaz ir tendence pilnigi kompensét ekonomiskas sekas, kuras izriet no darba liguma
zaud@Sanas?

4) Vai ES Pamattiesibu hartas 20., 21., 34. un 47. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts ievie§ tadu Direktivas 98/59/EK
Istenosanas tiesisko reguléjumu vai pieméroSanas praksi, kas tikai darba némeéjiem, kuri pienemti darba péc 2015. gada
7. marta un ir iesaistiti taja pasa procediira, paredz sodu sistému, kas — atskiriba no ta, kas nodrosinats pargjiem tai pasai
procediirai paklautajiem, bet agrak darba pienemtiem darba néméjiem — nepielauj atjaunosanu darbavieta, un katra zina,
to seku atlidzinasanu, kas izriet no ienakuma zaudé$anas un no sociala nodrosinajuma zaudéanas, atzistot tikai
kompensaciju, kuras apmeérs noteikts, prioritari pamatojoties uz darba staza parametru, tatad diferencgjot atkariba no
darba pienemsanas datuma, — tadu sodu, kas rada atskirigas aizsardzibas pakapes, kuras balstitas uz minéto kritériju,
nevis uz faktiskajam sekam, kas radusas péc iztikas avota netaisniga zaudéjuma?

(")  Padomes Direktiva 98/59/EK (1998. gada 20. jilijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998,
L 225, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 23. janvari iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — UK/Volkswagen Bank GmbH

(Lieta C-33/20)
(2020/C 161/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: UK

Atbildetaja: Volkswagen Bank GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008[48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK ('), 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma:

a) absoliitos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka eso$a nokavéjuma procentu likme vai vismaz
spéka esosa atsauces procentu likme (Saja gadijuma — procentu pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras
pamata aprékina spéka esoso nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu (3aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam)?
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b) ir konkréti jaizklasta nokavéjuma procentu likmes korigéSanas mehanisms vai vismaz janorada uz valsts tiesibu
normam, no kuram var secinat nokavéjuma procentu likmes korigéSanu (BGB 247. pants un 288. panta 1. punkta
otrais teikums)?

2) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma ir janorada
konkréts patérétdgjam saprotama aprékinasanas metode, lai kredita pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu
piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju, tadéjadi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat pirmstermina
kreditliguma izbeigSanas gadijuma maksajamas kompensacijas apméru?

3) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta s) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma:

a) ir janorada ari valsts tiesibas reglamentétas kreditliguma pusu tiesibas to izbeigt, it ipasi arl kreditnéméja tiesibas
izbeigt kreditligumu svarigu iemeslu dé] atbilstosi BGB 314. pantam terminétu kreditligumu gadijuma?

b) attieciba uz visam kreditliguma pusu tiesibam izbeigt kreditligumu ir janorada tiesibu izbeigt kreditligumu
izmantosanas gadjjuma attiecigi reglamentétais pazinojumam par izbeig§anu piemérojamais termins un forma?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
AQ, BO, CP/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Lieta C-40/20)
(2020/C 161/37)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasttaji: AQ, BO, CP

Atbildetajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
studi di Perugia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 1999/70/EK (Padomes Direktiva par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku, turpmak teksta — “direktiva”) (') ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu
launpratigu izmantosanu”, to skatot kopa ar [$is direktivas] 6. un 7. apsvérumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu
(“Diskriminacijas aizlieguma princips”), ka arl pemot véra lidzvértibas, efektivitates un [Eiropas Savienibas] tiesibu
lietderigas iedarbibas principus, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apakspunkts un 22. panta 9. punkts, kuri lauj universitatém bez kvantitativiem ierobeZojumiem izmantot uz noteiktu
laiku noslégtus pétnieku ligumus, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami uz diviem gadiem, neparedzot to
noslégsanai un pagarinasanai nekadu objektivu iemeslu, kas ir saistits ar to noslédzosas universitates pagaidu vai arkartas
vajadzibam, un kuros ka vienigais ierobezojums vairaku darba attiecibu uz noteiktu laiku izmantosanai ar vienu un to
pasu personu ir paredzéts tikai ilgums, kas neparsniedz divpadsmit gadus, pat, ja tie nav nepartraukti?

2) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, to skatot kopa ar direktivas 6. un 7. apsvérumu un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, un nemot veéra tiesibu lietderigas iedarbibas principu, nepielauj valsts tiesisku regulégjumu
(ka 3aja gadijuma Likuma Nr. 240/2010 24. pants un 29. panta 1. punkts), kas lauj universitatém pienemt darba vienigi
pétniekus uz noteiktu laiku, neparedzot attiecigajam lémumam nosacijumu par pagaidu vai arkartas vajadzibu esamibu,
neparedzot tam nekadu ierobezojumu, pielaujot ligumu uz noteiktu laiku potenciali neierobezoto secigu izmantoanu
minéto universita§u parastajam macibu un pétniecibas vajadzibam?
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3) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu valsts tiesisku regulegjumu ka Legislativa dekréta
Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts (kas ir interpretéts iepriek$ minétaja ministrijas apkartraksta Nr. 3/2017), kura, kaut ar
pielaujot iesp&ju stabilizét amata valsts pétniecibas iestazu pétniekus uz noteiktu laiku — bet vienigi tad, ja lidz
2017. gada 31. decembrim tiem ir vismaz tris gadu darba stazs — minéta iespéja nav pielauta universitasu pétniekiem uz
noteiktu laiku vienigi tapéc, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 22. panta 16. punkta to darba tiesiskas attiecibas ir
atzitas par “publisko tiesibu rezima” eso$am, kaut ar minétas attiecibas saskana ar likumu pamatojas uz darba ligumu, [un]
neskatoties uz to, ka Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta valsts pétniecibas iestazu pétniekiem un universitasu
pétniekiem ir paredzéts tads pats noteikums attieciba uz maksimalo ilgumu, kads var bt tam darba tiesiskajam
attiecibam uz noteiktu laiku ar universitatém un pétniecibas iestadém, kuras nodibina, izmantojot turpmakaja 24. panta
paredzétos ligumus vai 22. panta paredzétos pétniecibas pabalstus?

4) Vai lidzvértibas un efektivitates, un ES tiesibu lietderigas iedarbibas principi, nemot véra minéto pamatnoligumu, ka ari
ta 4. klauzula ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips nepielauj tadu valsts tiesisku regulégjumu (Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts), kas — pat, ja pastav Saja pasa dekréta Nr. 81/[2015] noteiktais tiesiskais regul&jums, kas ir
piemérojams visiem gan publiska, gan privata joma stradajosiem darbiniekiem un kura (sakot no 2018. gada) ir
paredzéts darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimala ilguma ierobezojums 24 ménesi (ieskaitot ligumu
pagarinajumus un attiecibu atjauno$anu), un kura ka nosacfjums minéta darba tiesisko attiecibu veida izmantosanai
valsts parvaldes nozaré ir paredzéta “pagaidu un arkartas vajadzibu” esamiba,— lauj universitatém pienemt darba
pétniekus, izmantojot noteikta laika ligumu uz trim gadiem, ko var pagarinat uz diviem gadiem, ja ir iegiits $ajos tris
gados veiktas petnieciskas un macibu darbibas pozitivs novértéjums, neparedzot ne pirma liguma noslégsanai, ne liguma
pagarinasanai nosacfjumu par minéto pagaidu vai arkartas universitates vajadzibu esamibu, laujot universitatei pat pec
piecu gadu beigam noslégt ar to pasu personu vai ari ar citam personam citu tada pasa veida l[igumu uz noteiktu laiku, lai
apmierinatu tas pasas macibu un pétniecibas vajadzibas, kas ir saistitas ar ieprieksgjo ligumu?

5) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, nemot véra ari efektivitates un lidzveértibas principus, un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu (Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts, un Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts), kas universitasu
pétniekiem, kuri ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kuru var pagarinat vél uz
diviem gadiem (saskana ar iepriek$ minéta Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktu), aizliedz péc tam
nodibinat darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku, jo Italijas tiesibu sistéma nav cita pasakuma, ar kuru varétu
noverst un sodit launpratigu izmantosanu, kad universitates izmanto secigas [darba tiesiskas] attiecibas uz noteiktu
laiku?

()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. janvari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)[PC, RE

(Lieta C-44/20)
(2020/C 161/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Atbildetaji: PC, RE
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Prejudicialie jautajumi

a) vai 1999. gada 18. martd noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) () pielikuma, 4. klauzula ir jasaprot tadgjadi, ka ta nosaka, ka dienesta
laikposmi, ko kads Iestades nodarbinats darba némeéjs nostradajis noteikta laika darba attiecibas, veicot pienakumus, kas
sakrit ar tas pasas lestades atbilstosaja kategorija ieklauta Stata darbinieka pienakumiem, ir janem véra personas darba
staza noteikSanai ari tad, ja $is personas turpmaka ieklauSana $tata notiek péc atklata konkursa procediiras, lai gan
konkursa procediirai ir Ipatnibas, kas, ka jau minéts, nosaka attiecibu pilnigu parjaunojumu un jaunu pastavigu darba
attiecibu — partraucot ieprieksgjas darba attiecibas, kam konkursa procediras dalibnieks ir piekritis — rasanos, ko
raksturo valsts varas izdots akts par ieklausanu $tata un ipasi pienakumi un specifiska nostiprinata stabilitate?

b) ja atbilde uz ieprieks a) punkta uzdoto jautajumu ir apstiprino$a: vai agrak iegiitais darba stazs ir pilniba jaatzist vai
tomér pastav objektivs iemesls, kas attieciba uz pilnigu atziSanu lauj diferencét atziSanas kritérijus iepriek§ minéto
ipatnibu déJ?

¢) ja atbilde uz ieprieks b) punkta uzdoto jautajumu ir noliedzosa: uz kadu kritériju pamata ir jaaprekina atzistamais darba
stazs, lai tas nebfitu diskrimingjosi?

(")  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 28. janvari iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — F./Stadt Karlsruhe

(Lieta C-47/20)
(2020/C 161/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: F.

Atbildetaja: Stadt Karlsruhe

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/126/EK (') 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta otras dalas reguléjums dalibvalstij, kuras teritorija
citas dalibvalsts izsniegtas A un B kategorijas ES vaditdja apliecibas turétajam par transportlidzekla vadisanu alkohola
reibuma pirmaja minétaja dalibvalsti it tikuSas atsauktas tiesibas vadit mehaniskos transportlidzeklus ar $o vaditaja
apliecibu, pielauj atteikt tadas $o kategoriju vaditaja apliecibas atziSanu, kas attiecigajai personai péc atsaukuma ir tikusi
izsniegta otraja minétaja dalibvalsti atjaunosanas cela saskapa ar Direktivas 2006/126/EK 7. panta 3. punkta otro dalu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliectbam (OV 2006, L 403,
18. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 3. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Hengstenberg GmbH & Co. KG/Spreewaldverein e.V.

(Lieta C-53/20)
(2020/C 161/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Spreewaldverein e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai procedira par tadiem grozijumiem specifikacija, kas nav maznozimigi, jebkads pasreizéjs vai iespéjams fiziskas vai
juridiskas personas ekonomisks aizskarums, kas nav mazticams, var bat pietickams, lai pamatotu likumigu intere$u
esamibu Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (*) 53. panta 2. punkta pirmas dalas izpratng, skatot to kopsakara ar 49. panta
3. punkta pirmo dalu un 4. punkta otro dalu, kas ir nepiecieSamas, lai iesniegtu iebildumus pret pieteikumu vai
apelacijas siidzibu par lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:

vai procedira par tadiem grozijumiem specifikacija, kas nav maznozimigi, likumigas intereses Regulas Nr. 1151/2012
53. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, skatot to kopsakara ar 49. panta 3. punkta pirmo dalu un 4. punkta otro
dalu, ir (tikai) uznémeéjiem, kuri razo salidzinamus produktus vai partikas produktus ka tie uznéméji, attieciba uz kuriem
ir registréta aizsargata geografiskas izcelsmes norade?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

a) vai attieciba uz izvirzitajam prasibam par likumigajam interesém Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 3. punkta pirmas
dalas un 4. punkta otras dalas izpratné ir janoskir registracijas procedara saskana ar $is regulas 49.-52. pantu, no
vienas puses, un procediira par grozijumiem specifikacija saskana ar $is pasas regulas 53. pantu, no otras puses, un

b) tadé]l procedira par tadiem grozijumiem specifikacija, kas nav maznozimigi, likumigas intereses Regulas
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta pirmas dalas izpratng, skatot to kopsakara ar 49. panta 3. punkta pirmo
daJu un 4. punkta otro dalu, ir tikai raZotajiem, kuri geografiskaja apgabala razo produktus, kas atbilst produkta
specifikacijai, vai arl ir konkréti ieceréjusi $adu razosanu, tadéjadi “apgabalam nepiederoSas personas” a priori
izslédzot no likumigo intere$u Isteno$anas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 5. februari iesniedza Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) — VAS “Latvijas dzelzcel$”[Valsts dzelzcela administracija

(Lieta C-60/20)
(2020/C 161/41)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Administrativa apgabaltiesa
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: VAS “Latvijas dzelzcel§”

Otra puse apelacijas tiesvediba: Valsts dzelzcela administracija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai direktivas 2012/34/ES (!) 13. panta otra un sesta dala (regulas 2017/2177 (%) 15. panta 5. un 6. punkts) var tikt
piemérota tadéjadi, ka regulativa iestade var infrastruktiiras objekta ipasniekam, kur§ nav apkalpes sistémas operators,
uzlikt pienakumu nodrosinat pakalpojumu pieejamibu?

2) Vai direktivas 2012/34/ES 13. panta sesta dala (regulas 2017/2177 15. panta 5. un 6. punkts) ir tulkojama tadgjadi, ka ta
atlauj €kas Ipasniekam izbeigt nomas attiecibas un veikt apkalpes vietas rekonversiju?

3) Vai direktivas 2012/34/ES 13. panta sesta dala (regulas 2017/2177 15. panta 5. un 6. punkts) ir tulkojama tad&jadi, ka ta
uzraugo$ajai iestadei paredz pienakumu parbaudit vienigi to, vai apkalpes vietas operators (konkrétaja situacija apkalpes
vietas Ipasnieks) patiesi ir nolémis veikt apkalpes vietas rekonversiju?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012, L 343, 32. Ipp.)

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) 2017/2177 (2017. gada 22. novembris) par piekluvi apkalpes vietam un ar dzelzcelu saistitajiem
pakalpojumiem (OV 2017, L 307, 1. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. februari iesniedza Cour du travail de Liege
(Belgija) — Agence fédérale pour I’ Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) M

(Lieta C-67/20)
(2020/C 161/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Liege

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Atbildetajs: M

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesibas paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis — kas ir pieejams patvéruma meklétagjam, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita dalibvalsti, — kuram nav nekadas apturosas
iedarbibas, un $ada iedarbiba rodas tikai gadjjuma, kad nenovérSamas parsiitiSanas noliika tiek piemérota brivibas
atnemsana, ir uzskatams par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Dublinas III regulas (') 27. panta izpratné?

2) Vai efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Dublinas III regulas 27. panta izpratng ir jainterpreté tadéjadi, ka laikposma,
kamér tiek skatita parstidziba par parsitiSanas lémumu, nav pielaujams vienigi izpildit piespiedu parsatisanas
pasakumu, vai ari [tas ir jainterpreté] tadgjadi, ka tiek aizliegts ikviens pasakums, ar ko tiek sagatavota izraidiSana
(pieméram, parvieto$ana uz citu centru, kura tiek Istenots atgrieSanas plans attieciba uz tiem patvéruma meklétajiem,
kuru aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita Eiropas valsti)?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. februari iesniedza Cour du travail de Liege
(Belgija) — Agence fédérale pour I’ Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)|C

(Lieta C-68/20)
(2020/C 161/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Licge

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Atbildetaja: C

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesibas paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis — kas ir pieejams patveruma meklétajam, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita dalibvalsti, — kuram nav nekadas apturosas
iedarbibas, un $ada iedarbiba rodas tikai gadijuma, kad nenovérSamas parsiitiSanas noliika tiek piemérota brivibas
atnemsana, ir uzskatams par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Dublinas III regulas (') 27. panta izpratné?

2) Vai efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Dublinas IIT regulas 27. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka laikposma,
kamer tiek skatita parsiidziba par parsatiSanas lémumu, nav pielaujams vienigi izpildit piespiedu parsitiSanas
pasakumu, vai ari [tas ir jainterpreté] tadgjadi, ka tiek aizliegts ikviens pasakums, ar ko tiek sagatavota izraidiSana
(pieméram, parvietosana uz citu centru, kura tiek Istenots atgrieSanas plans attieciba uz tiem patvéruma meklétajiem,
kuru aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita Eiropas valsti)?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. februari iesniedza Cour du travail de Liege
(Belgija) — Agence fédérale pour 1’ Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)|C

(Lieta C-69/20)
(2020/C 161/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Licge

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Atbildetaja: C

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesibas paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis — kas ir pieejams patveruma meklétajam, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita dalibvalsti, — kuram nav nekadas apturosas
iedarbibas, un §ada iedarbiba rodas tikai gadijuma, kad nenovérSamas parsiitiSanas noliika tiek piemérota brivibas
atnemsana, ir uzskatams par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Dublinas III regulas (') 27. panta izpratné?
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2) Vai efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Dublinas IIT regulas 27. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka laikposma,
kamer tiek skatita parsiidziba par parsitiSanas lémumu, nav pielaujams vienigi izpildit piespiedu parsitiSanas
pasakumu, vai arl [tas ir jainterpreté] tadéjadi, ka tiek aizliegts ikviens pasakums, ar ko tiek sagatavota izraidisana
(pieméram, parvietosana uz citu centru, kura tiek Istenots atgrieSanas plans attieciba uz tiem patvéruma meklétajiem,
kuru aizsardzibas pieteikumu ir piedavats nodot izskatiSanai cita Eiropas valsti)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada12. februari iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — “BalevBio” EOOD|Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia “Mitnitsi”

(Lieta C-76/20)
(2020/C 161/45)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: “BalevBio” EOOD

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia “Mitnitsi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2015/1754 (!) (2015. gada 6. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu, visparigo [kombinétas
nomenklatiiras] interpretacijas noteikumu 3. noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai klasificétu tadus
izstradajumus ka pamatlieta aplikotos, kuri sastav no dazadiem materialiem, vienmér ta pozicija, kura ietilpst péc
daudzuma (apjoma) domingjosais materials, ir “pozicij[a], kura ir konkrétaks preces apraksts”, vai ari §ada interpretacija
ir iespéjama tikai tad, ja pasa pozicija daudzums (apjoms) ir paredzéts ka kritérijs, péc kura prece ir konkrétak aprakstita
un precizak un pilnigak raksturota?

2) Atkariba no atbildes uz pirmo jautdjumu un, nemot véra [Harmonizétas sistémas] skaidrojumus par pozicijam 4410
un 4419: vai Istenosanas regula (ES) 2015/1754 ir jainterpreté tadéjadi, ka pozicija 4419 neietilpst izstradajumi no
kokskaidu (3kiedru) platném, kuras saistvielu (termoaktivi sveki) svars parsniedz 15 % no platnes svara?

3) Vai IstenoSanas regula (ES) 2015/1754 ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas preces ka pamatlieta aplikotas, proti, glazes, kas
razotas no kompozitmateriala — augu lignocelulozes skiedras 72,33 % apméra un saistvielas (melamina sveki) 25,2 %
apmera, ir jaklasifice I pielikuma apakspozicija 3924 10 00?

() Komisijas Istenosanas regula (ES) 2015/1754 (2015. gada 6. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV 2015, L 285, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 14. februari Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros
Toannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia
Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis iesniedza par Vispargjas tiesas (devita
palata) 2019. gada 11. decembra rikojumu lieta T-547/19 Sarantis Sarantos|Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

(Lieta C-84/20 P)
(2020/C 161/46)

Tiesvedibas valoda — grieku.

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios
Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis (parstavis:
C. Papasotiriou, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi

Apelacijas stidzibu iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— izlemt vinu 2019. gada 31. jalija prasibu, nenositot parsidzéto rikojumu atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai;

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas devitas palatas 2019. gada 11. decembra rikojumu, kas registréts ar numuru
923557 un pienemts attieciba uz minéto prasibu, un $o prasibu pilniba apmierinat;

— atcelt Regulu (ES) 2019/1157 (*) (2019.gada 20.jinijs);

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka, ar parsiidzéto rikojumu noraidot apelacijas stidzibas
iesniedz&ju prasibu ka nepiepemamu un it Ipasi nospriezot, ka “(..) ar apstridéto regulu prasitaji, kas ir fiziskas personas, netiek
skarti tadu tiem raksturigu ipasibu de] vai tadas faktiskas situdcijas de], kas tos atskir no visam citam personam, bet gan vinu
parliecibas de], kadu faktiski vai potenciali pauz nenoteikts personu skaits. Tadejadi parsiidzeta regula prasitajus neskar tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas nozime”, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 263. panta ceturto dalu, Eiropas Savienibas Tiesas
Statiitu 19. pantu, samériguma principu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2000/C 364/01) preambulu, ka ari
47. pantu un 52. panta 1. punktu, Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta 1. un 4. punktu (tos skatot atseviski un kopa ar
[Liguma par Eiropas Savienibas darbibu] Protokolu Nr. 2 par proporcionalitates principa piemérosanu), ka ari attiecigo
judikatiiru. Apelacijas stidzibas iesniedzgji sava prasiba atsaucas uz to, ka ar apstridéto regulu tiek parkaptas vinu
cilvéktiesibas, kuru starpa ir ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas pamattiesibas (cilvéka ciena, religiska
ticiba, tiesibas iebilst, pamatojoties uz ticibas brivibu, privata dzive un briviba, personas dati, tiesibas uz skaidri iztiktu
piekriSanu jebkurai to apstradei), lidz ar to regula vinus skar tie$i un individudli un minéto tiesibu ka cilveka
pamattiesibu rakstura dé] viniem ir tiesibas celt Vispargja tiesa prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta ceturtas
dalas nozimé, un Savienibas tiesnesiem ir tie$i uzlikts pienakums cilvéka pamattiesibu parkapuma gadijuma parbaudit
regulu tiesiskumu.
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2. Ar otro apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzéto rikojumu pienémusi Visparéja tiesa, uzskatidama, ka
sestd prasitaja — advokata Christos Papasotiriou parstaviba taja ir nepienemama, jo “(..) sestais prasitdjs savai parstavibai
nav izmantojis advokata, kas biitu tresa persona, pakalpojumus, bet ir rikojies pats sava vardd, pats parakstidams prasibas
pieteikumu un izmantodams savu_advokata statusu, pamatojoties uz apliecinosu dokumentu, kas minéts Reglamenta 51. panta
2. punkta (..)", ir kladaini contra legem interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 19. pantu un parkapusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un samériguma principu, ka arl attiecigas Savienibas tiesibu normas, kas
pienemtas ta nodro$inasanai.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. junijs) par Savienibas pilsonu personas apliecibu un
Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturéanas dokumentu drosibas
uzlabosanu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 20. februari iesniedza tribunal correctionnel de
Bordeaux (Francija) — Procureur de la République/ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Lieta C-88/20)
(2020/C 161/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetaji: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, interpretéjot to, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. pantu un ar to saistito Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatGru, nepielau;
vienlaicigu kriminalprocesu un administrativo procesu par vienu un to pasu likumparkapumu (telemarketingu) ar divam
dazadam kvalifikacijam?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, kas nozimé vienotu procesu par vienu nodarfjumu, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta, kura ir nostiprinati noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas un samériguma principi, kas ir interpretéts,
nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibas un brivibas un ar to saistitas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatfiras pamattiesibas, nav prasits, lai vienota procesa kritériji tiktu ieprieks noteikti, nemot véra
pienakumu neizpildes smagumu?

3) Ja atbilde ir noliedzo3a, kas nozimé procesu kumulaciju, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta, kura ir
nostiprinati noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas un samériguma principi, kas ir interpretéts, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibas un brivibas un ar to saistitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiras pamattiesibas, nav prasits, lai $ie vienlaicigie kriminalprocesi un administrativie procesi par vienu un to pasu
likumparkapumu (telemarketingu) tiktu attiecinati tikai uz vissmagakajiem nodarijjumiem un lai $aja gadijuma smaguma
kritériji tiktu iepriek$ noteikti?
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. februari iesniedza Hojesteret (Danija) —
Apcoa Parking Danmark A/S|Skatteministeriet

(Lieta C-90/20)
(2020/C 161/48)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Apcoa Parking Danmark A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EEK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (*)
2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka kontroles maksas par stavéSanas uz privata ipasuma
noteikumu parkapumiem ir uzskatamas par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu un tadgjadi - par darijumu, kas apliekams
ar PVN?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Tribunal du travail de
Nivelles (Belgija) — SD/Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, kurs rikojas ka Régie des Quartiers
de Tubize ASBL maksatnespé&jas procesa administrators

(Lieta C-104/20)
(2020/C 161/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal du travail de Nivelles

Pamatlietas puses

Prasitajs: SD

Atbildetaji: Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, kur§ rikojas ka Régie des Quartiers de Tubize ASBL maksatnespgjas
procesa administrators

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (') 3., 5. un 6. pants, aplikojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punktu, ka ari Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. jlinijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (?), 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu, ciktal ar
tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas darba devéjiem nenosaka pienakumu izveidot sistému, kura
lauj uzskaitit katra darbinieka nostradata ikdienas darba laika ilgumu (2019. gada 14. maija spriedums C-55/18), ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tas, ka tada valsts reguléjuma, $aja gadijuma — Belgijas Civilkodeksa
1315. pantd, ar kuru personai, kura prasa izpildit saistibu, ir uzlikts pienakums to pieradit, nav paredzéta pieradiSanas
pienakuma apgriesana, ja darbinieks atsaucas uz normala darba laika parsnieganu, ja:
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— Sis valsts reguléjums, $aja gadijuma Belgijas reguléjums, neuzliek darba devéjiem pienakumu izveidot uzticamu sistému,
kas Jauj uzskaitit katra darbinieka nostradato ikdienas darba laika ilgumu;

— un darba devgjs péc pasa iniciativas nav izveidojis $adu sistemu;

— tadgjadi padarot par faktiski neiesp&jamu darbiniekam pieradit $o parsnieg§anu?

() OV 2003, L 299, 9. Ipp.
() OV 1989, L 183, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 25. februari Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2019. gada 19. decembra spriedumu lieta T-14/18 Griekijas Republika/Eiropas
Komisija
(Lieta C-106/20 P)

(2020/C 161/50)

* Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji: E. Tsaousi, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzgja lidz apmierinat vinas apelacijas siidzibu un atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas 2019. gada
19. decembra spriedumu lieta T-14/18, ar kuru tika noraidita Griekijas Republikas 2018. gada 16. janvara prasiba atcelt
Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2017/2014 (2017. gada 8. novembris), apmierinat So prasibu un atcelt Komisijas
lémumu dala, ar kuru no Eiropas Savienibas finanséjuma izsledz Griekijas Republikas izdevumus platibatkarigo maksajumu
joma par 2014. finansu gadu, kas atbilst 5% no kopéjas izdevumu summas visiem ganibu atbalstiem, no kopgjas neto
summas EUR 12 482 555,68 apmeéra. Turklat piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza tiis pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats it Ipasi attiecas uz to parstidzéta sprieduma dalu, ar kuru Visparéja tiesa noraidijusi
argumentu, ko Griekijas Republika noradija tiesas séd€, pamatojoties uz 2019. gada 15. maija Tiesas spriedumu
Griekija/Komisija (C-341/17 P, EU:C:2019:409). Ar pirmo $1 pamata dalu tiek apgalvots, ka parstidzétais spriedums
parkapjot procesualas normas un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, dala, ar kuru ir noraidits iepriek§ minétais
Griekijas Republikas pamats ka nepienemams un kurai esot neietickams un pretrunigs pamatojums. Otra dala ir par
kladainu Regulas 796/2004 2. panta interpretaciju un pieméroSanu, ka arT par pretrunigu un nepietickamu parsadzéta
sprieduma pamatojumu taja dala, kura Griekijas Republikas arguments ir uzskatits par neefektivu.

Otrais un tresais apelacijas stidzibas pamats ir par to dalu, kura parstidzétaja sprieduma tiek noraiditi pargjie atcelSanas
pamati. Tostarp ar otro apelacijas stidzibas pamatu tick apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma esot sagrozits pieradiSanas
lidzeklu, kas iesniegti tiesvedibas laika — it Ipasi pilnas aprékina tabulas ar aplésem par 79 664 lauksaimnieku ganibam, kas
sanémusi atbalstu, nepamatoti izmaksatam summam un Griekijas Republikas atgitam summam - saturs, no ka izriet
likuma parkapums un pretrunigs un nepietieckams pamatojums.
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Ar treSo apelacijas sidzibas pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétais spriedums esot jaatcel, jo taja esot kladaini interpretéti
un pieméroti Regulas 1290/2005 31. panta 1. un 2. punkts, Regulas 1306/2013 52. panta 2. un 3. punkts un Delegétas
regulas Nr. 907/2014 12. panta 1. lidz 6. punkts, neesot ievérotas Komisijas dokumentos VI/5330797 un C(2015)3675
final[8-6-2015 izklastitas Komisijas pamatnostadnes, neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu (LESD 296. pants),
kladaini piemérotas normas attieciba uz pieradijumiem (pieradiSanas pienakums sadalits tada veida, ka Griekijas Republikai
tiek uzlikts probatio diabolica [pienakums pieradit notikumu neesamibul]), ka arf klidaini interpretéti un piemeéroti principi
non venire contra factum proprium, ne bis in idem un visparéjais samériguma princips. Turklat parsiidzétais spriedums neesot
pietickami pamatots un esot pretrunigs.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 26. februari Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(otra palata) 2019. gada 19. decembra spriedumu lieta T-295/18 Griekijas Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-107/20 P)
(2020/C 161/51)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou un E. Krompa)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— Apelacijas sidzibas iesniedzéja ludz apmierinat vinas apelacijas sidzibu un atcelt parsidzéto Vispargjas tiesas
2019. gada 19. decembra spriedumu lieta T-295/18, ar kuru ir noraidita Griekijas Republikas 2018. gada 7. maija
prasiba pret Komisijas IstenoSanas lémumu Nr. 2018/304/ES (2018. gada 27. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus Griekijas Republikas izdevumus par bruto summu EUR 17 869 131,75 (budZetaras
ietekmes summa EUR 14 857 076,98), kurus ta veikusi un pieteikusi ELFLA ietvaros saistiba ar pasakumiem 1254, 321
un 322 (bruto summa EUR 15631 043,52 un budZetaras ietekmes summa EUR 12 618 988,75) un pasakumu 123A
(bruto summa EUR 2238 088,23), ka ari bruto summu EUR 588 103,59 [par izdevumiem], kurus ta veikusi ELGF
ietvaros, péc parbaudes pasakuma par 2011. — 2014. finan$u gada darfjumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza se$us pamatus. Pirmie pieci apelacijas stdziba
izvirzitie pamati attiecas uz pamatu par ELFLA izdevumiem pieméroto korekciju atcel$anu noraidisanu.

Ar pirmo apelacijas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta Regulas (ES) 1306/2013 52. panta 4. punkta kladaina
interpretacija un pieméro$ana, esot sagrozits prasibas apjoms un tds 23. pielikums un neesot sniegts pietiekams
pamatojums parsidzétajam spriedumam.

Ar otro apelacijas pamatu tiek apgalvots, ka parsudzétais spriedums esot jaatcel, jo tas neesot pamatots, taja esot sniegta
ne bis in idem principa klGdaina interpretacija un tas esot nepareizi piemérots, un neesot nemts véra Vispargjas tiesas
nospriestais par Griekijas Republikas iebildumiem péc bitibas par to, ka Komisija parkapusi tiesiskas drosibas, labas
parvaldibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un samériguma principus, ar to parkapjot Reglamenta 76. pantu.

Ar treSo apelacijas pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzetaja sprieduma esot kltidaini interpretéts un piemérots Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 71. panta 2. un 3. punkts un 75. pants, Regulas (EK) Nr. 1974/2006 43. pants, ka ari Regulas (ES)
Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta b) apak$punkts un ka tresa prasibas pamata noraidijums neesot pietickami un atbilstosi
pamatots.
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Ar ceturto apelacijas pamatu tiek apgalvots, ka esot kliidaini interpretéts un piemérots LESD 296. pants, to skatot to kopa ar
IstenoSanas regulas 908/2014 36. un 40. pantu, ka ari esot noradits parsiidzéta sprieduma nepietiekams, neatbilstoss un
pretrunigs pamatojums attieciba uz Komisijas pielauto samériguma principa un labas parvaldibas parkapumu.

Ar piekto apelacijas pamatu tiek noradits, ka Visparéja tiesa neesot spriedusi par Griekijas Republikas iebildumu péc batibas
par to, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu attieciba uz finansu korekciju piemérosanu pasakumiem 321, 322 un
123A, tadgjadi parkapjot Reglamenta 76. pantu.

Attieciba uz ELGF izdevumiem piemérotas korekcijas atcel3anas iemeslu noraidisanu sestaja apelacijas pamata tiek noradits,
ka esot kludaini piemérots LESD 296. panta noraditais pienakums sniegt pamatojumu, esot sagrozits kopsavilkuma
zinojums un neesot sniegts pietickams pamatojums.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Higsta domstolen
(Zviedrija) - Polijas Republika/PL Holdings Sarl

(Lieta C-109/20)
(2020/C 161/52)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Polijas Republika

Atbildetaja un kasacijas sidzibas iesniedzeja: PL Holdings Sarl

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 267. un 344. pants, ka tie ir interpretéti sprieduma lieta Achmea ('), nozimé, ka Skirgjtiesas ligums, ja tas ir
noslégts starp dalibvalsti un iegulditaju — ciktal ieguldijumu noliguma ir ietverta $kirgjtiesas klauzula, kas nav spéka, jo
noligums ir noslégts starp divam dalibvalstim, — zaudé spéku tadél, ka dalibvalsts péc tam, kad iegulditajs ir aizsacis procesu
skirgjtiesa, brivas gribas vadita ir attur€jusies iebilst pret kompetences neesamibu?

(') Tiesas 20181. gada 6. marta spriedums lietda Achmea (lieta C-284/16, EU:C:2018:158).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. februari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
M.A.[Etat belge

(Lieta C-112/20)
(2020/C 161/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: M.A.

Atbildetaja: Etat belge
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi ('), 5. pants,
saskana ar kuru dalibvalstim, istenojot $o direktivu, ir janem véra bérna intereses, to lasot kopa ar §is pasas direktivas
13. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir prasits nemt véra
bérna, kas ir Savienibas pilsonis, intereses, pat ja atgrieSanas lemums ir piepemts tikai attieciba uz vienu bérna vecaku?

() OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 3. marta iesniedza Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — bpost SA|Autorité belge de la concurrence

(Lieta C-117/20)
(2020/C 161/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: bpost SA
Atbildetaja: Autorité belge de la concurrence

Personas, kas iestajusas lieta: Publimail SA, Eiropas Komisija
Prejudicialie jautajumi

1) Vai princips non bis in idem, kas garantéts Hartas 50. pantd, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalsts
kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt naudas sodu par Eiropas konkurences tiesibu parkapumu tada gadijuma
ka $aja lieta, kura tai pasai juridiskajai personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta regulatora tai uzliktais naudas sods
par tiesibu aktu pasta joma apgalvotu parkapumu, nemot veéra tos pasus faktus vai lidzigus faktus, ciktal nav izpildits

aizsargato likumigo intere$u vienotibas kritérijs, jo I lieta attiecas uz diviem dazadiem parkapumiem, ar kuriem ir
parkapti divi atskirigi tiesiskie reguléjumi, kas attiecas uz divam dazadam tiesibu jomam?

2) Vai princips non bis in idem, kas garantéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalsts
kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt naudas sodu par Eiropas konkurences tiesibu parkapumu tada gadijuma
ka Saja lieta, kura tai pasai juridiskajai personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta regulatora tai uzliktais naudas sods
par tiesibu aktu pasta joma apgalvotu parkapumu, pemot véra tos pasus faktus vai lidzigus faktus, jo principa
non bis in idem ierobeZojums esot pamatots ar to, ka ar tiesibu aktiem konkurences joma tiecas sasniegt papildu visparégjo
intere$u mérki, proti, nodrosinat un saglabat neizkroplotu konkurences sistemu ieksgja tirgi, un Sie tiesibu akti
neparsniedz to, kas ir atbilstoss un nepiecieSams tajos paredzéta legitima mérka sasnieganai un/vai $o par€jo uzpéméju
tiesibu un uznéméjdarbibas brivibas aizsardzibai atbilstosi Hartas 16. pantam?
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2020. gada 14. februari — Fry¢[Komisija
(Lieta T-92/20)
(2020/C 161/55)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Petr Fry¢ (Pardubice, Cehijas Republika) (parstave: S. Oharkovd, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Eiropas Savienibas institiicijas biitiski nav ievérojusas savus pienakumus un nodarijusas prasitdgjam zaudéumus,
jo:

— Eiropas Komisija ir pienémusi Regulu (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts) (visparéja grupu atbrivojuma
regula) forma, ar ko tostarp ir parsniegtas no Ligumiem izrietosas juridiskas pilnvaras, nav nodrosinata
konstitucionalo principu ievéro$ana saistiba ar to, ka konkurenci kopéja tirgli var ietekmét tikai izpémuma
gadjjumos un pamatoti, ka arl ir prettiesiski atlauta valsts atbalsta istenoSana subsidiju programmas (darbibas
programma “Uzpéméjdarbiba un inovacijas”, turpmak teksta — “DPUI") ietvaros, ar $o atbalstu nodarot zaudgjumus
prasitdja veiktajai saimnieciskajai darbibai;

— Eiropas Komisija ar 2007. gada 3. decembra lémumu pienéma darbibas programmu, kura ir pretruna Ligumiem un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai, un $o lémumu nav publicjusi;

— Eiropas Komisija, izskatot tai iesniegto prasitaja stidzibu par DPUI prettiesiskumu, nav rikojusies pareizi, jo ta nav
nedz izvért&jusi DPUI izveides un ievieSanas apstaklus, nedz pienacigi pamatojusi, kapéc ta ir noraidijusi prasitaja
iesniegto sudzibu;

— Eiropas Savienibas Tiesa, atsakoties izskatit lietu péc batibas saistiba ar prasibu atcelt visparéjas grupu atbrivojuma
regulu un noraidot prasibu ka acimredzami nepamatotu, nav izpildijusi savu juridisko pienakumu ievérot
samériguma principu un ar parmeérigi formalu un vienpuséju pieeju ir parkapusi prasitaja konstitucionalas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un piekluvi taisnigai tiesai;

— piespriest atbildétajai tris dienu laika no sprieduma stasanas spéka samaksat prasitajam naudas summu 4 800 000 EUR
apméra ka atlidzinajumu par zaud&umiem, kuri nodariti ieprieks izklastitaja veida;

— piespriest atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitijs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitdgjam ir nodariti zaud&umi Savienibas arpusligumiskas atbildibas ietvaros
atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 340. panta otrajai dalai.
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Tada valsts atbalsta rezultata, kas prasitaja konkurentam ir pieskirts, parkapjot LESD, prasitaja sabiedribai konkurences
joma esot nodariti zaudéjumi, kuri sakotnéji izraisija tas gada apgrozijuma samazinajumu un gada pelnas samazinajumu
aptuveni viena miljona Cehijas kronu apméra. Saistiba ar paris gadus ilguSo valsts atbalstu un ar to saistito vina
sabiedribas nelabvéligo ekonomisko stavokli kompetenta tiesa Cehijas Republika esot izdevusi rikojumu par
maksatnespéjas pasludinasanu.

Gadijjuma, ja Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008 (vispar¢ja grupu atbrivojuma regula) tiktu atzita par tiesisku, ar
atbalstu, kas selektiva un diskrimingjosa veida ir sniegts subsidiju programmas DPUI ietvaros, prasitajam esot nodariti
ipasi un netipiski zaudgjumi, kuri pilniba parsniedzot ar prasitaja sabiedribas darbibu saistita ekonomiska riska robezu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija 2008. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 800/2008 (visparéja grupu
atbrivojuma regula) ir pienémusi forma, kura neatbilst LESD 107. panta prasibam.

Atbilstosi LESD 109. pantam Padome esot pilnvarota ar regulu noteikt jomas, uz kuram neattiecas standarta procediira,
kad Komisija izvérté valsts atbalsta pieteikumu un parbauda, vai tas atbilst LESD 107. pantam. Padome esot pienémusi
Regulu Nr. 659/1999 un taja (atbilstosi LESD 108. panta 4. punktam) esot pilnvarojusi Komisiju pienemt regulas, kuras
ir paredzéti nosacijumi valsts atbalsta apstiprinasanai arpus standarta “ad hoc” atlauju sistémas. Komisija pienéma
Regulu Nr. 70/2001, péc tam — Regulu Nr. 800/2008 un vélak — Regulu Nr. 651/2014 (visparéja grupu atbrivojuma
regula).

Tomér nedz Padome, nedz Komisija ar savam regulam neesot drikst&jusas parkapt LESD 107. panta robeZas, jo to loma
esot vien valsts atbalsta nosacijumu noteik$ana tada veida, lai dalibvalstis, kas isteno valsts atbalstu jomas, uz kuram
“attiecas atbrivojums”, nevarétu istenot valsts atbalstu, kas batu pretruna konkurences nekroplosanas principam, pat ja
Komisija to ir atbrivojusi no standarta procediiras. Tas ir vél viens iemesls, kapéc (LESD noteikta un garantéta) Komisijas
parraudziba par atbalsta sistémam aptver ar jomas, uz kuram attiecas atbrivojums, kapéc (vismaz teorétiski) ir pieejama
procediira pieskirta atbalsta atziSanai par prettiesisku un kapéc Eiropas Savieniba vél joprojam uzskata sevi par tirgus
ekonomiku, tas ir, par ekonomiku, kas razo preces un sniedz pakalpojumus, kurus klienti iegadajas brivpratigi, lai
optimizétu ienakumu un izmaksu attiecibu, nevis preces un pakalpojumus, kurus nosaka politiki un ierédni.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ar 2007. gada 3. decembra lémumu pienéma darbibas programmu (DPUI),
parkapjot Ligumus un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, un $o [émumu nav publicgjusi.

Komisija esot vieniga Eiropas Savienibas institficija, kura ir pilnvarota kontrolét to, vai valsts atbalsts tiek istenots
atbilstosi LESD 107. pantam.

Attiecba uz apstiprinato darbibas programmu Komisija neesot novértgjusi, vai un kapéc ir radusies tirgus
nepietickamiba, kura ir valsts atbalsta istenosanas nosacijums. Turklat Komisija Cehijas Republikai neesot prasijusi
iesniegt izmaksu un ieguvumu izvért€jumu (cost-benefit analysis, CBA), objektivi definétus raditajus, vért€umu par
ietekmi uz konkurenci un neesot izvirzijusi citas prasibas, kuras, prasitaja ieskata, ir nepiecieSamas valsta atbalsta
isteno$anai. Tapéc Komisija lemums esot bijis prettiesisks un nesaderigs ar Komisijas funkciju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija no prasitaja ir sanémusi virkni véstulu, tai skaita ipasu izvértgjumu, kas
liecina par DPUI ietvaros pieskirta atbalsta prettiesiskumu, nav rikojusies atbilsto$i Padomes Regulai (EK) Nr. 659/1999
un nav ievérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantéto labas parvaldibas principu. Komisija, neveicot nekadus
kontroles pasakumus un nepieprasot nekadus papildu dokumentus, esot attickusies izskatit prasitaja stidzibu, jo
“prima facie” neesot konstatéjusi nekadus parkapumus subsidiju programmas DPUI Istenosana.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir liegusi taisnigumu parmériga formalisma dél.
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Prasitajs EST esot c€lusi prasibu par tris grupu atbrivojumu regulu atcel§anu, pamatojoties uz to, ka tas esot pretruna
Ligumiem un Pamattiesibu hartai. EST abas instancés esot noraidijusi prasitaja celto prasibu par grupu atbrivojumu
regulu atcel$anu, pamatojoties uz to, ka §is prasibas ir acimredzami nepienemamas. NoraidiSanas iemesls esot bijis LESD
263. panta noteikta objektiva divus ménesus ilga termina izbeiganas. EST nekadi neizvértéja lietas batibu un tikai
formali esot piemérojusi prasibas cel$anas terminu. Savukart prasitajs argumentéja, ka Komisijas Istenota kontroles
mehanisma nepareiza darbiba atklajas Komisijas atbildé uz stidzibu, ko prasitajs bija taja iesniedzis. EST celtaja prasiba
prasitajs noradija, ka vin$ par noilguma termina sakumu uzskata tiesi Komisijas atbildi, kura ta attiecas sikak izskatit vina
stdzibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 20. februari — Sciessent/Komisija
(Lieta T-123/20)
(2020/C 161/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sciessent LLC (Beverlija, Masaciisetsa, Amerikas Savienotas Valstis), (parstavji: K. Van Maldegem un P. Sellar, advokati,
un V. McElwee, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1973 (2019. gada 27. novembris), ar ko sudraba vara ceolitu
neapstiprina par 2. un 7. produkta veida biocidos lietojamu esodu aktivo vielu (*);

— piespriest atbildeétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu un uz Regulas (ES)
Nr. 528/2012 (3) 4. un 19. panta pieméroSanu.

— Atbildétaja, atsaucoties uz Biocidu komitejas (BK) atzinumiem par aktivas vielas sudraba vara ceolita apstiprinasanu
attieciba uz 2. un 7. produkta veidiem, ir izdarfjusi secinajumu, ka $i viela nevar tikt apstiprinata, jo nav pieradita
pictickama tas efektivitate. Tomér, prasitajas ieskata, efektivitates novertejums tika veikts prettiesiski, atsaucoties uz
aplukotu produktu. Tiek apgalvots, ka atbildétaja sava vielas novértéuma un secindjumos par tas efektivitati,
izvért&jot sudraba vara ceolita efektivitati, ir nepareizi interpret&usi un piemeérojusi attiecigas tiesibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba — LESD 290. panta un Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. panta un
19. panta parkapums.

— Sudraba vara ceolita neapstiprinasanas iemesls, pamatojoties uz apstridéto aktu, ir tas, ka aplikotais produkts, kura
tas ir izmantots, neesot pietickami efektivs. Tomér prasitaja apgalvo, ka atbildétaja likumigi drikstétu nemt vera tikai
tos kritérijus, kuri ir uzskaititi Regulas (ES) Nr. 528/2012 4. un 19. panta. So kritériju skaita nav aplitkota produkta
efektivitate, kuras novértéjums notiek sekundaraja un vélakaja biocida apstiprindgjuma posma dalibvalstu limeni.
Nemot véra apstakli ka atbildétaja tiesi So novértgjumu ir veikusi, lai pamatotu sudraba vara ceolita
neapstiprinasanu — kas nozimé, ka atbildétaja ir batiski parsniegusi tai ar Regulu (ES) Nr. 528/2012 pieskirtas
ricibas pilnvaras —, ta ir parkapusi [LESD] 290. pantu un Regulas 4. un 19. pantu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu pieméro$anu -
nediskriminacijas princips.

— Prasitajas vielai esot tikusi piemérota atskiriga attieksme neka citam vielam, kuras tiek izmantotas attieciba uz to pasu
2. un 7. produktu veidu, kaut ari atbildétaja nav objektivi pamatojusi, kapéc atticksmei pret sudraba vara ceolitu ir
jaatskiras no atticksmes pret minétajam vielam, uz kuram visam atbilstosi Regulai (ES) Nr. 528/2012 (un
Direktiva 98/8/EK (%)) attiecas tie pasi novértéjuma noteikumi, ciktal runa ir par ta pasa veida produktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesibu noteikums, kas attiecas uz Ligumu piemérosanu — tiesiskas
drogibas princips.

— Atbildétaja BK priek$sédétajam nositija atklatu véstuli, kuras mérkis bija noteikt, ka ir interpretéjamas tiesibas, kuras,
pamatojoties uz Regulu (ES) Nr. 528/2012, reglamentg efektivitates novértéjumu un aplikotos produktus. Prasitaja
balstijas uz $is vestules saturu, kas apstiprinaja tiesibu skaidribu, un tai bija radusies tiesiska palaviba saistiba ar vielas
apstiprinasanu. Rezultata ar apstridéto aktu ir parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.

() OV 2019, L 307, 58. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/8/EK (1998. gada 16. februaris) par biocido produktu laisanu tirgi (OV 1998, L 123,

1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari - IR/Komisija
(Lieta T-131/20)
(2020/C 161/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IR (parstavji: S. Pappas un A. Pappas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Nodarbinatibas, socialo lietu un ieklautibas generaldirektora lemumu, kas ir ieklauts attiecigas par cilvekresursiem
atbildigas kompetentas personas 2019. gada 2. jilija elektroniska pasta véstule, ar kuru tika noraidits Eiropas
Profesionalas izglitibas attistibas centra (Cedefop) lugums attieciba uz prasitajas norikojuma treSo pagarindjumu;

— atcelt iecélgjinstitlicijas 2020. gada 23. janvara léemumu, ar kuru tika noraidita prasitajas atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam iesniegta stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots pirmstiesas procesa prettiesiskums, jo iecéléjinstitiicija taja neesot veikusi apstridéta
2019. gada 2. jalija lemuma atbilstosu parskatisanu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis pielauts Civildienesta noteikumu 38. panta materials un procesuals
parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis parkapts riipibas pienakuma visparéjs princips, kas ir dala no tiesibam uz
labu parvaldibu, jo neesot tikusi izskatiti visi lietas faktiskie apstakli un neesot noradits pamatojums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot tikusas parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 33. panta ieklautas
tiesibas uz gimenes aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2020. gada 28. februari — NEC Oncoimmunity/EASME
(Lieta T-132/20)
(2020/C 161/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NEC Oncoimmunity A/S (Oslo, Norvégija) (parstavji: T. Nordby, R. Brithen un O. Brouwer, advokati)

Atbildetaja: Mazo un vidéjo uznémumu izpildagentiira (EASME)

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— galvenokart — atbilstosi LESD 263. pantam:

— atcelt parstdzéto lemumu (2019. gada 16. decembra lemumu izbeigt prasitajas dalibu ar projektu “MEDIVAC
(850078)” saistitaja konkursa H2020/EIC/SMEInst-2018-2020-2);

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas izdevumus, ka ari to personu izdevumus, kuras iestatos lieta;
— pakartoti — atbilstosi LESD 272. pantam:
— atzit, ka parsiidzétais lémums ir pretruna atbildétajas ligumsaistibam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas izdevumus, ka ari to personu izdevumus, kuras iestatos lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izmanto tris pamatus attieciba uz prasjjumiem, kas izvirziti atbilstosi LESD
263. pantam, un vienu pamatu attieciba uz prasijumiem, kas izvirziti atbilstosi LESD 272. pantam.

1. Ar pirmo pamatu — pamatojoties uz LESD 263. pantu — tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi tiesibu kladu un
attieciba uz MVU instrumenta dotaciju ir nepareizi piemérojusi Regula Nr. 1290/2013 (%) noteiktos atbilstibas kritérijus.

2. Ar otro pamatu — pamatojoties uz LESD 263. pantu — tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi tiesibu kladu, jo
parsiidzétaja [émuma neesot ievérots vienlidzigas attieksmes princips.

3. Ar treSo pamatu — pamatojoties uz LESD 263. pantu — tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lemuma nav ievéroti tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principi.
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4. Ar vienigo pamatu, kas izmantots, pamatojoties uz LESD 272. pantu, tiek apgalvots, ka no parsidzéta lémuma izriet ari
tas, ka — galvenokart piemérojamo tiesibu normu interpretacija konstatétas kliidas un diskrimingjosas prakses dé| — ir
nepareizi interpretétas un nav izpilditas ligumsaistibas pret prasitaju.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1290/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko nosaka pétniecibas un inovacijas
pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gads) dalibas un rezultatu izplatiSanas noteikumus un atcel Regulu (EK)
Nr. 1906/2006 (OV 2013, L 347, 81. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. februari - Huhtamaki/Komisija
(Lieta T-134/20)
(2020/C 161/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luksemburga) (parstavji: M. Struys un F. Pili, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2019. gada 18. decembra lémumu, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 () istenosanas
noteikumu 4. pantu, ar ko noraidits prasitajas 2019. gada 13. novembra atkartotais pieteikums par piekluvi
dokumentiem atbilstosi 3ai regulai;

— uzdot Eiropas Komisijai pieskirt prasitajai piekluvi dazu dokumentu nekonfidencialajam versijam, proti, nodoklu
nolémumu adresatu sarakstam, ko Luksemburga 2014. gada 22. decembr iesniedza, atbildot uz Komisijas 2013. gada
19. jiinija vestuli, un kas minéts Komisijas 2019. gada 7. marta lemuma uzsakt formalu izmekléSanas procedaru valsts
atbalsta joma lieta SA.50400 (2019/NN-2) — Luksemburga — Iesp&jamais valsts atbalsts, un Luksemburgas nodoklu
administracijas pienemtajiem nodoklu nolémumiem, kurus Eiropas Komisija minéjusi Komisijas 2019. gada 7. marta
lémuma 4. un 7. punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka attieciba uz prasitajas ligumu
par piekluvi pieprasitajiem dokumentiem ir piemérojama judikatiira nostiprinata visparéja neizpausanas prezumpcija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pat piepemot, ka neizpausanas prezumpcija biitu piemérojama 3aja lieta (quod non),
tas, ka nav nodarits nekads kaitejums ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un treSo ievilkumu aizsargatajam
interesém, $o prezumpciju atspékojot (otra pamata pirma dala). Turklat prasitaja apgalvo, ka $is prezumpcijas
piemérosana katra zina ir noraidama, jo pieprasito dokumentu publiskosanu attaisnojot prevalgjosi plasas sabiedribas
intere$u apsvérumi (otra pamata otra dala).
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu,
ka ari prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 28. februari — Vulkano Research and Development/EUIPO — Ega (“EGA
Master”)

(Lieta T-135/20)
(2020/C 161/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanija) (parstavji: V. Wellens un C. Schellekens, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ega sp. z 0.0. sp.k. (Starogard Gdariski, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EGA Master” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 5 835 558

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 13. decembra lémums lieta R 1038/2019-1

Prasifjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, iznemot saistiba ar konstatéjumu, ka apstridéta Eiropas Savienibas precu zime ir japatur speka
attieciba uz 6. klasé ietilpstosajam precém “parastie metali un to sakauséjumi”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 4. punkta, lasot kopsakara ar 60. panta 1. punkta
¢) apakspunktu, parkapums;

— pamatojuma acimredzama nenoradi§ana apstridétaja lemuma.
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Prasiba, kas celta 2020. gada 2. marta — Ardex/EUIPO — Chen (“ArtiX PAINTS”)
(Lieta T-136/20)
(2020/C 161/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ardex GmbH (Witten, Vacija) (parstavis: C. Becker, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks: Lian Chen (Sesefia Nuevo, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “ArtiX PAINTS” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 825 614

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 18. novembra lémums lieta R 2503/2018-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO, ka ari otram procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniekam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2018/626 24. panta paredzéto procesudlo noteikumu parkapums;
— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 7. panta 1. punkta paredzéto procesualo noteikumu parkapums;
— tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. februari - Applia/Komisija
(Lieta T-139/20)
(2020/C 161/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji: Y. Desmedt, L. Salernitano un K. Olsthoorn,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt $adas apstridéta tiesibu akta dalas: i) VI pielikuma 1. panta b) punktu un 2. panta b) punktu dala, kura tajos ir
noteikts, ka “IX pielikuma paredzétas verifikacijas procediiras vajadzibam $§is vértibas uzskata par deklarétajam

vértibam”; ii) IX pielikuma [tresas dalas] 2. punkta a) apakSpunktu dala, kura ir noteikts, ka “deklarétas vértibas” ir
“vértibas, kas tehniskaja dokumentacija noraditas”; un iii) IX pielikuma [tre$as dalas] 2. punkta b) apak$punktu;

— atcelt IX pielikuma 9. tabulu “Verifikacijas pielaides” dala, kura ta ietver parametrus, kas ir ieklauti VI pielikuma un nav
uzskaititi V pielikuma, proti: “EW, full, EW,¥5, EW,1/4, EWD, full, EWD,5” un “WW, full, WW,}2, WW,1/4, WWD, full,
WWD,}5"; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitaja liidz Tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/2014 ().
Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto aktu ir parkapts Pamatregulas (%) 3., 12. un 16. pants un ka
Komisija ir rikojusies ultra vires, ievieSot nesaskanotas prasibas attieciba uz tehnisko dokumentaciju, kas piegadatajiem ir
jaievada datubazg, un verifikacijas procediiru, kuru ir pilnvarotas veikt tirgus uzraudzibas iestades.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto tiesibu aktu ir parkapts tiesiskas dro$ibas princips un vienlidzigas
attieksmes princips, jo ar to nav paredzéts skaidrs un viennozimigs tiesiskais reguléjums, kas piegadatajiem padara
neiesp&amu noteikt to pienakumus attieciba uz datiem, kas ir janorada tehniskaja dokumentacija; un piemérojama
verifikacijas procedira, lai novértétu datu precizitati.

(')  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/2014 (2019. gada 11. marts), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1369
papildina attieciba uz sadzives velas mazgasanas un sadzives velas mazgasanas un ZavéSanas masinu energomark&umu un atce]
Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 1061/2010 un Komisijas Direktivu 96/60/EK (OV 2019, L 315, 29. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1369 (2017. gada 4. jilijs), ar ko izveido energomarkéjuma satvaru un atcel
Direktivu 2010/30/ES (OV 2017, L 198, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. februari - Applia/Komisija
(Lieta T-140/20)
(2020/C 161/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji: Y. Desmedt, L. Salernitano un K. Olsthoorn,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt $adas apstridéta tiesibu akta dalas: i) I pielikuma 1. panta 42. punktu, kura ir sniegta “deklarétas vértibas”

definicija; ii) IX pielikuma otras dalas 2. punkta a) apakSpunktu dala, kura ir noteikts, ka “deklarétas vértibas” ir
“vértibas, kas tehniskaja dokumentacija noraditas”; un iii) X pielikuma otras dalas 2. punkta a) apakspunktu;
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— atcelt IX pielikuma 9. tabulu “Verifikacijas pielaides” dala, kura ta ietver parametrus, kas ir ieklauti VI pielikuma un nav
uzskaititi V pielikuma, proti: “Kopgja elektrotikla jaudas efektivitate 1TM”, “Gaismas pliismas noturibas koeficients (FL
un HID)", “Ilgizturibas koeficients (FL un HID)” un “Spektralas krasas tiriba”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitaja lidz Tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/2015 (!).
Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto aktu ir parkapts Pamatregulas () 3., 12. un 16. pants un ka
Komisija ir rikojusies ultra vires, ievieSot nesaskanotas prasibas attieciba uz tehnisko dokumentaciju, kas piegadatajiem ir
jaievada datubazg, un verifikacijas procediiru, kuru ir pilnvarotas veikt tirgus uzraudzibas iestades.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto tiesibu aktu ir parkapts tiesiskds dro$ibas princips un vienlidzigas
atticksmes princips, jo ar to nav paredzéts skaidrs un viennozimigs tiesiskais reguléjums, kas piegadatajiem padara
neiesp&jamu noteikt to pienakumus attieciba uz datiem, kas ir janorada tehniskaja dokumentacija; un piemérojama
verifikacijas procediira, lai novértétu datu precizitati.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/2015 (2019. gada 11. marts), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 20171369
papildina attieciba uz gaismas avotu energomarkéumu un atce] Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 874/2012 (OV 2019, L 315,

68. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1369 (2017. gada 4. jilijs), ar ko izveido energomarkéuma satvaru un atce]
Direktivu 2010/30/ES (OV 2017, L 198, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. februari - Applia/Komisija
(Lieta T-141/20)
(2020/C 161/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji: Y. Desmedt, L. Salernitano un K. Olsthoorn,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt 3adas apstridéta tiesibu akta dalas: i) IX pielikuma tresas dalas 2. punkta a) apakspunktu dala, kura ir noteikts, ka
“deklarétas vertibas” ir “vértibas, kas tehniskaja dokumentacija noraditas”; un ii) IX pielikuma tresas dalas 2. punkta

b) apakspunktu;

— atcelt IX pielikuma 8. tabulu “Izmérito parametru verifikacijas pielaides” dala, kura ta ietver parametrus, kas ir ieklauti
VI pielikuma un nav uzskaititi V pielikuma, proti: “E16, E32” un “Eaux”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitdja liidz Tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/2016 ().
Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tieck apgalvots, ka ar apstridéto aktu ir parkapts Pamatregulas () 3., 12. un 16. pants un ka
Komisija ir rikojusies ultra vires, ievieSot nesaskanotas prasibas attieciba uz tehnisko dokumentaciju, kas piegadatajiem ir
jaievada datubazg, un verifikacijas procediru, kuru ir pilnvarotas veikt tirgus uzraudzibas iestades.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto tiesibu aktu ir parkapts tiesiskas dro$ibas princips un vienlidzigas
attieksmes princips, jo ar to nav paredzéts skaidrs un viennozimigs tiesiskais reguléjums, kas piegadatajiem padara
neiespéjamu noteikt to pienakumus attieciba uz datiem, kas ir janorada tehniskaja dokumentacija; un piemérojama
verifikacijas procediira, lai novértétu datu precizitati.

(')  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/2016 (2019. gada 11. marts), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1369
papildina attieciba uz aukstumiekartu energomarkéjumu un atce] Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 1060/2010 (OV 2019, L 315,
102. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1369 (2017. gada 4. jilijs), ar ko izveido energomarkéuma satvaru un atce]
Direktivu 2010/30/ES (OV 2017, L 198, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2020. gada 26. februari — Applia/Komisija
(Lieta T-142/20)
(2020/C 161/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji: Y. Desmedt, L. Salernitano un K. Olsthoorn,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi

— atcelt $adas apstridéta tiesibu akta dalas: i) VI pielikuma 1. panta b) punktu dala, kura taja ir noteikts, ka “sis vértibas
uzskata par deklarétajam vértibam IX pielikuma paredzétas verifikacijas procediiras vajadzibam”; ii) IX pielikuma tresas

dalas 2. punkta a) apakspunktu dala, kura ir noteikts, ka “deklarétas vertibas” ir “vértibas, kas tehniskaja dokumentacija
noraditas”; un iii) IX pielikuma tresas dalas 2. punkta b) apakspunktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitaja lidz Tiesu atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/2017 (!).
Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto aktu ir parkapts Pamatregulas () 3., 12. un 16. pants un ka
Komisija ir rikojusies ultra vires, ievieSot nesaskanotas prasibas attieciba uz tehnisko dokumentaciju, kas piegadatajiem ir
jaievada datubazg, un verifikacijas procediiru, kuru ir pilnvarotas veikt tirgus uzraudzibas iestades.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto tiesibu aktu ir parkapts tiesiskas dro$ibas princips un vienlidzigas
attieksmes princips, jo ar to nav paredzéts skaidrs un viennozimigs tiesiskais reguléjums, kas piegadatajiem padara
neiespgjamu noteikt to pienakumus attieciba uz datiem, kas ir janorada tehniskaja dokumentacija; un piemérojama
verifikacijas procediira, lai novértétu datu precizitati.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/2017 (2019. gada 11. marts), ar ko attieciba uz sadzives trauku mazgasanas masinu
energomarké&jumu papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1369 un atce] Komisijas Delegéto regulu (ES)
Nr. 1059/2010 (OV 2019, L 315, 134. Ipp)).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1369 (2017. gada 4. jilijs), ar ko izveido energomarkéuma satvaru un atce]
Direktivu 2010/30/ES (OV 2017, L 198, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 5. marta — Guangxi Xin Fu Yuan/Komisija
(Lieta T-144/20)
(2020/C 161/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, Kina) (parstavji: J. Cornelis un T. Zuber, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2019/2131 (2019. gada 28. novembris), ar kuru groza IstenoSanas regulu
(ES) 2019/1198, ar ko péc terminbeigu parskatisanas, kura veikta, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas

(ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu, nosaka galigu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
keramikas galda piederumu un virtuves piederumu importam;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036
(2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis (“pamatregula”), 13. panta 3. punktu saistiba ar 5. panta 10. un 11. punktu, skatitu kopa ar PTO
Antidempinga noliguma 6.1., 6.2. un 12.1. pantu, nediskriminacijas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, neieklaujot prasitaju izsmeloaja attiecigo eksportétaju saraksta regula, ar kuru ir uzsakta pretapie$anas
izmeklesana, un péc tam izmeklésanu paplasinot tiktal, ka ta aptver ari prasitaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai neesot likumiga pamata ieklaut prasitaju apstridétaja regula, jo pamatregulas
13. panta 3. punkts neattiecoties uz pretapiesanas pasakumu noteikSanu, pamatojoties tikai uz apieSanas risku, un
turklat tas prasot visu attieciga importa ieprieksgju registraciju. Turklat Komisijas izklastitie argumenti esot nelogiski,
nepamatoti un tajos netiekot nemti véra batiski pieradijumi un tadéjadi tie esot acimredzama kliida vértgjuma.

3. Ar tre$o pamatu tick apgalvots, ka Komisija neesot ievérojusi prasitdjas tiesibas uz aizstavibu un parkapusi
nediskriminacijas principu, savu galigo lémumu balstot uz diviem jauniem faktiskiem elementiem, par kuriem prasitajai
neesot bijusi iespéja izteikties parskatiSanas izmeklesanas laika.
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	Lieta C-183/18: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums (Sąd Rejonowy Gdańsk–Południe w Gdańsku (Polija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/Bank BGŻ BNP Paribas S.A. (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa – Tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Pamatlēmums 2005/214/TI – Juridiskām personām uzliktu naudas sodu atzīšana un izpilde – Pamatlēmuma nepilnīga transponēšana – Valsts tiesību atbilstīgas interpretācijas pienākums – Piemērošanas joma)
	Lieta C-211/18: Tiesas (sestā palāta) 2020. gada 5. marta spriedums (Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Idealmed III – Serviços de Saúde SA/Autoridade Tributária e Aduaneira (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļu uzlikšana – Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) – Direktīva 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Atbrīvojumi – Slimnīcas un medicīniskā aprūpe – Slimnīcas – Pakalpojumi, kuri tiek sniegti sociālos apstākļos, kas līdzinās apstākļiem, kurus piemēro publisko tiesību subjektiem – 377. un 391. pants – Atkāpes – Tiesības izvēlēties nodokļa uzlikšanu – Nodokļa noteikšanas saglabāšana – Darbības veikšanas nosacījumu grozījumi)
	Lieta C-240/18 P: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 27. februāra spriedums – Constantin Film Produktion GmbH/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO) (Apelācija – Eiropas Savienības preču zīme – Regula (EK) Nr. 207/2009 – 7. panta 1. punkta f) apakšpunkts – Absolūts atteikuma pamats – Preču zīme, kas ir pretrunā vispārpieņemtiem morāles principiem – Vārdisks apzīmējums “Fack Ju Göhte” – Reģistrācijas pieteikuma noraidīšana)
	Lieta C-328/18 P: Tiesas (ceturtā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums – Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs/Equivalenza Manufactory, SL (Apelācija – Eiropas Savienības preču zīme – Regula (EK) Nr. 207/2009 – 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Sajaukšanas iespēja – Konfliktējošo apzīmējumu līdzības vērtējums – Visaptverošs sajaukšanas iespējas vērtējums – Tirdzniecības apstākļu ņemšana vērā – Fonētiskās līdzības neitralizācija ar vizuālām un konceptuālām atšķirībām – Neitralizācijas nosacījumi)
	Lieta C-586/18 P: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums – Buonotourist Srl/Eiropas Komisija, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Apelācija – Konkurence – Valsts atbalsts – Uzņēmums, kas apkalpo autobusu maršrutu tīklus Kampānijas reģionā (Itālija) – Kompensācija par sabiedrisko pakalpojumu saistībām, ko Itālijas iestādes samaksājušas, pamatojoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Itālija) lēmumu – Eiropas Komisijas lēmums, ar kuru valsts atbalsta pasākums atzīts par nelikumīgu un nesaderīgu ar iekšējo tirgu)
	Lieta C-587/18 P: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums – CSTP Azienda della Mobilità SpA/Eiropas Komisija, Asstra Associazione Trasporti (Apelācija – Konkurence – Valsts atbalsts – Uzņēmums, kas apkalpo autobusu maršrutu tīklus Kampānijas reģionā (Itālija) – Kompensācija par sabiedrisko pakalpojumu saistībām, ko Itālijas iestādes samaksājušas, pamatojoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Itālija) lēmumu – Eiropas Komisijas lēmums, ar kuru valsts atbalsta pasākums atzīts par nelikumīgu un nesaderīgu ar iekšējo tirgu)
	Lieta C-655/18: Tiesas (astotā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums (Administrativen sad – Varna (Bulgārija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Teritorialna direktsia “Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi, venant aux droits de la Mitnitsa Varna/“Schenker” EOOD (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Muitas savienība – Regula (ES) Nr. 952/2013 – Izņemšana no muitas uzraudzības – Preču, kurām piemērota procedūra glabāšanai muitas noliktavā, zādzība – 242. pants – Par izņemšanu atbildīgā persona – Muitas noliktavas atļaujas turētājs – Sods par muitas tiesiskā regulējuma pārkāpumu – 42. pants – Pienākums maksāt summu, kas atbilst trūkstošo preču vērtībai – Apvienošana ar finansiālo sankciju – Samērīgums)
	Lieta C-766/18 P: Tiesas (piektā palāta) 2020. gada 5. marta spriedums – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), M. J. Dairies EOOD (Apelācija – Eiropas Savienības preču zīme – Regula (EK) Nr. 207/2009 – Iebildumi – 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Sajaukšanas iespēja – Vērtējuma kritēriji – Piemērojamība agrākas kolektīvas preču zīmes gadījumā – Konfliktējošo preču zīmju līdzības un ar šīm preču zīmēm aptverto preču vai pakalpojumu līdzības savstarpējā atkarība)
	Lieta C-34/19: Tiesas (pirmā palāta) 2020. gada 4. marta spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Telecom Italia SpA/Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Telesakaru pakalpojumi – Atvērta telesakaru tīkla ieviešanas īstenošana – Direktīva 97/13/EK – Maksājumi un nodevas, kas piemērojamas individuālām licencēm – Pārejas noteikumi, ar kuriem tiek ieviesta nodeva, kas Direktīvā 97/13/EK nav atļauta – Augstākas instances tiesas sprieduma, kurš uzskatāms par pretēju Savienības tiesībām, res judicata spēks)
	Lieta C-48/19: Tiesas (sestā palāta) 2020. gada 5. marta spriedums (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – X-GmbH/Finanzamt Z (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Nodokļi – Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma – Direktīva 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Atbrīvojumi – Medicīniskās aprūpes sniegšana, darbojoties medicīniskās vai paramedicīniskās profesijās – Aprūpe pa telefonu – Medmāsu un medicīnas asistentu sniegta aprūpe)
	Lieta C-69/19 P: Tiesas (astotā palāta) 2020. gada 5. marta spriedums – Credito Fondiario SpA/Vienotā noregulējuma valde, Itālijas Republika, Eiropas Komisija (Apelācija – Ekonomikas un monetārā savienība – Banku savienība – Kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību atveseļošana un noregulējums – Kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību vienotais noregulējuma mehānisms (VNM) – Vienotā noregulējuma valde (VNV) – Vienotais noregulējuma fonds (VNF) – Ex ante iemaksas noteikšana par 2016. gadu – Prasība atcelt tiesību aktu – Termiņš prasības celšanai – Nokavējums – Iebilde par prettiesiskumu – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta C-135/19: Tiesas (astotā palāta) 2020. gada 5. marta spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Pensionsversicherungsanstalt/CW (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Migrējošu darba ņēmēju sociālais nodrošinājums – Sociālā nodrošinājuma sistēmu koordinācija – Regula (EK) Nr. 883/2004 – 3. un 11. pants – Jomas, uz kurām attiecas šī regula – Šīs regulas darbības jomā ietilpstoši pabalsti – Kvalifikācija – Slimības pabalsts – Invaliditātes pabalsts – Bezdarbnieka pabalsti – Persona, kura vairs nav apdrošināta dalībvalstī pēc tam, kad šī persona šajā dalībvalstī ir pārtraukusi savu profesionālo darbību un ir pārcēlusies uz citu dalībvalsti – Lūgums piešķirt rehabilitācijas pabalstu iepriekšējā dzīvesvietas un darba dalībvalstī – Atteikums – Piemērojamo tiesību aktu noteikšana)
	Lieta C-298/19: Tiesas (devītā palāta) 2020. gada 27. februāra spriedums – Eiropas Komisija/Grieķijas Republika (Valsts pienākumu neizpilde – Direktīva 91/676/EEK – Ūdeņu aizsardzība pret piesārņojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrāti – Tiesas spriedums, ar kuru konstatēta pienākumu neizpilde – Neizpilde – LESD 260. panta 2. punkts – Finansiālas sankcijas – Naudas sods)
	Lieta C-75/19: Tiesas (devītā palāta) 2019. gada 6. novembra rīkojums (Tribunalul Specializat Mureş (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucureşti, Secapital Sàrl (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesas Reglamenta 99. pants – Direktīva 93/13/EEK – Patērētāju līgumi – Patēriņa kredīts – Piespiedu izpildes procedūra – Piecpadsmit dienu termiņš no piespiedu izpildes procedūras paziņošanas brīža, lai atsauktos uz noteikuma negodīgo raksturu)
	Lieta C-376/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 13. maijā iesniedza Rayonen sad Blagoevgrad (Bulgārija) – “MAK TURS” AD/Direktor na Direktsia “Inspektsia po truda”, Blagoevgrad
	Lieta C-571/19 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2019. gada 23. maija spriedumu lietā T-107/17 Frank Steinhoff u.c./Eiropas Centrālā banka 2019. gada 24. jūlijā iesniedza EMB Consulting SE
	Lieta C-670/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 10. septembrī iesniedza Finanzgericht Baden-Württemberg (Vācija) – Gardinia Home Décor GmbH/Hauptzollamt Ulm
	Lieta C-835/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. novembrī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta – Ativa S.p.A./Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Autorità di bacino del Po
	Lieta C-886/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 3. decembrī Pink Lady America LLC iesniedza par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2019. gada 24. septembra spriedumu lietā T-112/18 Pink Lady America/CPVO
	Lieta C-892/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 29. novembrī Camelia Manéa iesniedza par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2019. gada 12. septembra spriedumu lietā T-225/18 Manéa/Eiropas Savienības iestāžu Tulkošanas centrs
	Lieta C-902/19 P: Apelācijas sūdzība, ko 2019. gada 10. decembrī Esim Chemicals GmbH iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 9. oktobra spriedumu lietā T-713/18 Esim Chemicals/EUIPO
	Lieta C-920/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 16. decembrī iesniedza Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) – Fluctus s.r.o. u.c.
	Lieta C-924/19 PPU: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. decembrī iesniedza Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – FMS un FNZ/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság un Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság
	Lieta C-925/19 PPU: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 18. decembrī iesniedza Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – SA un SA juniors/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság un Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság
	Lieta C-932/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. decembrī iesniedza Győri Ítélőtábla (Ungārija) – JZ/OTP Jelzálogbank Zrt. un citi
	Lieta C-10/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 10. janvārī iesniedza Amtsgericht Düsseldorf (Vācija) – Flightright GmbH/Eurowings GmbH
	Lieta C-17/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 14. janvārī iesniedza Tribunale amministrativo Regionale per la Puglia (Itālija) – MC/ U.T.G. – Prefettura di Foggia
	Lieta C-18/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 16. janvārī iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – XY
	Lieta C-30/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 22. janvārī iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Spānija) – RH/AB Volvo u.c.
	Lieta C-31/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 22. janvārī iesniedza Audiencia Provincial de Alicante (Spānija) – Bankia S.A./SI
	Lieta C-32/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 22. janvārī iesniedza Corte di appello di Napoli (Itālija) – TJ/Balga Srl
	Lieta C-33/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 23. janvārī iesniedza Landgericht Ravensburg (Vācija) – UK/Volkswagen Bank GmbH
	Lieta C-40/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 27. janvārī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – AQ, BO, CP/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca – MIUR, Università degli studi di Perugia
	Lieta C-44/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 27. janvārī iesniedza Consiglio di Stato (Itālija) – Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)/PC, RE
	Lieta C-47/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 28. janvārī iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vācija) – F./Stadt Karlsruhe
	Lieta C-53/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 3. februārī iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) – Hengstenberg GmbH & Co. KG/Spreewaldverein e.V.
	Lieta C-60/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 5. februārī iesniedza Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – VAS “Latvijas dzelzceļš”/Valsts dzelzceļa administrācija
	Lieta C-67/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 10. februārī iesniedza Cour du travail de Liège (Beļģija) – Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/M
	Lieta C-68/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 10. februārī iesniedza Cour du travail de Liège (Beļģija) – Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/C
	Lieta C-69/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 10. februārī iesniedza Cour du travail de Liège (Beļģija) – Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/C
	Lieta C-76/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada12. februārī iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgārija) – “BalevBio” EOOD/Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia “Mitnitsi”
	Lieta C-84/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 14. februārī Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis iesniedza par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2019. gada 11. decembra rīkojumu lietā T-547/19 Sarantis Sarantos/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienības Padome un Eiropas Komisija
	Lieta C-88/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 20. februārī iesniedza tribunal correctionnel de Bordeaux (Francija) – Procureur de la République/ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ
	Lieta C-90/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 24. februārī iesniedza Højesteret (Dānija) – Apcoa Parking Danmark A/S/Skatteministeriet
	Lieta C-104/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 27. februārī iesniedza Tribunal du travail de Nivelles (Beļģija) – SD/Habitations sociales du Roman Païs SCRL, TE, kurš rīkojas kā Régie des Quartiers de Tubize ASBL maksātnespējas procesa administrators
	Lieta C-106/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 25. februārī Grieķijas Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2019. gada 19. decembra spriedumu lietā T-14/18 Grieķijas Republika/Eiropas Komisija
	Lieta C-107/20 P: Apelācijas sūdzība, ko 2020. gada 26. februārī Grieķijas Republika iesniedza par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2019. gada 19. decembra spriedumu lietā T-295/18 Grieķijas Republika/Eiropas Komisija
	Lieta C-109/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 27. februārī iesniedza Högsta domstolen (Zviedrija) – Polijas Republika/PL Holdings Sàrl
	Lieta C-112/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 28. februārī iesniedza Conseil d'État (Beļģija) – M.A./État belge
	Lieta C-117/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 3. martā iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Beļģija) – bpost SA/Autorité belge de la concurrence
	Lieta T-92/20: Prasība, kas celta 2020. gada 14. februārī – Fryč/Komisija
	Lieta T-123/20: Prasība, kas celta 2020. gada 20. februārī – Sciessent/Komisija
	Lieta T-131/20: Prasība, kas celta 2020. gada 27. februārī – IR/Komisija
	Lieta T-132/20: Prasība, kas celta 2020. gada 28. februārī – NEC Oncoimmunity/EASME
	Lieta T-134/20: Prasība, kas celta 2020. gada 27. februārī – Huhtamaki/Komisija
	Lieta T-135/20: Prasība, kas celta 2020. gada 28. februārī – Vulkano Research and Development/EUIPO – Ega (“EGA Master”)
	Lieta T-136/20: Prasība, kas celta 2020. gada 2. martā – Ardex/EUIPO – Chen (“ArtiX PAINTS”)
	Lieta T-139/20: Prasība, kas celta 2020. gada 26. februārī – Applia/Komisija
	Lieta T-140/20: Prasība, kas celta 2020. gada 26. februārī – Applia/Komisija
	Lieta T-141/20: Prasība, kas celta 2020. gada 26. februārī – Applia/Komisija
	Lieta T-142/20: Prasība, kas celta 2020. gada 26. februārī – Applia/Komisija
	Lieta T-144/20: Prasība, kas celta 2020. gada 5. martā – Guangxi Xin Fu Yuan/Komisija

