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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-791/19) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — TiesneSiem piemerojamie disciplinarie pasakumi — Tiesiskums — Tiesnesu
neatkariba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — LES
19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Disciplinarparkapumi
tiesas nolemumu satura del — Neatkarigas un tiesibu akta noteiktas disciplinartiesas — Sapratiga termina
un tiesibu uz aizstavibu ieveroSana disciplinarlietas — LESD 267. pants — Valsts tiesu tiesibu un
pienakuma versties Tiesa ar liigumiem sniegt prejudicialu nolemumu ierobeZoSana)

(2021/C 382/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: sakotnéji K. Banks, S. L. Kaléda un H. Krdmer, vélak K. Banks, S. L. Kaléda un P. J. O. Van

Nuffel)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska un A. Gotaszewska)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Belgijas Karaliste (parstavji: C. Pochet, M. Jacobs un L. Van den Broeck),
Danijas Karaliste (parstavji: sakotngji M. Wolff, M. Jespersen un J. Nymann-Lindegren, vélak M. Wolff un J. Nymann-Lindegren),
Niderlandes Karaliste (parstavji: M. K. Bulterman un J. Langer), Somijas Republika (parstavji: M. Pere un H. Leppo), Zviedrijas
Karaliste (parstavji: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, ]. Lundberg un H. Eklinder)

Rezolutiva dala

1) — Nenodrosinot Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata), kurai ir japarbauda
disciplinarlietas pret tiesnesiem pienemtie nolémumi, neatkaribu un objektivitati (2017. gada 8. decembra ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), konsolidétaja redakcija, kas publicéta 2019. gada Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (825. pozicija), 3. panta 5. punkts, 27. pants un 73. panta 1. punkts, lasiti kopa ar
2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likuma par Valsts tiesu padomi), kas grozits ar
2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un daZos citos likumos), 9.a pantu),

— pielaujot, ka tiesu nolémumu saturs var tikt kvalificéts par disciplinarparkapumu, ko pielavis visparéjas jurisdikcijas
tiesas tiesnesis (2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju), redakcija ar secigi izdaritiem grozijumiem, kuri publicéti 2019. gada Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (52., 55., 60., 125., 1469. un 1495. pozicija) 107. panta 1. punkts un Likuma par
Augstako tiesu, konsolidétaja redakcija, kas publicéta 2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(825. pozicija), 97. panta 1. un 3. punkts);
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— pieskirot Sad Najwyzszy, Izba Dyscyplinarna (Augstaka tiesa, Disciplinarlietu palata) priekssédétajam diskrecionaras
pilnvaras izraudzities kompetento disciplinartiesu pirmaja instance lietas par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem
(Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, redakcija ar secigi izdaritiem grozijjumiem, kuri publicéti
2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (52., 55., 60., 125., 1469. un 1495. pozicija) 110. panta
3. punkts un 114. panta 7. punkts) un tatad nenodrosinot to, ka disciplinarlietas izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa,
un

— negarantéjot disciplinarlietu pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem izskatiSanu sapratiga termina (31 likuma 112.
b panta 5. punkta otrais teikums), ka ar paredzot, ka ar parstavja iecel$anu un ta veikto aizstavibas uznemsanos
saistitie akti neaptur disciplinarlietas norisi (minéta likuma 113.a pants) un ka disciplinartiesa izskata lietu pat
attieciga tiesnesa vai vina parstavja attaisnotas prombitnes gadijuma, par kuru ir pazinots (31 pasa likuma 115.
a panta 3. punkts), un tatad — nenodrosinot izvértéjamo vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu,

Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

2) Pielaujot, ka tiek ierobezotas valsts tiesu tiesibas iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tadgjadi, ka par to
ir iesp&jams ierosinat disciplinarlietu, Polijas Republika nav izpildijusi LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos
pienakumus.

3) Polijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

4) Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

() OV C 413, 9.12.2019.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. jilija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Fédération bancaire frangaise (FBF)/Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR)

(Lieta C-911/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 263. un 267. pants — Juridiski nesaistoss Savienibas
akts — Parbaude tiesa — Eiropas Banku iestades (EBI) izdotas pamatnostadnes — Produktu parraudzibas un
parvaldibas pasakumi banku mazumtirdzniecibas produktiem — Speka esamiba — EBI kompetence)

(2021/C 382/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fédération bancaire francaise (FBF)

Atbildetaja: Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR)
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Rezolutiva dala

1) LESD 263. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par tadiem aktiem ka Eiropas Banku iestades (EBI) 2016. gada 22. marta
Pamatnostadnes par produktu parraudzibas un parvaldibas pasakumiem banku mazumtirdzniecibas produktiem
(EBI/PN/2015/18) nevar celt atcel$anas prasibu, pamatojoties uz $o pantu.

2) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o pantu Tiesas kompetencg ir izvértet tadu aktu ka Eiropas Banku
iestades (EBI) 2016. gada 22. marta Pamatnostadnes par produktu parraudzibas un parvaldibas pasakumiem banku
mazumtirdzniecibas produktiem (EBI/PN/2015/18) spéka esamibu.

3) Savienibas tiesibas nav noteikts, ka iebildes par Savienibas akta prettiesiskumu pienemamibai valsts tiesa ir jabat
pakartotai nosacijumam, ka $is akts tie$i un individuali skar $o iebildi izmantojoso personu.

4) Tresa prejudiciala jautajuma izvertéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Eiropas Banku iestades (EBI)
2016. gada 22. marta Pamatnostadnu par produktu parraudzibas un parvaldibas pasakumiem banku mazumtirdznie-
cibas produktiem (EBI/PN/2015/18) speka esamibu.

() OV C 61, 24.2.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 2. augusta spriedums (Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - A/B

(Lieta C-262/21 PPU) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija un
nolemumu atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par veciku atbildibu — Regula (EK)

Nr. 2201/2003 — PiemeroSanas joma — 2. panta 11. punkts — Jedziens “berna nelikumiga aizvesana vai
aizturesana” — 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija — Pieteikums par veciku kopiga aizgadiba esosa
maza berna atpakalatdoSanu — TreSo valstu valstspiederigie — Bérna un vina mates parsiitiSana uz
dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu saskana ar Regulu (ES)
Nr. 604/2013 (Dublina I1I))

(2021/C 382/04)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses
Pieteicgjs: A

Atbildetajs: B

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 2. panta 11. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka par nelikumigu aizveSanu vai nelikumigu aizturéSanu $is tiesibu normas izpratné nevar tikt uzskatita situacija,
kura vienam no vecakiem bez otra vecaka piekriSanas ir nacies aizvest savu bérnu no vina pastavigas dzivesvietas valsts uz
citu dalibvalsti, izpildot lémumu par parsatisanu, ko pirma minéta dalibvalsts ir pienémusi saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un vélak palikt otraja minétaja dalibvalsti péc tam, kad sis lémums par
parsiitiSanu ticis atcelts, pirmas minétas dalibvalsts iestadém tomér nepienemot lémumu uznemt atpaka] parsititas
personas vai izsniegt tam uzturéSanas atlauju.

() OV C 252, 28.6.2021.
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Tiesas (septita palata) 2021. gada 22. jinija rikojums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — SC Mitliv Exim SRL|Agentia Nationalid de Administrare Fiscald, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-81/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants —
Pievienotas veértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — Pamattiesibas — Princips ne bis in idem —
Kriminalsodu un administrativo sodu kumulacija — Nepiemerojamiba — Papildu nodoklu saistibas —
Procenti par summu, ko nodokla maksatajs ir samaksajis kriminalprocesa)

(2021/C 382/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitajs: SC Mitliv Exim SRL

Atbildetaji: Agentia Nationald de Administrare Fiscald un Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. un
63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ar nodokli aplickami darijumi ir notikusi un ar tiem saistitais pievienotas vértibas
nodoklis ir iekaséjams, samaksu, pat ja ta ir pagaidu samaksa, kuras merkis ir samaksat atbilstosu nodokla paradu, nevar
uzskatit par nepamatotu un ta nevar radit procentus nodokla maksatajam, kas to ir veicis.

(") OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 22. jinija rikojums (High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Pret VA izdota
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde

(Lieta C-206/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestaZu sadarbiba
kriminallietas — Eiropas apcietinaSanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 8. panta 1. punkta
c) apakspunkts — Dalibvalsts prokuratiiras izdots Eiropas apcietinasanas orderis kriminalvajasanas
nolitkd, pamatojoties uz $is pasas iestades izdotu ar brivibas atnemsanu saistitu pasakumu — Parbaudes
tiesda neesamiba pirms meklétas personas nodoSanas — Sekas — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants)

(2021/C 382/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitajs: VA,

piedaloties: Ruses Regionalas prokuratiiras prokurors, Bulgarija
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Rezolutiva dala

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 8. panta
1. punkta c) apakspunkts, to lasot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Tiesas judikatiru, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — kurai jabiit personai, par kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas
orderis kriminalvajasanas nolika — saistitas prasibas ir izpilditas tikai tad, ja gan Eiropas apcietinasanas orderi, gan tiesas
nolémumu, uz kuru tas balstits, ir izdevis prokurors, kuru var kvalificét par “izsniegsanas tiesu iestadi” §1 Pamatlémuma
6. panta 1. punkta, kas grozits ar Pamatlémuma 2009/299, izpratné un $is Eiropas apcietinasanas orderis vai minétais tiesas
nolémums nav parbaudami tiesa izdevéja dalibvalsti pirms izpildes dalibvalsts veiktas meklétas personas nodosanas.

() OV C 262, 10.8.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 1. jalija rikojums (Pécsi Torvényszék (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Tolnatext Bt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Lieta C-636/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas Muitas kodekss — 22. panta 6. punkts — 29. pants —
Tiesibas tikt uzklausitam — Pec savas ierosmes uzsaktas procediiras — Tiesas Reglamenta 53. panta
2. punkts un 94. pants — lemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialo jautajumu vajadzibu pamatlietas
izsprieSanai, neprecizeSana — Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu acimredzama nepienemamiba)

(2021/C 382/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Pécsi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tolnatext Bt.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Pécsi Torvényszék (PéCas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2020. gada 30. oktobra
lémumu, ir acimredzami nepiepemams.

() OV C 62 22.2.2021.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 16. februari iesniedza Landgericht Koln
(Vacija) — Deutsche Lufthansa AG|AirHelp Germany GmbH

(Lieta C-95/21)
(2021/C 382/08)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Atbildetaja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deutsche Lufthansa AG
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Prasitaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: AirHelp Germany GmbH

Si lieta ar Tiesas prickssédétaja 2021. gada 17. jiinija rikojumu ir izslégta no Tiesas registra.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 5. marta iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG[AirHelp Germany GmbH

(Lieta C-142/21)
(2021/C 382/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG
Atbildetaja: AirHelp Germany GmbH

Si lieta ar Tiesas prickssédétaja 2021. gada 18. jiinija rikojumu ir izslégta no Tiesas registra.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 22. marta iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) —
Deutsche Lufthansa AG|GE

(Lieta C-173/21)
(2021/C 382/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG
Atbildetaja: GE

Si lieta ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 14. jiinija rikojumu ir izslégta no Tiesas registra.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 12. maija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de Castellon de la Plana (Spanija) — Casilda/Banco Cetelem SA

(Lieta C-302/21)
(2021/C 382/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellon de la Plana
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Casilda

Atbildetaja: Banco Cetelem SA

Prejudicialie jautajumi

Pirmais prejudicialais jautajums:

a) Atbilstosi principam par Savienibas tiesibu parakumu Savienibas kompetencu joma — konkréti patérina kredita un ar
patérétajiem noslégto ligumu regulé§juma konteksta — tiek vaicats, vai vért§ums par to, vai Savienibas tiesibam ir
atbilstiga Spanijas Tribunal Supremo ka augstakas tiesas judikatiira par Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios [1908. gada 23. jalija Likums par aizdevuma ligumu ar parmérigi augstiem procentiem
spéka neesamibu; (turpmak teksta — “Auglodanas apkaroSanas likums)] ka wvalsts tiesibu akta interpretaciju un
piemérosanu — ciktal minéta judikatiira koncentréjas ne tikai uz noslégta liguma spéka neesamibas iesp&jamibu, bet ar
uz patérina kredita liguma “revolving” paveida “galvena priekSmeta” definéSanu un uz sniegta pakalpojuma
“kvalitates/cenas” atbilstigumu — valsts tiesai ir javeic “péc savas ierosmes” vai gluzi pretéji, ka atzist Spanijas Tribunal
Supremo, minétais pienakums izvertét atbilstibu Savienibas tiesibam un tas direktivam ir pakartots prasitaja “petitum”
(dispozitivitates princips); ta rezultata gadijuma, ja $o prasibu cel ka “vienigo vai galveno” prasibu par patérina kredita
liguma speka neesamibu “ta parmérigi augsto procentu dél”, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, ir uzskatams, ka
“nav janem veéra” Savienibas tiesibu parakums un ta saskanojosa iedarbiba, lai gan Spanijas Tribunal Supremo judikatira,
interpretéjot un piemérojot minéto AugloSanas apkarosanas likumu, koncentréjas uz patérina kredita galvena liguma
priek$meta definé$anu un kvalitates/cenas atbilstigumu, par ko ir jaizlemj valsts tiesai.

b) saskana ar noradito Eiropas Savienibas tiesibu parakumu un saskanojoso iedarbibu patérina kredita un ar patérétajiem
noslégto ligumu reguléjuma ietvaros, nemot véra to, ka pasas Spanijas Tribunal Supremo judikattra vairakos spriedumos
ir atkartots, ka Direktivas 93/13/EK (') 4. panta 2. punkta ka saskanotaja tiesibu norma paredzéta “izslégsana” ir pilniba
transponéta Spanijas tiesibu sisttéma un tade] valsts tiesai nav pamata istenot cenu parbaudi tiesa, jo Spanijas tiesibu
sistéma — pat ne 1908. gada AugloSanas apkaro$anas likuma — nav tiesibu normas, kas visparéji atlautu vai pamatotu
minéto cenu parbaudi tiesd, nemot vérd ari to, ka nav vértéts iespéjamais noteikuma par patéripa kredita cenu
parredzamibas triikums, tiek jautats, vai tas, ka valsts tiesa, piemérojot valsts tiesibu normu, proti, minéto 1908. gada
Auglosanas apkaro$anas likumu un parsniedzot savu parasto kompetenci noslégta liguma speka neesamibas atziSana, ka
“ex novo” pilnvaras Isteno galvena liguma priek$meta “parbaudi tiesa”, kas visparéji nosaka vai nu patérina kredita cenu,
ko saprot ka atsauci uz ta aizdevuma lietoSanas procentiem (nominalo procentu likmi), vai patérina kredita izmaksas, ko
saprot ka atsauci uz ta gada procentu likmi (GPL), ir pretruna Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punktam.

¢) ieveérojot ieprieks izklastito un pemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikto reguléjuma un saskanosanas
ietvaru, konkréti saistiba ar [Savienibas] kompetenci attieciba uz icksgja tirgus darbibu, tiek jautats, vai valsts tiesas
istenota parbaude, lai vispargji noteiktu patérina kredita cenu vai izmaksas, nepastavot valsts tiesibu normai, kas tiesi to
pamatotu, “ir saderiga” ar LESD 120. pantu saistiba ar atvérta tirgus ekonomiku un ligumslégsanas brivibas principu.

Otrais prejudicialais jautajums:

Atbilstosi principam par Eiropas Savienibas tiesibu parakumu Savienibas kompetencé ietilpstosaja saskanosanas joma —
konkréti patéripa kredita un ar patérétajiem noslégto ligumu regulégjuma direktivu konteksta — uzskatot, ka tiesiskas
drosibas princips ir obligats priek$nosacijums patérina kreditésanas ieksgja tirgus pareizai un efektivai darbibai, tiek jautats,
vai minétajam tiesiskas drosibas principam ([no kura ir atkariga] patérina kreditéSanas ieks¢ja tirgus pareiza darbiba) ir
pretruna GPL ierobezojums, ko var vispargji noteikt patérétajam patérina kreditliguma, lai apkarotu auglosanu, ko Spanijas
Tribunal Supremo ir atzinusi, pamatojoties uz neobjektiviem un [ne]preciziem parametriem saskana ar tikai aptuvenu atsauci
tadgjadi, ka katras valsts tiesas ieskatam tiek atstata ta konkréta noteikSana, lai izspriestu taja izskatamo stridu.

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 19. maija iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Valencia (Spanija) — Trdficos Manuel Ferrer S.L. u.c./[Daimler AG

(Lieta C-312/21)
(2021/C 382/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Pamatlietas puses

Prasitaji: Trdficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar cietu$as personas — kurai nodarits kaitgjums LESD 101. panta paredzétas pret konkurenci verstas ricibas de] —
tiesibam uz pilnu atlidzinajumu un ar So pantu interpretgjoso judikatiiru ir saderiga Ley de Enjuiciamiento Civil [Spanijas
Civilprocesa kodeksa] 394. panta 2. punkta paredzéta kartiba, kura cietuSajai personai var piespriest segt dalu tiesaganas
izdevumu atbilsto$i summam, kas nepamatoti samaksatas sadardzinajuma rezultata un kuras $ai personai ir atmaksatas,
daléji apmierinot vinas prasijumu atlidzinat zaud&jumus, kuru konstatéSanas priek§nosacijums ir pienémums, ka pastav
pret konkurenci vérsts parkapums un célonsakariba starp o parkapumu un nodarito kaitgjumu, kura esamiba, apjoms
un atlidzinasanas pienakums tiek noteikti attiecigas tiesvedibas rezultata?

2) Vai valsts tiesu iestades kompetence aplést kait§juma apmeéru lauj tai 3@ kait€juma apmeéru noteikt subsidiari un
autonomi gadijuma, ja tiek konstatétas vai nu informacijas asimetrijas esamiba, vai neparvaramas gritibas kaitéuma
apmeéra noteik3ana, kas nedrikst radit skérslus cietusas personas — kurai nodarits kaitgjums LESD 101. panta paredzétas
pret konkurenci verstas ricibas dé] — tiesibam uz pilnu atlidzinajumu saistiba arT ar Hartas 47. pantu pat tad, ja personai,
kas cietusi konkurences tiesibu parkapuma dél, kas izpaudies ka kartela radits sadardzinajums, tiesvedibas laika bija
pieeja datiem, uz kuriem atbildétajs balsta savu eksperta atzinumu talab, lai noliegtu atlidzinama kaitgjuma esamibu?

3) Vai valsts tiesu iestades kompetence aplést kait§juma apméru Jauj tai 32 kaitéjuma apméru noteikt subsidiari un
autonomi gadijuma, ja tiek konstatétas vai nu informacijas asimetrijas esamiba, vai neparvaramas gritibas kaitéuma
apmeéra noteikana, kas nedrikst radit skérslus cietusas personas — kurai nodarits kaitgjums LESD 101. panta paredzétas
pret konkurenci vérstas ricibas dé] — tiesibam uz pilnu atlidzinajumu saistiba ari ar Hartas 47. pantu pat tad, ja persona,
kas cietusi konkurences tiesibu parkapuma deél, kas izpaudies ka kartela radits sadardzinajums, vér§ savu zaudgumu
atlidzinasanas prasijumu pret vienu no administrativa lémuma adresatiem, kur$, lai ari biidams solidari atbildigs par
minéto kait§jumu, nav tirgojis konkrétas cietusas personas iegadato preci vai pakalpojumu?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. maija PNB Banka AS iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita
palata) 2021. gada 12. marta rikojumu lieta T-50/20 PNB Banka/ECB

(Lieta C-326/21 P)
(2021/C 382/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: PNB Banka AS (parstavis: O. Behrends, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala banka (ECB)
Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;
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— saskana ar LESD 264. pantu atcelt ECB 2019. gada 19. novembra lémumu, ar kuru atteikts dot apelacijas stidzibas
iesniedzgjas maksatnespéjas administratoram noradijumu pieskirt apelacijas stidzibas iesniedzéjas valdes pilnvarotam
advokatam piekluvi apelacijas stidzibas iesniedzéjas telpam, tas riciba esosajai informacijai, ka ar tas personalam un
lidzekliem;

— dala, kura Tiesa nevar lemt par lietas batibu, nodot lietu atpakal Visparéja tiesa, lai ta lemtu par atcel§anas prasibu; un

— piespriest ECB atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus, tostarp saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divpadsmit pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa esot klidaini balstjjusies uz judikatiiru attieciba uz prasibam, ko
personas, kuram akts nav adreséts, cel par visparpiemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem, kuri ir jatransponé vai kuri ir
saistiti ar istenoSanas pasakumiem, un esot piemérojusi $o judikatiiru $aja lieta, kas attiecas uz tieSo prasibu par individualu
Savienibas tiesibu aktu, kur$ var tikt apstridéts tikai ar atcelSanas prasibu atbilstosi LESD 263. pantam un kur§ tie$i rada
sekas, bet nav saistits ar Istenosanas pasakumiem.

Otrais apelacijas siidzibas pamats: ar parsidzéto rikojumu esot parkapts princips, saskana ar kuru iespéja versties Tiesa
saskana ar LESD 263. pantu nevar bt atkariga no dalibvalstim.

Tresais apelacijas siidzibas pamats: parsiidzétais rikojums neesot saderigs ar Eiropas Savienibas Tiesas ekskluzivo jurisdikciju
atbilstosi LESD 263. pantam.

Ceturtais apelacijas siidzibas pamats: parstidzétais rikojums neesot saderigs ar principu, saskana ar kuru tiesibu aizsardzibas
lidzeklis nav uzskatams par efektivu, ja strukturalo iemeslu dé] tas ir teorétisks un iluzors.

Piektais apelacijas sudzibas pamats: ar parsiidzéto rikojumu esot parkapts Hartas 51. pants.

Sestais apelacijas stidzibas pamats: parsudzetais rikojums esot balstits uz ECB prudencialas uzraudzibas kompetences
kladainu teleologisku reducésanu.

Septitais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka vért€jumam saskana ar Hartas 47. pantu ir
jabalstas uz veidu, kada attieciga Savienibas iestade faktiski rikojas un var rikoties, nevis tikai uz tas sp&ju dot tresam
personam formali saistosus noradjjumus.

Astotais apelacijas stdzibas pamats: parstdzétais rikojums esot balstits uz kladainu noskir§anu starp prudencialas
uzraudzibas un maksatnespéjas tiesibu normam.

Devitais apelacijas stidzibas pamats: Vispargja tiesa esot kliidaini pienémusi, ka ECB nav atbilstosas kompetences.

Desmitais apelacijas sidzibas pamats: parsiidzétais rikojums esot balstits uz kladainu pienémumu par licences anuléSanas
sekam attieciba uz ECB kompetenci.

Vienpadsmitais apelacijas stidzibas pamats: Vispargja tiesa esot kladaini pienémusi, ka ECB ir ievérojusi 2019. gada
5. novembra spriedumu ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:(:2019:923).

Divpadsmitais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa neesot pienacigi aplikojusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
izvirzitos pamatus, kas attiecas uz tiesibam tikt uzklausitam, prasibu noradit pamatojumu un nemo auditur principu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 27. maija iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 17
de Madrid (Spanija) — European Superleague Company, S.L.[Unién de Federaciones Europeas de Fiitbol
(UEFA) un Fédération internationale de football association (FIFA)

(Lieta C-333/21)
(2021/C 382/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid
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Pamatlietas puses

Prasitaja: European Superleague Company, S.L.

Atbildetajas: Eiropas Futbola asociaciju savieniba (UEFA) un Fédération internationale de football association (FIFA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka minétais pants aizliedz tadu domingjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, kas izpauzas tadgjadi, ka FIFA un UEFA savos Stathitos (konkréti FIFA Statitu 22. panta un 71. lidz
73. panta, UEFA Statiitu 49. un 51. panta, ka ari ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un nacionalo
ligu stattitos) ir noteikusas, ka talab, lai kada tresa organizacija varétu izveidot tadas jaunas Viseiropas klubu sacensibas
ka Superliga, tai ir ieprieks jasanem atlauja no $im organizacijam, kuras pasas ir sev pieskirusas ekskluzivu kompetenci
organizét vai atlaut klubu starptautiskas sacensibas Eiropa, — it Ipasi apstaklos, kad nepastav uz objektivu, parskatamu
un nediskrimingjosu kritériju pamata noteikta procediira, un nemot véra interesu konfliktu, kura iespéjami nonak gan
FIFA, gan UEFA?

>

Vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka minétais pants aizliedz FIFA un UEFA savos Statitos (konkréti FIFA
Statitu 22. panta un 71. lidz 73. panta, UEFA Statttu 49. un 51. panta, ka arT ikviena lidziga satura panta, kas ietverts
dalibasociaciju un nacionalo ligu statfitos) prasit, ka talab, lai kada tre$a organizacija varétu radit tadas jaunas Viseiropas
klubu sacensibas ka Superliga, tai ir iepriek$ jasanem atlauja no $im organizacijam, kuras pasas ir sev pieskirusas
ekskluzivu kompetenci organizét vai atlaut starptautiskas sacensibas Eiropa, — it ipasi apstaklos, kad nepastav uz
objektivu un nediskrimingjosu kritériju pamata noteikta procediira, un nemot véra intere$u konfliktu, kura iespjami
nonaktu gan FIFA, gan UEFA?

3) Vai [LESD] 101. pants un/vai 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka minétie panti aizliedz tadu FIFA, UEFA, to
dalibfederaciju unfvai nacionalo ligu ricibu, kas izpauzas ka draudi piemérot sankcijas pret Superligas dalibklubiem
un/vai to spélétajiem, tapéc, ka sim sankcijam var bit atturosa ietekme? Vai — gadijuma, ja tiek piemérotas sankcijas, kas
izpauzas ka izslégsana no sacensibam vai aizliegums piedalities atlases spélés, — 3is sankcijas, kas nav balstitas uz
objektiviem, parskatamiem un nediskrimingjosiem kritérijiem, ir LESD 101. pant un/vai 102. panta parkapums?

4) Vai LESD 101. pants un/vai 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir nesaderigi FIFA Statiitu 67. un 68. panta
noteikumi, ciktal tie identificé UEFA un tas nacionalas dalibfederacijas ka “visu no to jurisdikcija eso$ajam sacensibam [..]
izrietodo tiesibu sakotnéjas ipasnieces”, atnemot dalibklubiem un jebkuram alternativu sacensibu organizétajam 3o
tiesibu sakotnéjas ipasumtiesibas, patvaligi uznemoties ekskluzivu atbildibu par to komercializaciju?

5) Vai — gadijuma, ja FIFA un UEFA ka organizacijas, kas pasas sev pieskirusas ekskluzivu kompetenci organizét un atlaut
futbola klubu starptautiskas sacensibas Eiropa, pamatojoties uz minétajiem savu Statfitu noteikumiem, aizliedz
Superligas norisi vai pretojas tai — LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz siem konkurences ierobezojumiem var
tikt attiecinats $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, nemot véra, ka ar tiem tiek bitiski ierobezota izstrade, tiek
kavéta FIFA/UEFA piedavatajai produkcijai alternativas produkcijas paradiSanas tirgi un tiek ierobeZota inovacija,
liedzot citus tas formatus un paveidus, likvidgjot iespéjamo konkurenci tirgci un ierobezojot patérétaja izvéles iespéjas?
Vai $im ierobezojumam varétu biit objektivs attaisnojams, kura dé] varétu uzskatit, ka nav domingjo$a stavokla
Jlaunpratigas izmanto$anas LESD 102. panta izpratng?

6) Vai LESD 45., 49., 56. pants un/vai 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par kadas $ajas tiesibu normas nostiprinatas
pamatbrivibas ierobeZojumu ir uzskatams tads noteikums ka FIFA un UEFA Statiitos (konkréti FIFA Statiitu 22. un
71. lidz 73. panta, UEFA Statitu 49. un 51. panta, ka ari ikviena lidziga satura panta, kas ietverts dalibasociaciju un
nacionalo ligu statiitos) ietvertais, saskana ar kuru dalibvalsts uznéméjam, kas vélas izveidot tadas Viseiropas klubu
sacensibas ka Superliga, ir no $im organizacijam ieprieks jasanem atlauja?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 27. maija iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 10 bis de Sevilla (Spanija) — Vicente/Delia

(Lieta C-335/21)
(2021/C 382/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Pamatlietas puses

Prasitajs: Vicente

Atbildetaja: Delia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saisinata procedira, kura attiecas uz advokata prasijjumu samaksat honoraru un kura tiesai ir liegts péc savas
ierosmes parbaudit patérétaju liguma noteikumu iesp&jamo negodigumu, jo nav paredzéta tiesas iesaistisanas neviena $is
procediras bridi, iznemot gadjjumu, ja klients apstrid $o prasijumu un péc tam kada no pusém parsidz tiesveza galigo
lémumu, atbilst Direktivai 93/13 (') un tas efektivitates principam saistiba ar Hartas 47. panta paredzetajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa?

2) Vai tas, ka iespéjama negodiguma parbaude tiesa péc tiesas ierosmes vai péc puses liguma $aja saisinataja procedira tiek
istenota procesd, kur§ ierosinats, izmantojot neobligatu iesp&ju iesniegt pieteikumu parskatit tadas institiicijas ka
tiesvedis, kas nav uzskatams par tiesu, pienemto lémumu, un kuram principa ir jaattiecas tikai uz lémuma priek$metu,
un kura nevar tikt iesniegti citi pieradijumi, iznemot dokumentaros pieradijumus, ko puses jau ir iesniegusas, atbilst
Direktivai 93/13 un tas efektivitates principam saistiba ar Hartas 47. pantd paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa?

3) Vai uz liguma starp advokatu un patérétaju ietverto noteikumu, tadu ka stridigais noteikums, kas paredz honorara
samaksu Ipasa gadijuma, kad klients atsakas no prasibas pirms tiesvedibas pabeigSanas vai panak vienoSanos ar attiecigo
iestadi, neinforméjot advokatu biroju vai pretgji ta ieteikumam, ir attiecinami Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
noteikumi tadél, ka tas ir viens no liguma pamatnoteikumiem, kas attiecas uz liguma priek$metu, $aja gadijuma — cenu?

4) Ja atbilde uz ieprieks¢jo jautajumu bitu apstiprinosa, vai minétais noteikums, kura honorara apmeérs ir noteikts,
atsaucoties uz advokatu kolegijas tarifu skalu, kas ietver dazadus katra konkréta gadijuma piemérojamus noteikumus, un
kur$ nebija minéts ieprieks sniegtaja informacija, var tikt uzskatits par vienkarsu un skaidri saprotamu saskana ar minéto
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu?

5) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu bitu noraidosa, vai apstaklis, ka starp advokatu un patérétaju noslégta liguma tiek
ieklauts noteikums, tads ka stridigais noteikums, kura advokata honorara apmérs ir noteikts, vienkarsi atsaucoties uz
advokatu kolégijas tarifu skalu, kas ietver dazadus katra konkréta gadijuma piemérojamus noteikumus, un kur§ nebija
minéts komercialaja piedavajuma un ieprieks sniegtaja informacija, var tikt uzskatits par negodigu komercpraksi saskana
ar Direktivu 2005/29 (3)?

(")  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgii (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 4. jinija iesniedza Tribunal da Relagdo do Porto
(Portugile) — ING Luxembourg SA/VX

(Lieta C-346/21)
(2021/C 382/16)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: ING Luxembourg SA

Otra puse apelacijas instance: VX

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1393/2007 (') 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 3is lietas apstaklos par speka eso$u var tikt
uzskatita izsniegSana, kas veikta ar ierakstitu véstuli, kas adreséta sabiedribai, kuras juridiska adrese atrodas cita
dalibvalsti, ta¢u neizmantojot Regulas Nr. 1393/2007 1I pielikuma eso$o veidlapu?

2) Vai Regula (EK) Nr. 1393/2007 un tas pamata eso$ie Savienibas tiesibu principi ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir
pretruna Portugales Cédigo de Processo Civil (Civilprocesa kodekss) 191. panta 2. punkta piemérosana $aja lieta, ciktal Saja
tiesibu norma ir paredzéts, ka uz izsniegSanas spéka neesamibu ir jaatsaucas noteikta termina (proti, termina, kas
paredzéts atbildei uz prasibu)?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsnieg§anu dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000
(OV 2007, L 324, 79. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 14. jiinija iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) — R.T.[Hauptzollamt Hamburg

(Lieta C-368/21)
(2021/C 382/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasttajs: R.T.

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK (') 30. un 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa valsti registréta transportlidzekla, kas ir
ievests Savieniba, parkapjot muitas noteikumus, importa vieta PVN konteksta ir dalibvalsti, kura ir pielauts muitas
tiesiska regulgjuma parkapums un kura transportlidzeklis pirmo reizi Savieniba ir izmantots ka transportlidzeklis, vai arl
dalibvalsti, kura persona, kas nav izpildijusi pienakumus muitas tiesibu joma, dzivo un transportlidzekli taja izmanto?
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2) Ja importa vieta ir dalibvalsti, kas nav Vacija: vai tas ir pretruna Direktivai 2006/112/EK, it pasi tas 30. un 60. pantam,
ja ar dalibvalsts tiesibu normu tiek atzits, ka Regulas (ES) Nr. 952/2013 (%) 87. panta 4. punkts ir piemérojams péc
analogijas importam piemérojamajam PVN?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,

1. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 17. jiinija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR

(Lieta C-372[21)
(2021/C 382/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitdja: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR

Atbildetaja: Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra LESD 17. pantu, situacija, kad kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim atzita un registréta religiska
organizacija cita dalibvalsti ldz pieskirt atbalstu par privatskolu, kuru ta ir atzinusi par konfesionalu un kuru $aja cita
dalibvalsti vada saskana ar §is citas dalibvalsts tiesibu aktiem registréta apvieniba, ietilpst Savienibas tiesibu, it ipasi LESD
56. panta, piemérosanas joma?

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:
2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu norma, kura ka priek$nosacijums atbalsta

pieskirsanai par konfesionalam privatskolam ir izvirzita pieteikuma iesniedzéja atziSana par baznicu vai religisku
organizaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 24. jiinija iesniedza Cour d’appel de Mons
(Belgija) — Ryanair DAC/Happy Flights Srl, agrak Happy Flights Sprl

(Lieta C-386/21)
(2021/C 382/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ryanair DAC

Atbildetaja: Happy Flights Srl, agrak Happy Flights Sprl



20.9.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 382/15

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) () 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens ‘lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz prasibu
izmaksat kompensaciju, ko, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavé$anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (3), ir célusi piedzinas
sabiedriba — tre$a persona attieciba uz gaisa parvadajumu ligumu —, kura atsaucas uz savu pasaZiera prasijuma cesionara
statusu, lai gan 31 sabiedriba nepierada, ka ir parnémusi visas sakotngjas ligumslédzéjas puses tiesibas un saistibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pamata eso$as saistibas izpildes vieta ir gaisa parvadajuma liguma izpildes vieta, proti,
lidojuma izlidoSanas vai ielidoSanas vieta, vai ari attieciga gadijuma kada cita vieta?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.
() OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 23. jiinija iesniedza Landgericht Erfurt (Vacija) —
A/B
(Lieta C-388/21)
(2021/C 382/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Erfurt

Pamatlietas puses

Prasitajs: A

Atbildetaja: B

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta — kopsakara ar Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (3 4., 5. un 13. pantu — noliiks un mérkis ir ari aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircgju
intereses un vinu ipasumu? Vai tostarp ir ari transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties transportlidzekli,
kas neatbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, it Ipasi tadu transportlidzekli, kurs aprikots ar neatlautu parveidosanas
ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips un Eiropas pamattiesibas, ka arT dabas inherentas tiesibas, paredz to,
ka transportlidzekla pircéjs pret transportlidzekla razotaju var celt civiltiesisku prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas vinam
neuzmanibas dé] vai ar nodomu nodarits ar jebkadu ricibu, par kuru vainojams transportlidzekla razotajs, laizot tirgd
transportlidzekli, kas aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to pickabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprinagjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 29. jiinija iesniedza Landgericht Miinchen I
(Vacija) — KT, NS/FTI Touristik GmbH

(Lieta C-396/21)
(2021/C 382/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Pamatlietas puses

Prasitaji: KT, NS

Atbildetaja: FTI Touristik GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai ierobezojumi, nemot véra celojuma galamérki izplatito infekcijas slimibu, ir neatbilstiba Direktivas (ES) 2015/2302 (%)
14. panta 1. punkta izpratné ari tad, ja, nemot véra infekcijas slimibas izplatibu visa pasaulé, sadi ierobezojumi ir tikusi
noteikti gan celotaja dzivesvieta, gan citas valstis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 28. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris[Premier
ministre, Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

(Lieta C-398/21)
(2021/C 382/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris

Atbildetaji: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Prejudicidlie jautajumi

Vai ar Direktivas 2011/16/ES (*) 8.ab panta 5. punktu

— ir parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, ciktal ar to advokati, kas pilda uzdevumu
saistiba ar tiesvedibu, principa nav izslégti no tadu starpnieku loka, kuriem ir jasniedz nodoklu iestadei informacija, kas
ir vajadziga, lai zinotu par parrobezu nodoklu shémam, vai kuriem ir jainformé par $o pienakumu cits starpnieks?
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— ir parkaptas tiesibas uz sarakstes un privatas dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta, ciktal ar to advokati, kas
pilda sava klienta tiesiska stavokla novertéSanas uzdevumu, principa nav izslégti no to starpnicku loka, kuriem ir
jasniedz nodoklu iestadei informacija, kas ir vajadziga, lai zinotu par parrobezu nodoklu shémam, vai kuriem ir
jainformé par $o pienakumu cits starpnieks?

()  Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu
77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 6. jilija Eiropas Savienibas Padome iesniedza par Visparéjas tiesas
(piekta palata) 2021. gada 21. aprila spriedumu lieta T-322[19, El-Qaddafi/Padome

(Lieta C-413/21 P)
(2021/C 382/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: V. Piessevaux un M. Bishop)

Otrs lietas dalibnicks: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto Visparéjas tiesas spriedumu;

— pasludinat galigo spriedumu par jautdgjumiem, kas ir $is apelacijas stidzibas priek§mets, un noraidit prasitaja prasibu;
un

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacijas tiesvediba un lieta T-322/19.

Pamati un galvenie argumenti

Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa parsiidzétaja sprieduma lieta T-322/19 esot pielavusi kladu $ados jautajumos:

— pirmais apelacijas stidzibas pamats: ES Pamattiesibu hartas 47. panta un Tiesas statfitu 36. panta, lasot to kopsakara ar
53. panta pirmo dalu, parkapums, un Padomes Lémuma (KADP) 2015/1333 (!) nepareiza interpretacija;

— otrais apelacijas stidzibas pamats: Padomes Lémuma 2015/1333 8. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta, ka ari
Padomes Regulas 2016/44 (3 6. panta 1. punkta nepareiza interpretacija;

— treSais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa esot sagrozijusi Padomes argumentus, neesot ievérojusi principu, ka
procesualie raksti ir jainterpreté saskana ar to formuléjumu, esot nepareizi interpretéjusi Padomes Lémumu 2015/1333
un Padomes Regulu 2016/44, un parkapusi ES Pamattiesibu hartas 47. pantu;

— piektais apelacijas stidzibas pamats: Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, neesot ievérojusi principu, ka
dokumenti un procesualie raksti ir jainterpreté saskana ar to formul&jumu, esot parkapusi Tiesas statiitu 36. pantu, lasot
to kopsakara ar 53. panta pirmo dalu, un LESD 263. pantu, ka ari ES Pamattiesibu hartas 47. pantu.

() Padomes Lémums (KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jilijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko
atce] Lémumu 2011/137/KADP (OV 2015, L 206, 34. Ipp.).

? Padomes Regula (ES) 2016/44 (2016. gada 18. janvaris) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce]
Regulu (ES) Nr. 204/2011 (OV 2016, L 12, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 16. jilija Ryanair DAC iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita
palata paplasinata sastava) 2021. gada 19. maija spriedumu lieta T-628/20 Ryanair[Komisija (Spanija;
Covid-19)

(Lieta C-441/21 P)

(2021/C 382/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Ryanair DAC (parstavji: V. Blanc, E. Vahida un F.-C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, un
L. G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit par spéka neesosu Komisijas 2020. gada 31. jdlija Lémumu C
(2020) 5414 final par valsts atbalstu SA.57659 (2020/N) — Spanija — Covid-19 — Rekapitalizacijas fonds; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Ryanair tiesaSanas izdevumus, un personam, kas iestajusas lieta pirmaja

instancé un $aja apelacijas tiesvediba, piespriest segt savus tiesasanas izdevumus (ja tadi batu) pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza sesus pamatus.

Pirmais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&jas pamatu par
nediskriminacijas principa neattaisnotu parkapumu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu un acimredzami sagrozijusi faktus attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedz€jas pamatu par brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas parkapumu.

Tresais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami ir sagrozijusi faktus, noraidot apelacijas stidzibas
iesniedzgjas pamatu par saméra parbaudes nepareizu piemérosanu.

Ceturtais pamats: Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, klasificgjot atbalstu par
atbalsta shemu.

Piektais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu un acimredzami sagrozijusi faktus attieciba uz to, ka Komisija
neuzsaka formalo izmeklésanas procediiru.

Sestais pamats: Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi faktus attieciba uz to, ka Komisija nav
noradijusi pamatojumu.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 15. jalija ITD, Brancheorganisation for den danske
vejgodstransport A/S un Danske Fragtmend A/S iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata)
2021. gada 5. maija spriedumu lieta T-561/18 ITD un Danske Fragtmend/Komisija

(Lieta C-442/21 P)
(2021/C 382/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S un Danske Fragtmend A/S
(parstavis: L. Sandberg-March, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Jergen Jensen Distribution A/S, Dansk Distribution A/S un Danijas Karaliste

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 5. maija spriedumu lieta T-561/18, ciktal taja noraiditi apelacijas sdzibas iesniedz&ju
prasijumi par to, ka Komisijai bija nopietnas griitibas secinat, ka kompensacija par pienakumu sniegt universalo pasta
pakalpojumu (USO) ir saderigs atbalsts; ka Komisijai bija nopietnas gruitibas atzit, ka valsts garantija ir pastavoss
atbalsts, un ka Komisijai bija nopietnas griitibas noveértét izdevumu nepareizu attiecinasanu;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un sagrozijusi faktus, nospriezot, ka
Komisijai nebija nopietnu gritibu saistiba ar nemateridlo labumu (ko veido uzpémuma reputacija un visuresme)
izslégdanu no NAC [novérstas neto izmaksas], kas Post Danmark radas ka USO sekas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, nospriezot, ka Komisijai nebija nopietnu
gritibu, pamatojoties uz VINP nostadném atzit atbalstu par saderigu, lai izpilditu pienakumu nodrosinat USO, bet tad
atlaut izmantot atbalstu darbinieku atlaiSanas izmaksam saistiba ar Post Danmark parveidi/restrukturizaciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, Vispargja tiesa esot
pielavusi tiesibu klidu secinadama, ka Komisijai nebija nopietnu gritibu atzit, ka Post Danmark veikta kopgjo izmaksu
pardalisana USO konta nebija valsts atbalsts.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Visparéjas tiesas klidainie secinajumi esot balstiti uz divam tiesibu kladam,
kas atbilst pamata divam dalam:

a. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu uzskatot, ka 2006. gada gramatvedibas noteikumu 4. dalas 4. punkta
¢) apak$punkts un 2011. gada gramatvedibas noteikumu 4. dalas 3. punkta c) apakSpunkts ir piemérojami tikai
principiem, kas noteikti 2006. gada un 2011. gada gramatvedibas noteikumu 4. dalas 4. punkta a) un b) apakspunkta.

b. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu uzskatot, ka Post Danmark kopgjo izmaksu pardaliSanas atbilstibu apliecina
fakts, ka Post Danmark kontos ir veiktas regularas revizijas.

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. jilija — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-444/21)
(2021/C 382/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un M. Noll-Ehlers)

Atbildetaja: Trija
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Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Irija nav izpildijusi Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu (') (turpmak teksta — “Direktiva”) 4. panta 4. punkta un 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus,

— nenosakot sava teritorija péc iespgjas drizak un ne vélak ka seSos gados par Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam
(TADT) 217 no 423 Kopiena nozimigam teritorijam Atlantijas biogeografiskaja regiona, kuras ir ieklautas Komisijas
Lémuma 2004/813/EK (2004. gada 7. decembris) (), kas ir atjauninats ar Komisijas Lemumu 2008/23/EK
(2007. gada 12. novembris) () un Komisijas Lémumu 2009/96EK (2008. gada 12. decembris) (*);

— nenosakot siki izstradatus saglabasanas mérkus 140 no 423 teritorijam, kas ir ieklautas iepriek$ minétajos Komisijas
lémumos, un

— nenosakot nepieciesamos aizsardzibas pasakumus, kuri atbilst Direktivas [ pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam, attieciba uz jebkuru no 423 teritorijam, kas ieklautas ieprieks minétajos
Komisijas lémumos.

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Irija nav izveidojusi un parvaldijusi savu Natura 2000 tiklu atbilstosi Direktiva paredzétajam
juridiskajam prasibam.

Pirmkart, Trija, péc iesp&jas drizak un ne vélak ka sesos gados nenosakot par TADT visas 423 teritorijas, kas ieklautas
iepriek$ minétajos Komisijas lémumos, nav izpildijusi Direktivas 4. panta 4. punkta paredzétos pienakumus. Si bezdarbiba
lidz papildu argumentétaja atzinuma noteikta laikposma beigam skara 217 teritorijas.

Otrkart, Irija, nenosakot katrai no attiecigajam 423 teritorijam paredzétus siki izstradatus saglabasanas mérkus, nav
izpildijusi Direktivas 4. panta 4. punktu. Si bezdarbiba lidz papildu argumentétaja atzinuma noteikta laikposma beigam
skara 140 teritorijas.

Treskart, Irija atbilstosi Direktivas 6. panta 1. punktam nav noteikusi nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus, kuri atbilst tas
[ pielikuma dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam, 423 teritorijam, uz kuram attiecas $
neizpilde. Irijas prakses attieciba uz aizsardzibas pasakumiem dél ir radusies situdcija, kura nevienai no 423 teritorijam, uz
kuram attiecas §1 neizpilde, lidz papildu argumentétaja atzinuma noteikta laikposma beigam nav bijusi aizsardzibas
pasakumi, kas atbilst Direktivas 6. panta 1. punkta juridiskajam prasibam. Daudzam teritorijam vispar nav paredzéti
aizsardzibas pasakumi. Pargjam teritorijam aizsardzibas pasakumi ir paredzéti tikai attiecigo I pielikuma dabisko dzivotnu
veidu un II pielikuma sugu apaksgrupai, kas ir plasi sastopamas teritorijas. Turklat lielai dalai teritoriju nebija aizsardzibas
pasakumu, kas balstitos uz konkrétai teritorijai paredzétiem siki izstradatiem saglabasanas mérkiem. Papildus, Irija, nosakot
aizsardzibas pasakumus, kas nav pietickami precizi un detaliz€ti, un nerisinot visus svarigos spiedienus un apdraud&jumus,
arl visparigi un ilgstosi nav pildijusi Direktivas 6. panta 1. punktu.

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.

()  2004/813[EK: Komisijas Lémums (2004. gada 7. decembris), ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas
nozimes teritoriju sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2004, L 387, 1. Ipp.).

()  2008/23[EK: Komisijas Lémums (2007. gada 12. novembris), ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas
nozimes teritoriju sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2008, L 12, 1. Ipp.).

() 2009/96/EK: Komisijas Lémums (2008. gada 12. decembris), ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas
nozimes teritoriju otro atjauninato sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV 2009, L 43, 466. lpp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 22. jilija Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest
International SA un Engie SA iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava)
2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-516/18 un T-525/18, Luksemburgas
Lielhercogiste u.c./Komisija

(Lieta C-454/21 P)
(2021/C 382/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas: Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA un Engie SA (parstavji: C. Rydzynski,
B. Le Bret, M. Struys, F. Pili, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— Atzit S0 apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2021. gada 12. maija spriedumu apvienotajas lietas T-516/18 un T-525/18,
Luksemburga un Engie Global LNG Holding u.c.[Komisija;

— Taisit galigu spriedumu péc biitibas atbilstosi Tiesas statGtu 61. pantam un, galvenokart, apmierinat Engie pirmaja
instancé izvirzitos prasijumus vai, pakartoti, atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2019/421 (2018. gada 20. junijs) par valsts
atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Luksemburga Istenojusi par labu Engie (OV 2019, L 78, 1. Ipp.), 2. pantu,
ciktal taja uzdots atgat atbalstu;

— pakartoti tam, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai Engie Global LNG Holding, Engie Invest International un Engie izvirza tris pamatus.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja Tiesa ir pielavusi tiesibu kltidas un sagrozijusi faktus, nosakot Saurus
atsauces ietvarus (i) izslégdama no atbilstosajiem atsauces tiesibu aktiem Direktivu par matesuzpémumiem; (i) izveidodama
saikni starp Luksemburgas Likuma par ienakuma nodokli 164. un 166. pantu; (iii) uzskatidama, ka ZORA pieaugums ir
pelnas sadale; un (iv) uzskatidama, ka attiecigie iepriek$éji nodoklu lemumi dod selektivu prieksrocibu.

Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un sagrozijusi faktus, noradidama, ka pastav selektiva prieksrociba
saistiba ar Luksemburgas tiesibu normu par tiesibu Jaunpratigu izmantosanu (i) attieciba uz apstiprinato atsauces ietvaru;
(ii) identificgjot selektivo prieksrocibu; un (iii) interpret&jot Luksemburgas tiesibas.

Nemot véra pirmo un otro pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéjas secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
noraididama argumentus, ko tas bija noradijusas atcel§anas prasiba saistiba ar Komisijas ierobezoto kompetenci atbilstosi
LESD 2., 3., 4. un 5. pantam par kompetencu sadali starp Eiropas Savienibu un dalibvalstim, lasot tos kopsakara ar LESD
113.-117. pantu.

Visbeidzot, Visparégjas tiesas uzdota atbalsta atgiSana esot pretruna tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principiem.
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Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 2. augusta China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry
Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co.

Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng Casting and Forging
Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian Hongyue Machinery
Accessory Foundry Co. Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava
2021. gada 19. maija spriedumu lieta T-254/18 China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products u.c.[Komisija

(Lieta C-478/21 P)
(2021/C 382/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME),
Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan
Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng Casting
and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry
Co. Ltd (parstavji: R. Antonini, avwocato, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Pargjie lietas dalibniceki: Eiropas Komisija, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena, SA, Heinrich
Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain Pam, Ulefos Oy

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumus Visparéjai tiesai un atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 2018/140 (2018. gada 29. janvaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importam, un izbeidz
izmeklesanu attieciba uz konkrétu Indijas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importu ('), ciktal ta attiecas uz CCCME,
atseviskiem uzpémumiem un attiecigajiem dalibniekiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan Vispargja tiesd, gan Tiesa, ieskaitot apelacijas stidzibas
iesniedz@ju tiesasanas izdevumus, ka ari piespriest personam, kas iestdjusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas studzibas pamats. Vispargja tiesa esot kladijusies, nekonstatéjot pamatregulas (*) 3. panta 2. punkta,
3. panta 3. punkta, 3. panta 5. punkta, 3. panta 6. punkta un 3. panta 7. punkta, ka arT labas parvaldibas principa
parkapumu attieciba uz importa datiem.

Otrais apelacijas siidzibas pamats. Vispargja tiesa esot klidijusies, nekonstatéjot pamatregulas 3. panta 2. punkta, 3. panta
3. punkta, 3. panta 5. punkta, 3. panta 6. punkta un 3. panta 7. punkta, ka ari labas parvaldibas principa parkapumu, jo
Komisija neesot pamatojusi secindjumus par kait&jumu un célopsakaribu ar ticamiem pieradjjumiem un objektivu parbaudi.

Tresais apelacijas sidzibas pamats. Vispargja tiesa esot klidaini konstatgjusi, ka nav nepiecieSama segmentéta analize, lai
izpilditu pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta noteiktos pienakumus.

Ceturtais apelacijas stidzibas pamats. Visparéja tiesa esot kladijusies, nekonstatgjot pamatregulas 3. panta 6. un 7. panta
parkapumu saistiba ar cenu samazinjuma neesamibu dalai no Savienibas pardosanas apjoma.
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Piektais apelacijas stidzibas pamats. Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizu juridisko kritériju, uzskatot, ka tresais pamats
bija dalgji nepienemams. Visparéja tiesa esot kladijusies, nekonstatéjot pamatregulas 6. panta 7. punkta, 19. panta 1. un
2. punkta, 20. panta 2. un 4. punkta, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu attieciba uz prasibu pazinot batiskus faktus un
apsverumus.

() OV 2018, L 25, 6. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016 L 176, 21. Ipp.).

Tiesas prieksSsedetaja 2021. gada 25. junija rikojums — Eiropas Komisija/Portugiles Republika
(Lieta C-345/20) ()
(2021/C 382/29)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 329, 5.10.2020.

Tiesas prieksSsédétaja 2021. gada 17. junija rikojums (Landgericht Koln (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Deutsche Lufthansa AG|LE

(Lieta C-629/20) ()
(2021/C 382/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC 72 1.3.2021.

Tiesas priekssédétaja 2021. gada 21. junija rikojums (Landgericht Koln (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - AX/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-9/21) ()
(2021/C 382/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 88, 15.3.2021.

Tiesas prieksSsedétaja 2021. gada 29. jiinija rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - flightright GmbH/|Ryanair DAC

(Lieta C-37/21) ()
(2021/C 382/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 163, 3.5.2021.
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Tiesas priekssédétaja 2021. gada 18. jiunija rikojums (Landgericht Koln (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Deutsche Lufthansa AG[BC

(Lieta C-106/21) ()
(2021/C 382/33)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 182, 10.5.2021.
Tiesas priekssédétaja 2021. gada 24. jiinija rikojums (Landgericht Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Nokia Technologies Oy/Daimler AG, piedaloties: Continental
Automotive GmbH u.c.

(Lieta C-182/21) ()
(2021/C 382/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 252, 28.6.2021.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2021. gada 12. jilija rikojums — Ryanair un Laudamotion/Komisija
(Lieta T-866/19) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Avioparvadajumi — Regula (EK) Nr. 1008/2008 — Gaisa satiksmes sadales
noteikumi starp Shipholas un Leleistades lidostam — Laika nisu pieskirSanas prioritate Leleistades
lidosta — Reglamentejoss akts, kas saistits ar istenoSanas pasakumiem — Individuala skaruma neesamiba —
Nepienemamiba)

(2021/C 382/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ryanair DAC (Swords, Trija), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austrija) (parstaviji: E.Vahida un L.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: V. Di Bucci un W. Molls)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2019/1585
(2019. gada 24. septembris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1008/2008 19. panta paredzéto
satiksmes sadales noteikumu noteik§anu Amsterdamas Shipholas lidostai un Amsterdamas Leleistades lidostai (OV 2019,
L 246, 24. Ipp).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Par Niderlandes Karalistes pieteikumu par iestasanos lieta nav jalemj.
3) Ryanair DAC un Laudamotion GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

4) Niderlandes Karaliste savus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta radusos tiesasanas izdevumus sedz pati.

() OV C 68, 2.3.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 14. jiilija rikojums — AI/ECDC
(Lieta T-79/20) ()

(AtcelSanas prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Civildienests — ECDC personals — Psihologiska
vardarbiba — Civildienesta noteikumu 12.a pants — Goda aizskarums — Liigums sniegt palidzibu —
Civildienesta noteikumu 24. pants — Liiguma noraidiSana — Tiesibas tikt uzklausitam — Pirmskietamu
pieradijumu neesamiba — Riipibas pienakums — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un daleji
acimredzami juridiski nepamatota)

(2021/C 382/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Al (parstavji: L. Levi un A. Champetier, advokates)
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Atbildetajs: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (parstavji: A. Iber un J. Mannheim, parstaves, kuram palidz
D. Waelbroeck un A. Duron, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt ECDC 2019. gada 5. aprila lémumu
noraidit prasitaja 2018. gada 10. aprila ligumu sniegt palidzibu un, ciktal nepiecie$ams, atcelt ECDC 2019. gada
4. novembra lémumu noraidit prasitdja sudzibu par 2019. gada 5. aprila lémumu un, otrkart, piespriest atlidzinat
zaud&jumus, kuri prasitajam esot nodariti.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Al atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 20.4.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 15. jalija rikojums — Roxtec/EUIPO — Wallmax (Oranza kvadrata, kura ir
ietverti septini melni koncentriski apli, attélojums)

(Lieta T-455/20) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime, kura ir attelots oranZa kvadrats, kurd ir ietverti septini melni koncentriski apli — Absoliits atteikuma
pamats — Apzimejums, ko veido vienigi preces forma, kura ir vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai —

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkts (tagad Regulas (EK) 2017/1001
7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts))

(2021/C 382/37)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Roxtec AB (Karlskrona, Zviedrija) (parstavji: J. Olsson un J. Adamsson, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavis: V. Ruzek)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Wallmax Srl (Milana, Italija)

(parstavji: A. Bergmann, F. Ferrari un L. Goglia, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2020. gada 20. aprila lémumu lieta R 2385/2018-2) attieciba uz spéeka
neesamibas atziSanas procesu starp Wallmax un Roxtec.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Roxtec AB sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumus.

3) Wallmax Stl sedz savus tiesa§anas izdevumus pati.

() OV C 304, 14.9.2020.
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Visparejas tiesas priekSsedétaja 2021. gada 12. julija rikojums - Jalkh/Parlaments
(Lieta T-230/21 R)

(Pagaidu noregulejums — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta deputats — Privilegijas un
imunitate — Parlamentaras imunitates atcelSana — Pieteikums par piemeroSanas apturesanu —
Steidzamibas neesamiba)

(2021/C 382/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francija) (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Lorenz un A.-M. Dumbrdvan)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 278. pantu un ar ko tiek liigts apturét Parlamenta 2021. gada 25. marta Lémuma P9_TA
(2021)0092 par pieteikumu [2020/2110(IMM)] atcelt prasitaja imunitati piemérosanu.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlike.

Prasiba, kas celta 2021. gada 30. julija — Natixis/Komisija
(Lieta T-449/21)
(2021/C 382/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Natixis (Parize, Francija) (parstavji: J. Stratford, Barrister-at-law, un J.-J. Lemonnier, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Komisijas 2021. gada 20. maija Lemumu C(2021) 3489 final par procediru saskana ar LESD 101. pantu

un EEZ liguma 53. pantu lieta AT.40324: Eiropas valstu valdibu obligacijas (turpmak teksta — “apstridétais lemums”),
ciktal tas skar prasitaju, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajai gan tiesaSanas izdevumus, gan paréjos ar $o lietu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nebija likumigas intereses pienemt apstridéto lémumu Padomes Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (") 7. panta 1. punkta p&dgja teikuma izpratné.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti: a) prasitajas tiesibas uz aizstavibu; b) Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
27. panta 1. punkts un/vai ¢) Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004/EK (3 10. panta 1. punkts un 11. panta 2. punkts.

— Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja [émuma Komisija, lai pamatotu konstatéjumu par likumigam interesém, balstijas uz
juridisko iedarbibu un atturo$o iedarbibu, kuru rada parkapuma konstatacija, kaut ari $is nebija tas iebildums, kur§
tika darits zinams prasitajai un par kuru tai bija iespéja lietderigi sniegt apsvérumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma pamatojums nebija pienacigs un/vai tas bija nesamérigs. Prasitaja
apgalvo ari, ka:

— gadijuma, ja pastavétu likumigas intereses (ko prasitaja apstrid), lai konstatétu, ka attieciba pret prasitaju ir izdarits
parkapums, Komisija nebija sniegusi pienacigu pamatojumu tam, kapéc ta ir izmantojusi savu ricibas brivibu, lai
izdaritu $adu konstatéjumu;

— veids, kada Komisija ir Istenojusi ricibas brivibu, ir pretruna samériguma principam, jo apstridétais [émums nebija
vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat konkurences tiesibu iedarbigu istenoSanu, un neértibas, kuras prasitajai bija
raditas ar parkapuma konstataciju, nebija samérigas ar So mérki.

Ja pirmais, otrais un/vai treSais pamats — kads vai visi — tiktu atziti par pamatotiem, prasitaja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir jaatce] pilniba. Ciktal nepiecieSams, prasitaja tomér izvirza vél vienu pamatu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 3. pants bija prettiesisks, jo Komisija:

— parsniedza savas pilnvaras, uzdodot parkapuma izbeigsanu un aizliedzot to atsakt, kaut ari $is parkapums bija
izbeigts;

— pieméroja apvérstu pieradiSanas pienakumu, neievérojot nevainiguma prezumpciju, jo ta istenoja savas pilnvaras
tapéc, ka ta nevargja bt drosa, ka parkapums ir izbeigts;

— pielava kladu faktos, secinot, ka parkapums no prasitajas puses un/vai kopuma nebija izbeigts; un/vai
— rikojas nesameérigi, jo Komisijas pilnvaru isteno$ana, lai novérstu prasitajas pielautu konkurences tiesibu parkapumu,

nebija nedz nepiecieama, nedz piemérota.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. augusta — Quantic Dream|/EUIPO - Quentia (“Q”)
(Lieta T-458/21)
(2021/C 382/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Quantic Dream (Parize, Francija) (parstavji: A. Grolée, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Quentia GmbH (Gersthofen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Q” pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 069 734
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 2. jiinija lémums lieta R 2070/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— un, grozot to, noraidit iebildumu Nr. B 3 092 566 Eiropas Savienibas prec¢u zimes “Q” 2019. gada 21. maija
iesniegtajam registracijas pieteikumam Nr. 18 069 734;

— piespriest EUIPO un/vai Quentia GmbH atlidzinat prasitajas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar procesiem EUIPO un
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Vispargja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 71. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— LESD 7. panta parkapums;

— Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 58.a panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. augusta — Calrose Rice/EUIPO - Ricegrowers (“Sunwhite”)
(Lieta T-459/21)
(2021/C 382/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Calrose Rice (Sofija, Bulgarija) (parstavis: H. Raychev, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ricegrowers Ltd (Litona, Jaundienvidvelsa, Australija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Sunwhite” pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 115 808

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 4. junija lémums lieta R 2465/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot Eiropas Savienibas precu zimes“SUNWHITE” registracijas pieteikumu Nr. 18 115 808
EUIPO, lai tas varétu veikt registraciju;
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— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies 3aja lieta, segt savus un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba, ka ari apelacijas procesa Apelacijas ceturtaja padomé.

Izvirzitie pamati
— Apelacijas [ceturta] padome esot klGidaini uzskatijusi, ka prasitaja savas apelacijas sidzibas pamatojuma ir atzinusi, ka
salidzinamas 30. klas¢ ietvertas preces esot identiskas;

— Apelacijas [ceturta] padome esot klGdaini secindjusi, ka salidzinamajiem apzimé&umiem visi elementi ir kopigi;

— Apelacijas [ceturtd] padome esot klGdijusies, savus secinajumus attieciba uz apziméumu salidzindgjumu ierobeZojot
attieciba uz konkréto apziméjumu vardiskajam sastavdalam vai nemot véra tikai tas;

— Apelacijas [ceturtd] padome neesot pietickami némusi véra prec¢u zimju vizualas atskiribas, un $aja zina esot izdarijusi
tikai vispargjus secindjumus, nenoradot konkrétu pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. augusta — Ionfarma/EUIPO - LG Electronics (“AION”)
(Lieta T-465/21)
(2021/C 382/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: lonfarma, SL (Barselona, Spanija) (parstavis: S. Correa Rodriguez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “AION” pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 17 892 367

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 25. maija lémums lieta R 2223/2020-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto Iémumu un noraidit Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 17 892 367 “AION” attieciba uz visam precém;

— piespriest EUIPO un, gadijuma, ja LG Electronics nolemj iestaties $aja lieta, LG Electronics atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. augusta — Baumberger/EUIPO — Nube (“Lio”)
(Lieta T-466/21)
(2021/C 382/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dino Baumberger (Vézele, Vacija) (parstaviji: J. Fusbahn un D. Dawirs, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nube, SL (Ibiza, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Lio” dzeltena zelta un melna krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 14 194 872

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 2. junija [émums lieta R 1221/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un lidz ar to AnuléSanas nodalas 2020. gada 28. aprila lémumu (spéka neesamibas atziSanas
process Nr. 000025762 C);

— noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu un atstat spéka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
Nr. 14 194 872 registraciju;

— nolemt, ka EUIPO un Nube SL atlidzina tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. augusta — DBM Videovertrieb/[EUIPO — Nube (“Lio”)
(Lieta T-467/21)
(2021/C 382/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DBM Videovertrieb GmbH (Vézele, Vacija) (parstaviji: J. Fusbahn un D. Dawirs, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Nube, SL (Ibiza, Spanija)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Lio” dzeltena zelta un melna krasa — Eiropas Savienibas
precu zime Nr. 17 225 939

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 2. junija [émums lieta R 1220/2020-5

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un lidz ar to AnuléSanas nodalas 2020. gada 28. aprila lémumu (spéka neesamibas atziSanas
process Nr. 000025781 C);

— noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu un atstat spéka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
Nr. 17 225 939 registraciju;

— nolemt, ka EUIPO un Nube SL atlidzina tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. augusta - RTE[ACER
(Lieta T-472/21)
(2021/C 382/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RTE Réseau de transport de I'électricité (Parize, Francija) (parstavji: M. Levitt, advokats, B. Byrne, Solicitor, un D. Vasbeck,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiira

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas Apelacijas padomes 2021. gada 28. maija Lémumu A-001-2021 (konsolidéta versija) (turpmak
teksta — “Lémums”), ar ko atstats negrozits atbildétajas 2020. gada 30. novembra Lémums 30/2020;

— pieskirt prasitajam atbrivojumu, ko tas lidzis Apelacijas padomé pazinojuma par apelaciju; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Lémuma ir pielauta tiesibu klada, ciktal ar to atstats negrozits atbildétajas
2020. gada 30. novembra Lémums 30/2020, jo atbildétajas Apelacijas padome esot nelikumigi paplasinajusi
Elektroenergijas regulas (!) 16. panta 3. punkta, ka ari JPPV Regulas (?) 74. panta tvérumu un esot parkapusi LES 5. panta
2. punkta paredzéto kompetences pieskirsanas pamatprincipu.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Lémuma ir pielauta tiesibu kltda, jo atbildétajas Apelacijas padome esot nepareizi
interpretéjusi atbilstoSos tiesibu aktus un neesot pareizi piemérojusi vajadzigos parametrus pardispec€Sanas un
kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas vienotas metodologijas piemérosanai pamatjaudas aprékina regionam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Lémuma ir parkapts labas parvaldibas princips un pienakuma noradit pamatojumu,
ka ari nav izpilditi atbildétajas Apelacijas padomes juridiskie pienakumi saistiba ar apelacijas padomes statusu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Lémuma ir pielauta tiesibu kluda, jo atbildétajas Apelacijas padome esot kludaini
interpretgjusi un piemérojusi Regulas (°) 3. pantu un saistitas Savienibas tiesibu normas un principus, kas reglamenté
valodas, kadas atbildétajai ir japienem lémumi, tostarp LESD 342. pantu, LES 3. panta 3. punktu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 22. pantu, ACER regulas () 44. panta 1. punktu, tiesiskas drosibas principu un tiesibas uz aizstavibu.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/943 (2019. gada 5. jinijs) par elektroenergijas ieksgjo tirgu (OV 2019, L 158,
54. lpp.).

(»  Komisijas Regula (ES) 2015/1222 (2015. gada 24. jdlijs), ar ko izveido jaudas pieskirSanas un parslodzes vadibas vadlinijas
(OV 2015, L 197, 24. Ipp)).

() Padomes Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 1958, P 17, 385. Ipp.), ar grozijumiem, kas
visnesenak izdariti ar Padomes Regulu Nr. 517/2013 (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/942 (2019. gada 5. jnijs), ar ko izveido Eiropas Savienibas Energoregulatoru
sadarbibas agentiiru (parstradata redakcija) (OV 2019, L 158, 22. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. augusta — Schenk Italia[EUIPO - Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella (“AMICONE”)

(Lieta T-474/21)
(2021/C 382/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schenk Italia SpA (Ora, Italija) (parstavji: D. Caneva un M. Lucchini, avvocati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (San Pietro in Cariano, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attiecigd striidus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “AMICONE” - Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 11 005 725

Informacija par procesu EUIPO: Spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais [emums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2021. gada 10. jinija lémums lieta R 2885/2019-2

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— konstatét un atzit, ka Eiropas Savienibas precu zime “AMICONE” Nr. 11 005 725 neizraisa asociacijas ar ACVN
“Amarone della Valpolicella” Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (') 103. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné un ka uz to
neattiecas neviens no Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella izvirzitajiem absolitajiem vai relativajiem spéka
neesamibas pamatiem, un ka lidz ar to ta ir spéeka;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella un

jebkuram citam personam, kuras iestajusas lieta.

Izvirzitie pamati

— ACVN “Amarone della Valpolicella” batiskas dalas kliidaina noteik3ana, lai piemérotu Regulas (ES) Nr. 1308/2012
103. panta 2. punkta b) apakspunktu;

— Regulas (ES) Nr. 1308/2012 103. panta 2. punkta b) apak$punkta klidaina piemérosana, konstatéjot, ka apstridéta
precu zime izraisa asociacijas ar ACVN;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar Komisijas
Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punktu, kliidaina pieméroSana;

— Uz precu zimi “AMICONE” neattiecas neviens no Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella noraditajiem absolatajiem vai
relativajiem spéka neesamibas pamatiem.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV 2013, L 347, 671. lpp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. augusta — Glaxo Group|[EUIPO - Cipla Europe (Inhalatora forma)
(Lieta T-477/21)
(2021/C 382/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Glaxo Group Ltd (Brentford, Apvienota Karaliste) (parstavji: T. de Haan un F. Verhoestraete, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cipla Europe NV (Antverpene, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime (Inhalatora forma) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 2 179 562

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 19. maija lemums lieta R 1835/2016-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas prasitdjai radusies
procesa EUIPO Apelacijas pirmaja padomé.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. augusta — Les Editions P. Amaury|EUIPO — Golden Balls (“BALLON
D’OR”)

(Lieta T-478/21)
(2021/C 382/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavji: T. de Haan un M. Laborde, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Golden Balls Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpashiece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BALLON D'OR” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 4 226 148

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 7. jinija lémums lieta R 1073/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas prasitajai radusies
procesa EUIPO Apelacijas ceturtaja padomeé.

Izvirzitais pamats

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. augusta — TenneT TSO un TenneT TSO/ACER
(Lieta T-482/21)
(2021/C 382/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: TenneT TSO GmbH (Bayreuth, Vacija), TenneT TSO BV (Arnhem, Niderlande) (parstavji: D. Uwer, J. Meinzenbach,
P. Rieger, R. Klein un S. Westphal, advokati)



C 382/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.9.2021.

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agenttira

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt ACER Apelacijas padomes 2021. gada 28. maija Lemumu A-001-2021 (konsolidéta versija), ar ko atstats
negrozits ACER 2020. gada 30. novembra Lémums 30/2020 par TSO piedavato pardispece$anas un kompensacijas
tirdzniecibas izmaksu daliSanas metodologiju pamatjaudas aprékina regionam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstiprinatas pardispecéSanas un kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas
metodologijas tvérums ir nelikumigs. Atbilsto$i $im tvérumam principa uz “visiem” tikla elementiem ar 220 kV un
vairak attiecas izmaksu daliSana atbilstosi principam “piesarnotajs maksa” saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2019/943 (2019. gada 5. junijs) par elektroenergijas ieks¢jo tirgu (turpmak teksta — “Elektroenergijas
regula”) 16. panta 13. punktu. Tas esot prettiesiski. [zmaksu daliSanas metodologijas tvérumam esot jaatbilst jaudas
aprékina procesam, atbilstosi kuram tikai tikla elementi ar vismaz 5 % elektroenergijas parvades sadales faktoru tehniski
ir pieméroti ierobezot parrobezu tirdzniecibu un tadgjadi tiem var bt vajadzigi parrobezu nozimes pardispec¢ésanas un
kompensacijas tirdzniecibas pasakumi.

Apstridétais lemums esot jaatcel, jo ar to it ipasi tiekot parkapts Elektroenergijas regulas 16. panta 13. punkts un
Komisijas Regulas (ES) 2015/1222 (2015. gada 24. jilijs), ar ko izveido jaudas pieskir§anas un parslodzes vadibas
vadlinijas (turpmak teksta — “JPPV regula”), 74. panta 2. un 4. punkts. Apelacijas padome esot kladaini uzskatijusi, ka
izmaksu daliSanas paplasinasanai atbilstosi principam “piesarnotajs maksa”, to attiecinot ari uz tikla elementiem ar
elektroenergijas parvades sadales faktoru zem 5%, ir vajadzigs juridiskais pamats. Tomér $ads juridiskais pamats
nepastavot. Turklat, ieklaujot gandriz visus tikla elementus attiecigas metodologijas piemérosanas joma, tiekot parkapts
ar1 JPPV regulas 74. pants, jo tas radot nepareizus stimulus un neesot saderigi ar iesaistitas TSO ligumiskajam pilnvaram
un saistibam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot jaatce] tadel, ka Apelacijas padome esot prettiesiski
apstiprindjusi Jaudas plismas krasosanas metodi (Power Flow Colouring Method; turpmak teksta — “PFC”) ka piemérojamo
plasmas sadaliSanas metodi attiecigajai metodologijai.

PFC esot pretruna Elektroenergijas regulas 16. panta 13. punkta mérkim noteikt principu “piesarnotajs maksa”. PFC
neesot balstits uz faktiskam fiziskam plasmam, bet gan uz virtudliem tirgus rezultatiem. Tomér esot visparzinams, ka
fiziskas plasmas atskiras no tirgus rezultatiem. Tade] PFC iznakums nelaujot uzticami identificét faktisko attiecigas
parslodzes izraisitaju. Lidz ar to PFC a1 nelaujot noteikt pareizos stimulus parslodzes vadibai, korektivas darbibas un
efektivas investicijas pretéji JPPV regulas 74. pantam. Tapat Apelacijas padome neesot pienacigi izvertéjusi tehniskos
aspektus, kuru de] PFC esot prettiesisks, un esot izdarijusi mazticamus secinajumus no neparliecinosiem pieradijumiem.

Attieciba uz plismas sadaliSanu Apelacijas padome ari esot prettiesiski apstiprindjusi ipasus pienémumus, kas ir
piemérojami tikai pliismas sadaliSanas procesam augstsprieguma lidzstravas tikla elementos. Sie pienémumi fiziski nav
pamatoti, tie esot pretruna Elektroenergijas regulas 16. panta 13. punktam un to dé] esot palielinajusas augstsprieguma
lidzstravas tikla elementiem piedévéjamas izmaksas. Turklat Sie piepémumi radot diskrimingjosu atticksmi pret
augstsprieguma lidzstravas tikla elementiem salidzinajuma ar mainstravas tikla elementiem. Apelacijas padome neesot
pietiekami izvért&jusi $os pienémumus par augstsprieguma lidzstravas tikla elementiem un esot izdarfjusi mazticamus
secinajumus no neparliecinosiem pieradijumiem.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums esot jaatcel, jo ar to prettiesiski esot apstiprinata kopiga cilpas
plismas robezvértiba, ko ACER ir noteikusi 10 % apmeéra, pamatojoties uz izmaksu aplésém. Tas esot pretruna
Elektroenergijas regulas 16. panta 13. punktam, jo robezvértiba neesot balstita uz uzticamiem faktiskiem datiem par
cilpas plasmu limeni, kads batu pastavgjis bez strukturalas parslodzes. ACER kompetencé neesot bijis noteikt
robezveértibu 10 %. Robezvértiba neatbilstot arT Elektroenergijas regulas 16. panta 8. punktam, saskana ar kuru parvades
sistémas operatori drikst izmantot lidz pat 30 % no iek$gjam plasmam, uzticamibas rezervém un cilpas plismam.
Turklat Apelacijas padomes vértéjums esot balstits uz kladam faktos un radot nepareizus stimulus ieguldjjumiem tikla,
parkapjot JPPV regulas 74. pantu. VEl Apelacijas padome esot pielavusi juridisku klidu, pienemot, ka atbilstosi
Elektroenergijas regulas 16. panta 13. punktam cilpas plismas robezvértiba ir vajadziga tikai attieciba uz katru
tirdzniecibas zonu, nevis uz katru no tirdzniecibas zonas robezam.

Visparejas tiesas 2021. gada 13. jalija rikojums — PZ/Komisija
(Lieta T-49/21) (")
(2021/C 382/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 128, 12.4.2021.
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