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I

(Tiesību akti, kuru publicēšana ir obligāta)

PADOMES REGULA (EK) Nr. 989/2004

(2004. gada 17. maijs),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 151/2003, ar ko nosaka galīgu antidempinga maksājumu attiecībā uz
Krievijas izcelsmes konkrēta veida elektriskām loksnēm ar orientētu graudu

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr.
384/96 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no
valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (1), (še turpmāk
“pamatregula”), un jo īpaši tās 8. pantu, 11. panta 3. punktu,
21. pantu un 22. panta c) apakšpunktu,

ņemot vērā priekšlikumu, ko Komisija iesniedza pēc apsprie-
šanās ar Padomdevēju komiteju,

tā kā ir šādi apsvērumi:

A. PROCEDŪRA

1. Spēkā esošie pasākumi

(1) Ar Regulu (EK) Nr. 990/2004 (2) Padome mainīja Regulu
(EK) Nr. 151/2003 (3), ar ko ievieš galīgo antidempinga
maksājumu Krievijas izcelsmes noteikta veida elektrisko
lokšņu ar orientētu graudu (“attiecīgais ražojums”)
importam.

(2) Maksājuma likmi, ko piemēro Kopienas brīvas robežpie-
gādes neto cenai pirms nodokļa, Krievijas izcelsmes attie-
cīgā ražojuma importam noteica 40.1 % “Novolipetsky
Iron & Steel Corporation” (NLMK) ražojumiem un
14.7% “VizStal Ltd.” ražojumiem.

2. Izmeklēšana

(3) 2004. gada 20. martā Komisija publicēja paziņojumu
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (4) par spēkā esošo
pasākumu (še turpmāk – “pasākumu”) daļējas starpposma
pārbaudes sākšanu saskaņā ar pamatregulas 11. panta 3.
punktu un 22. panta c) apakšpunktu.

(4) Pārbaudi sāka pēc Komisijas iniciatīvas, lai pārbaudītu, vai
2004. gada 1. maija Eiropas Savienības paplašināšanās (še

turpmāk – “paplašināšanās”) rezultātā un, ņemot vērā
Kopienas intereses, ir nepieciešams pielāgot pasākumus,
lai izvairītos no straujas un pārāk negatīvas ietekmes uz
visām ieinteresētajām pusēm, tostarp uz lietotājiem, izpla-
tītājiem un patērētājiem.

3. Puses, kuras skar izmeklēšana

(5) Visas Komisijai zināmās ieinteresētās puses, tostarp
Kopienas ražošanas nozare, Kopienas ražotāju vai patērē-
tāju asociācijas, eksportētāji/ražotāji attiecīgajās valstīs,
importētāji un to asociācijas un kompetentās iestādes
attiecīgajās valstīs, kā arī ieinteresētās puses desmit
jaunajās dalībvalstīs, kuras ir iestājušās Eiropas Savienībā
2004. gada 1. maijā (še turpmāk – ““ES 10” valstis” ) tika
informētas par izmeklēšanas sākšanu, un tām tika dota
iespēja rakstiski informēt par savu viedokli, iesniegt infor-
māciju un būtiskus pierādījumus, iekļaujoties termiņā, kas
noteikts izmeklēšanas sākšanas paziņojumā. Visām iein-
teresētajām pusēm, kas iesniedza pieprasījumu un moti-
vēja šādu nepieciešamību, tika piešķirtas tiesības uz
uzklausīšanu.

(6) Šajā sakarā par savu viedokli informēja šādas ieinteresētās
puses:

a) Kopienas ražotāju asociācija:

— Eiropas dzelzs un tērauda rūpniecības konfederā-
cija (Eurofer)

b) Ražotāji, kas eksportē:

— “Novolipetsk Iron and Steel Corporation” (NLMK),
Lipetska,

— “VizStal Ltd.”, Jekaterinburga.

B. ATTIECĪGAIS RAŽOJUMS

(7) Attiecīgais ražojums ir tas pats, kas sākotnējā izmeklē-
šanā, t.i., Krievijas izcelsmes auksti velmētas elektroteh-
niskā silīcijtērauda loksnes un sloksnes ar orientētu
graudu ar platumu virs 500 mm, uz kurām attiecas KN
kodi koda 7225 11 00 un bijušā koda 7226 11 10
robežās. Šo ražojumu izmanto elektromagnētiskās ierīcēs
un tādās iekārtās kā spēka un sadales transformatori.
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(8) GOES diezgan sarežģītajā ražošanas procesā graudu
daļiņas tiek orientētas vienādi loksnes vai sloksnes grie-
šanās virzienā, lai veicinātu ļoti efektīvu magnētiskā lauka
rašanos. Attiecīgajam ražojumam jāatbilst specifikācijām,
kuras nosaka magnētiskā indukcija, uzkrāšanas koefi-
cients, kā arī atkārtotas uzmagnetizēšanas zudumu
pieļaujamais līmenis. Parasti ražojuma abas puses pārklāj
ar plānu izolējošu pārklājumu.

C. IZMEKLĒŠANAS REZULTĀTI

1. Argumenti, ko iesniegušas ieinteresētās puses eksportē-
tājvalstīs

(9) Divi Krievijas ražotāji, kas eksportē, un Krievijas iestādes
apgalvoja, ka augstais antidempinga maksājumu līmenis
un šo pasākumu piemērošana “ES 10” valstīm var dot
būtisku triecienu to tradicionālajai tirdzniecības plūsmai
uz “ES 10” valstīm.

(10) Jo īpaši viņi atzīmēja, ka pēkšņais un straujais cenu
kāpums, ko izraisīs augstais antidempinga maksājumu
līmenis, padarīs ražojumu nepieejami dārgu elektromag-
nētiskām ierīcēm un tādām iekārtām kā spēka un sadales
transformatori.

2. Kopienas ražošanas nozares pārstāvju izteiktās piezīmes

(11) Kopienas ražošanas nozares pārstāvji paziņoja, ka, lai arī
vidējās cenas “ES 10” valstīs ir būtiski zemākas nekā
Eiropas Savienībā tās sastāvā pirms 2004. gada 10.
maija (še turpmāk – ““ES 15” valstis”), tā neiestāsies
pret priekšlikumiem pagaidu pasākumu ieviešanai, kurus
piemērotu pārejas laikā, ja tiem nebūs negatīva ietekme
uz stāvokli nozarē.

3. Dalībvalstu izteiktās piezīmes

(12) Dažu “ES 10” dalībvalstu iestādes uzskatīja, ka pēc papla-
šināšanās jāpiemēro īpaši pārejas pasākumi attiecībā uz
attiecīgā ražojuma importu no Krievijas.

(13) Šajā sakarā tās apgalvoja, ka attiecīgais ražojums ir
būtiski svarīgs tiešajiem lietotājiem rūpniecības nozarē
“ES 10” valstīs.

4. Novērtējums

(14) Pamatojoties uz pieejamajiem datiem un informāciju, tika
veikta analīze, kas apstiprināja to, ka attiecīgā ražojuma
importa apjomi no Krievijas uz “ES 10” valstīm 2002. un
2003. gadā bija ievērojami.

(15) Ņemot vērā to, ka attiecīgais ražojums ir būtiski svarīgs
tiešajiem lietotājiem rūpniecības nozarē “ES 10” valstīs,
un relatīvi augsto antidempinga maksājumu līmeni, tika
secināts, ka Kopienas interesēs ir pakāpeniski pielāgot
spēkā esošos pasākumus, lai izvairītos no straujas un
pārāk negatīvas ietekmes uz visām ieinteresētajām pusēm.

5. Secinājumi

(16) Visi šie dažādie aspekti un intereses tika ņemtas vērā un
izvērtētas kopumā. No tā izriet, ka “ES 10” valstu impor-
tētāju un lietotāju intereses spēkā esošo pasākumu tūlī-
tējas piemērošanas rezultātā tiktu pakļautas būtiskai nega-
tīvai ietekmei, ja šos pasākumus nepielāgotu pagaidu
kārtībā.

(17) Savukārt, kā to apstiprina pati Kopienas ražošanas
nozare, tās intereses netiktu pārmērīgi negatīvi ietek-
mētas, ja pasākumus pielāgotu pagaidu kārtībā, tā kā
pašreiz tie nespēj pilnībā nodrošināt “ES 10” valstu
pircēju pieprasījumu.

(18) Šādos apstākļos var pamatoti secināt, ka Kopienas inte-
resēs nav piemērot spēkā esošos pasākumus bez pielāgo-
jumiem un ka spēkā esošo pasākumu pagaidu pielāgo-
jumi attiecībā uz attiecīgā ražojuma importu uz “ES 10”
valstīm nebūs tādi, kas ievērojami samazinātu vēlamo
tirdzniecības aizsardzības līmeni.

(19) Šajā nolūkā tika apskatītas vairākas iespējas, kā labāk
aizsargāt Kopienas ražošanas nozari no dempinga, kas
rada kaitējumu, tajā pat laikā ņemot vērā Kopienas inte-
rešu aspektu, samazinot antidempinga nodevu ekono-
miskā šoka efektu tradicionālajiem pircējiem “ES 10”
valstīs ekonomiskās pielāgošanās laikposmā pēc paplaši-
nāšanās.

(20) Tika atzīts, ka vislabākais veids, kā sasniegt iepriekšmi-
nēto mērķi, ir atļaut no Krievijas ievest “ES 10” valstīs
tradicionālo eksporta apjomu bez antidempinga maksā-
juma pārejas laikā. Šajā kontekstā eksportam uz “ES 10”
valstīm, kurš pārsniedz minēto tradicionālā eksporta
apjomu, tiktu piemērota antidempinga maksājums, tāpat
kā eksportam uz “ES 15” valstīm.

6. Saistības

(21) Izvērtējot dažādas iespējas, kā labāk varētu nodrošināt šīs
tradicionālās eksporta plūsmas uz “ES 10” valstīm turpi-
nāšanos, tika atzīts, ka tam vispiemērotākais līdzeklis
būtu sadarbojošos pušu brīvprātīgas saistības, ietverot
tādu elementu kā kvantitatīvie ierobežojumi. Tādēļ
saskaņā ar pamatregulas 8. panta 2. punktu Komisija
ierosināja saistības attiecīgajiem ražotājiem, kas eksportē,
un rezultātā saistības piedāvāja divi tādi attiecīgā
produkta ražotāji Krievijā, kas eksportē.
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(22) Šajā kontekstā ir jāatzīmē, ka saskaņā ar pamatregulas
22. panta c) apakšpunktu, nosakot saistību noteikumus,
tika ņemti vērā īpašie ar paplašināšanos saistītie apstākļi.
Saistības ir īpašs līdzeklis, jo tās nodrošina pagaidu veidu,
kā pielāgot spēkā esošos pasākumus paplašinātajai divde-
smit piecu dalībvalstu ES.

(23) Tādēļ Krievijas ražotājiem, kas veic eksportu, tika noteikts
importa apjoms (“griesti”), par pamatu ņemot vidējo viņu
tradicionālā eksporta apjomu uz “ES 10” valstīm 2001.,
2002 un 2003. gadā. Tomēr ir jāatzīmē, ka neparasti
lielais eksporta apjoma pieaugums uz “ES 10” valstīm
2003. gada pēdējos mēnešos un 2004. gada pirmajos
mēnešos netika ieskaitīts to tradicionālajā eksporta
apjomā, ko izmantoja griestu noteikšanai.

(24) Pārdodot attiecīgo ražojumu “ES 10” valstīm saskaņā ar
saistību noteikumiem, attiecīgie ražotāji, kas eksportē,
vienojas visumā ievērot tradicionālo pārdošanas modeli
saviem individuālajiem pircējiem “ES 10” valstīs. Tādēļ
ražotājiem, kas eksportē, ir jāapzinās, ka saistību piedā-
vājums tiks uzskatīts par derīgu un tādējādi – pieņe-
mamu, ja attiecībā uz pārdošanu, kam piemērotas sais-
tības, viņi visumā uzturēs tradicionālo tirdzniecības
modeli ar saviem pircējiem “ES 10” valstīs.

(25) Ražotājiem, kas eksportē, ir arī jāapzinās, ka saskaņā ar
saistību noteikumiem gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka
minētais tirdzniecības modelis ir ievērojami mainījies
vai ka saistības jebkādu iemeslu dēļ kļuvis grūti vai neie-
spējami pārraudzīt, Komisijai ir tiesības izbeigt uzņē-
muma iesniegtā saistību piedāvājuma darbību, kas
novedīs pie galīga antidempinga maksājuma noteikšanas
tā vietā tādā apmērā, kā tas paredzēts Regulā (EK) Nr.
151/2003, vai arī Komisija var pielāgot griestu līmeni vai
veikt citu korektīvu darbību.

(26) Tādējādi jebkuru cenu labojumu piedāvājumu, kas ievēro
iepriekš minētos nosacījumus, Komisija var pieņemt ar
Komisijas regulu.

D. REGULAS (EK) Nr. 990/2004 GROZĪJUMI

(27) Ņemot vērā iepriekš minēto, gadījumā, ja Komisija ar
attiecīgu Komisijas regulu pieņem cenu labojumus, ir
nepieciešams nodrošināt iespēju atbrīvot importu uz
Kopienu, kam piemēro šādus cenu labojumus, no anti-

dempinga maksājuma, ko uzliek ar Regulu (EK) Nr. 151/
2003, attiecīgi grozot minēto regulu,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Regulas (EK) Nr. 151/2003 2. pantu, kurā jaunākie grozījumi
izdarīti ar Regulu (EK) Nr. 990/2004, aizstāj ar šādu pantu:

“2. pants

1. Importu, kas laists brīvā apgrozībā, atbrīvo no 1. pantā
noteiktā antidempinga maksājuma, ja importa prece ir ražota
uzņēmumos, kuru saistību piedāvājumu ir pieņēmusi Komisija
un kuru nosaukumi ir uzskaitīti attiecīgajā Komisijas regulā ar
tās jaunākajiem grozījumiem, un ja prece ir ievesta saskaņā ar
minētās Komisijas regulas noteikumiem.

2. Šā panta 1. punktā minēto importu atbrīvo no antidem-
pinga maksājuma, ja

a) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst 1. pantā
aprakstītajam ražojumam,

b) rēķinu ar vismaz pielikumā minētajiem elementiem iesniedz
dalībvalstu muitas iestādei kopā ar deklarāciju par laišanu
brīvā apgrozībā; un

c) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst aprakstam
rēķinā.”

2. pants

Tekstu, kas izklāstīts šīs regulas pielikumā, pievieno Regulai (EK)
Nr. 151/2003.

3. pants

Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc tās publicēšanas
“Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”.
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Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 17. maijā.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN

PIELIKUMS

“PIELIKUMS

Uz rēķina, kas sastādīts uzņēmuma elektrisko lokšņu ar orientētu graudu tādai pārdošanai Kopienā, kam piemēro saistības,
uzrāda šādus elementus:

1. Virsraksts “RĒĶINS PAR PRECĒM, KAM PIEMĒRO SAISTĪBAS”.

2. Komisijas Regulas [numurs] 1. pantā minētā uzņēmuma — rēķina izrakstītāja — nosaukums.

3. Rēķina numurs.

4. Rēķina izdošanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskaņā ar kuru rēķinā minētās preces muitojamas uz Kopienas robežas.

6. Precīzs preču apraksts, to skaitā
— Ražojuma kods (PCN), kas izmantots izmeklēšanas un cenu labojumu noteikšanas nolūkos (piem., PCN I, PCN 2

utt.),
— skaidrojošs apraksts par preci, kas atbilst attiecīgajam PCN (piem., PCN 1: PCN 2: utt.),
— uzņēmuma produkcijas koda numurs (CPC) (ja ir),
— KN kods,
— daudzums (tonnās).

7. Tirdzniecības noteikumu apraksts, to skaitā
— cena par tonnu,
— piemērojamie maksāšanas noteikumi,
— piemērojamie piegādes noteikumi,
— kopējās atlaides un rabati.

8. Tā uzņēmuma nosaukums, kas darbojas kā importētājs Kopienā un kam uzņēmums ir tieši izrakstījis rēķinu par
precēm, kurām piemērojamas saistības.

9. Uzņēmuma amatpersonas vārds, kas izsniegusi rēķinu, un šāda parakstīta deklarācija:
“Es, apakšā parakstījies, apliecinu, ka preču, uz kurām attiecas šis rēķins, pārdošana tiešam eksportam uz Eiropas
Kopienu tiek veikta saskaņā ar saistībām, ko piedāvājis uzņēmums, un ievērojot noteikumus, kurus ir pieņēmusi
Eiropas Komisija ar Regulu (EK) Nr. [numurs]. Es apliecinu, ka informācija, kas sniegta rēķinā, ir pilnīga un pareiza.”.”
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PADOMES REGULA (EK) Nr. 990/2004

(2004. gada 17. maijs),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 151/2003, ar ko nosaka galīgu antidempinga maksājumu attiecībā uz
Krievijas izcelsmes konkrēta veida elektriskām loksnēm ar orientētu graudu

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr.
384/96 par aizsardzību pret importa dempingu no valstīm, kas
nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (1) (“Pamatregula”), un jo īpaši
tās 11. panta 3. punktu,

ņemot vērā priekšlikumu, ko Komisija iesniedza pēc apsprie-
šanās ar Padomdevēju komiteju,

tā kā ir šādi apsvērumi:

A. PROCEDŪRA

1. Iepriekšējās izmeklēšanas un spēkā esošie pasā-
kumi

(1) Komisija ar Lēmumu Nr. 303/96/EOTK (2), ieviesa galīgu
antidempinga maksājumu attiecībā uz Krievijas izcelsmes
konkrēta veida elektriskām loksnēm ar orientētu graudu
(“sākotnējā izmeklēšana”). Noteiktā antidempinga maksā-
juma likme bija 40,1 %. Piedāvātās saistības attiecībā uz
šādu importu tika pieņemtas ar šo pašu Komisijas
lēmumu.

(2) Attiecīgi pēc Eiropas Dzelzs un tērauda rūpniecības
konfederācijas (Eurofer) pieprasījuma iesniegšanas
Kopienas elektrisko lokšņu ar orientētu graudu rūpnie-
cības nozares labā, Komisija uzsāka termiņa izbeigšanas
pārbaudi saskaņā ar Komisijas Lēmuma Nr. 2277/96/
EOTK (3) (“Pamatlēmums”) 11. panta 2. punktu. Tajā
pašā laikā Komisija pēc savas iniciatīvas uzsāka arī izme-
klēšanu saskaņā ar Pamatlēmuma 11. panta 3. punktu, lai
pārbaudītu pasākumu veida lietderību (4).

(3) Paturot prātā Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibinā-
šanas līguma termiņa beigas, 2002. gada 23. jūliju,
Padome ar Regulu (EK) Nr. 963/2002 (5), nolēma, ka
antidempinga procedūras, kuras uzsāka atbilstīgi Pamat-
lēmumam un kuras ir vēl spēkā, ir jāturpina un jāregla-
mentē ar Pamatregulas noteikumiem, kas stājas spēkā no
2002. gada 24. jūlija. Līdzīgi jebkurus citus antidempinga
pasākumus, kas izriet no antidempinga izmeklēšanas, no
2002. gada 24. jūlija reglamentē ar Pamatregulas notei-
kumiem.

(4) Termiņa beigu pārbaudes rezultātā, kas minēts 2. apsvē-
rumā, Padome 2003. gada janvārī ar Regulu (EK) Nr.
151/2003 (6), apstiprināja galīgo antidempinga maksā-
jumu, ko ieviesa ar Komisijas Lēmumu Nr. 303/96/
EOTK. Tomēr starpposma pārbaude, kas ir ierobežota
noteikt tikai pasākumu formu, palika atvērta termiņa
beigu pārbaudes nobeigumā.

2. Pārbaudes pamatojums

2.1. S t a r p p o s m a p ā r b a u d e , k a s i e r o b e ž o t a
n o t e i k t d e m p i n g u

(5) Komisija saņēma divus daļējas starpposma pārbaudes
pieprasījumus, ievērojot Pamatlēmuma 11. panta 3.
punktu, kurus atbilstīgi Padomes Regulas (EK) Nr. 963/
2002 1. panta 3. punktam izskatīja saskaņā ar Pamatre-
gulas 11. panta 3. punktu.

(6) Minētos pieprasījumus iesniedza “OOO VIZ – STAL” (VIZ
STAL) un “Novolipetsk Iron and Steel Corporation”
(“NLMK”) (VIZ STAL un NLMK še un turpmāk ir “iesnie-
dzēji”), no kuriem abi ir Krievijas ražotāji, kas eksportē.
Abi pieprasījumi tika iesniegti, pamatojoties uz to, ka
iesniedzēji izpildīja visas prasības, lai varētu saņemt tirgus
ekonomikas statusu, un ka to dempinga starpība bija
ievērojami kritusies. Attiecīgi viņi apgalvoja, ka pasākuma
turpmāka piemērošana pašreizējā līmenī, lai neitralizētu
dempingu, ilgāk nav nepieciešama.

(7) Pēc apspriešanās ar Padomdevēju komiteju, konstatējot,
ka ir pietiekams pamatojums uzsākt pārskatu, Komisija
2002. gada augustā uzsāka izmeklēšanu saskaņā ar
Pamatregulas 11. panta 3. punktu attiecībā uz VIZ
STAL (7), un pēc tam 2002. gada oktobrī tā uzsāka izme-
klēšanu saskaņā ar Pamatregulas 11. panta 3. punktu
attiecībā uz NLMK (8). Abas pārbaudes bija ierobežotas
noteikt dempingu.

(8) Komisija oficiāli informēja iesniedzējus, kā arī eksportē-
tājvalsts pārstāvjus par pārbaudes sākšanu un visām iein-
teresētajām pusēm deva iespēju paust savu viedokli
rakstiski un pieprasīt uzklausīšanu termiņā, kas noteikts
paziņojumā par pārbaudes sākšanu.
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(9) Iesniedzēji pauda savu viedokli rakstiski. Visām pusēm,
kas iesniedza pieprasījumu, tika piešķirtas tiesības uz
uzklausīšanu.

(10) Komisija iesniedzējiem un vienam saistītam importētājam
Kopienā nosūtīja anketas, uz ko viņi atbildēja termiņā,
kurš noteikts paziņojumā par pārbaudes sākšanu.

(11) Turklāt Komisija abiem iesniedzējiem nosūtīja pieteikuma
veidlapu tirgus ekonomikas statusa saņemšanai saskaņā
ar Pamatregulas 2. panta 7. punktu.

(12) Komisija ieguva un pārbaudīja visu informāciju, ko tā
uzskatīja par vajadzīgu, lai noteiktu dempingu. Pārbaudes
veica turpmāk norādītajos uzņēmumos.

Ražotāji eksportētāji Krievijā:

— “VIZ STAL”, Jekaterinburga.

— “NLMK”, Lipetska;

Saistītais importētājs (no VIZ STAL)

— “Duferco Commerciale S.p.A.”, Dženova

Dempinga izmeklēšanu veica laikposmā no 2001. gada
1. jūlija līdz 2002. gada 30. jūnijam (“izmeklēšanas laik-
posms” vai “IP”).

2.2. S t a r p p o s m a p ā r b a u d e , k a s i r i e r o b e -
ž o t a n o t e i k t t i k a i p a s ā k u m u f o r m u

(13) Kā minēts iepriekš 2. apsvērumā, Komisija pēc savas
iniciatīvas nolēma sākt starpposma pārbaudi, lai noskai-
drotu spēkā esošo pasākumu veida lietderību (“ex-officio”
pārskats). Šajā sakarā tika uzskatīts, ka saistību novēro-
šanas procesā ir konstatētas pasākumu īstenošanas
problēmas, kas iespaido pasākumu korektīvo ietekmi.
Šīs lietas izskatīšanas sākšana un daļa no izmeklēšanas
attiecībā uz šo pārbaudi tika veikta vienlaicīgi ar pasā-
kumu izbeigšanas pārbaudi, ar ko tika noslēgta esošo
pasākumu ieviešana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 151/
2003. Komisija oficiāli informēja par abu izmeklēšanu
sākšanu Kopienas rūpniecības nozari, importētājus, piegā-
dātājus un lietotājus, par kuriem bija zināms, ka tie ir
ieinteresēti, kā arī eksportētājvalsts pārstāvjus, un deva
ieinteresētajām pusēm iespēju paust savu viedokli
rakstiski un pieprasīt uzklausīšanu termiņā, kas noteikts
paziņojumā par pārbaudes sākšanu.

(14) Kā minēts Regulas (EK) Nr. 151/2003 6. apsvērumā,
iepriekšminēto izmeklēšanu laikā Komisija saņēma divus

pieprasījumus no attiecīgajiem ražotājiem eksportētājiem,
proti, no VIZ STAL un NLMK, kuros tika lūgts uzsākt
starpposma pārbaudes, kas ir ierobežoti noteikt
dempingu, kā tas ir noteikts regulas 6. apsvērumā. Tā
kā abās pārbaudēs vajadzēja izmeklēt dempinga aspektus,
kas varēja ietekmēt pasākumu līmeni attiecībā pret ex–
officio pārbaudi, tika uzskatīts par lietderīgu noslēgt šo
pārbaudi līdz ar starpposma pārbaudēm, kas ir ierobe-
žotas noteikt dempingu, lai varētu ņemt vērā attiecīgo
ražotāju eksportētāju iespējami jaunos ekonomiskos
apstākļus.

2.3. K o p ī g i s e c i n ā j u m i

(15) Sakarā ar to, ka šajās trīs pārbaudēs tika aplūkoti vieni un
tie paši antidempinga pasākumi, veiksmīgas administrā-
cijas labad tika uzskatīts par lietderīgu tās noslēgt vien-
laikus.

B. ATTIECĪGAIS RAŽOJUMS UN LĪDZĪGI RAŽOJUMI

1. Attiecīgais ražojums

(16) Attiecīgais ražojums ir tas pats, kas sākotnējā izmeklē-
šanā, tas ir, Krievijas izcelsmes auksti velmētas elektro-
tehniskā silīcijtērauda loksnes un sloksnes ar orientētu
graudu ar platumu virs 500mm (“GOES” jeb “attiecīgais
ražojums”), KN koda 7225 11 00 un bijušā koda
ex 7226 11 00 (jauns KN kods kopš 1.1.2004) robežās.
Šo ražojumu izmanto elektromagnētiskās ierīcēs un tādās
iekārtās kā spēka un sadales transformatori.

(17) GOES diezgan sarežģītajā ražošanas procesā graudu
daļiņas tiek orientētas vienādi loksnes vai sloksnes grie-
šanās virzienā, lai veicinātu ļoti efektīvu magnētiskā lauka
rašanos. Attiecīgajam ražojumam jāatbilst specifikācijām,
kuras nosaka magnētiskā indukcija, uzkrāšanas koefi-
cients, kā arī atkārtotas uzmagnetizēšanas zudumu
pieļaujamais līmenis. Parasti ražojuma abas puses pārklāj
ar plānu izolējošu pārklājumu.

2. Līdzīgi ražojumi

(18) Tika konstatēts, ka Krievijā ražotajiem un pārdotajiem
GOES ražojumiem bija tādi paši fiziskie un tehniskie
rādītāji kā Krievijā ražotajiem un uz Kopienu eksportēta-
jiem GOES ražojumiem. Tāpēc Pamatregulas 1. panta 4.
punkta nozīmē tie tika uzskatīti par līdzīgiem ražoju-
miem.
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C. STARPPOSMA PĀRBAUDE, KAS IR IEROBEŽOTA
NOTEIKT DEMPINGU

1. Iepriekšējas piezīmes

(19) Padome Regulā (EK) Nr. 1972/2002 (1), atzina, ka ir liet-
derīgi atļaut ieviest Krievijas eksportētājiem un ražotājiem
parasto vērtību saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 1. līdz
6. punkta noteikumiem, un ar to attiecīgi grozīja Pamat-
regulu. Tomēr saskaņā ar Regulas (EK) 1972/2002 2.
pantu šo grozījumu piemēro tikai tām izmeklēšanām,
kas ir uzsāktas pēc regulas stāšanās spēkā, t.i. no 2002.
gada 8. novembra. Attiecīgi, tā kā abi iesniedzēju piepra-
sītās starpposma pārbaudes tika sāktas pirms šīs dienas,
minēto grozījumu nevar piemērot pašreizējai izmeklē-
šanai. Šajā sakarā visas turpmākās atsauces uz Pamatre-
gulu saprot kā atsauces uz spēkā esošo regulu pirms
minētā grozījuma veikšanas.

(20) Ievērojot Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakš-
punktu, parasto vērtību var noteikt saskaņā ar minētā
panta 1. līdz 6. punktu tikai tādā gadījumā, ja iesniedzēji
atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakšpunktā
noteiktajiem kritērijiem, t.i., ja viņu attiecīgo līdzīgo ražo-
jumu ražošanā un tirdzniecībā valda tirgus ekonomikas
apstākļi.

2. Tirgus ekonomikas statuss (“MES”)

(21) Pieteikuma veidlapas tirgus ekonomikas statusa saņem-
šanai tika iesniegtas pirms tā termiņa beigām, kas
noteikts abu iesniedzēju paziņojumā par pārbaudes
sākšanu.

(22) Tika konstatēts, ka abi iesniedzēji lēmumus attiecībā uz
cenām, izmaksām un ieguldījumiem bija pieņēmuši atbil-
stīgi tirgus signāliem un bez ievērojamas valsts iejauk-
šanās, un nozīmīgāko ieguldījumu izmaksas atspoguļoja
tirgus situāciju. Uzņēmumos tika veikta viena oficiāla
grāmatvedība, kuru pārbaudīja neatkarīgi auditori saskaņā
ar starptautiskiem grāmatvedības standartiem un kuru
piemēroja visām vajadzībām. Ražošanas izmaksas un
iesniedzēju finanšu situāciju neietekmēja bijušās sistēmas,
kas nebija tirgus ekonomikas sistēma, pārņemta pieredze.
Uz abiem uzņēmumiem attiecās bankrota un īpašuma
likums, kas uzņēmumu funkcionēšanai garantē juridisku
drošību un stabilitāti. Visbeidzot, valūtas maiņas kurss
tika noteikts atbilstīgi tirgus vērtībai. Ņemot vērā iepriekš
minēto, tika konstatēts, ka Pamatregulas 2. panta 7.
punkta c) apakšpunktā noteiktie kritēriji ir izpildīti.

(23) Komisija informēja iesniedzējus un Kopienas rūpniecības
nozari par iepriekš minētajiem konstatētajiem faktiem un
deva tiem iespēju paust savu viedokli. Ieinteresētās puses
savus viedokļus nepauda. Ņemot vērā iepriekš minēto,
tika nolemts abiem iesniedzējiem piešķirt tirgus ekono-
mikas statusu.

3. NLMK

(24) Lai arī šis iesniedzējs pieprasīja tā brīža starpposma
pārbaudes sākšanu, tas nenodrošināja Komisiju ar
dempinga starpības aprēķināšanai nepieciešamo informā-
ciju. Jo īpaši uz vietas veiktās izmeklēšanas laikā nebija
iespējams pārbaudīt ražošanas izmaksas. Pie tam aptaujas
anketā uzrādītajai informācijai nebija pietiekami apstipri-
nošu pierādījumu, un pieeja būtiskai informācijai tika
liegta. Dažās iestādēs tika sniegta maldinoša informācija.
Piemēram, NLMK atzina, ka aptaujas anketā par 2001.
finanšu gadu, kas sakrīt ar izmeklēšanas laikposmu, kura
6 mēneši sakrīt ar laikposmu, kad tika veikta izmeklē-
šana, ražošanas izmaksas bija novērtētas par zemu, t.i.,
aptuveni par 50% zemāk. Uzņēmums nevarēja pamatot
un apstiprināt aptaujas anketā norādīto ražošanas
izmaksu patieso apmēru. Šādā situācijā aptaujas anketu
nevarēja pienācīgi pārbaudīt, un tajā uzrādītās ziņas
netika uzskatītas par ticamām.

(25) NLMK tika informēts par to, ka iesniegtā informācija
nebija pārbaudāma un tādēļ nebija izmantojama. Iesnie-
dzējam tika dota iespēja izteikt tālākus paskaidrojumus.
Papildus tika dota iespēja pieteikties uz noklausīšanos šajā
sakarā. Tomēr NLMK noteiktajā termiņā nenāca klajā ar
apmierinošu paskaidrojumu.

(26) Tādējādi NLMK atzina pastāvošās problēmas, jo īpaši,
saistībā ar izmaksu pārbaudēm, taču apgalvoja, ka, lai
noteiktu tās ražošanas izmaksas, ir jāizmanto citas izme-
klēšanas laikā gūti dati par līdzīgu ražojumu. NLMK
atsaucās uz antidempinga izmeklēšanu, kas tika uzsākta
2002. gada maijā (2) attiecībā uz, cita starpā, Krievijas
izcelsmes noteikta veida elektriskām loksnēm un
sloksnēm ar orientētu graudu (plakani velmēti ražojumi),
kuru platums nepārsniedz 500 mm (mazie “GOES”).
NLMK piedalījās šajā izmeklēšanā un iesniedza aptaujas
anketu. Tādēļ NLMK uzstāja, ka tieši šajā izmeklēšanā
uzrādītā informācija par ražošanas izmaksām jāizmanto
izmaksu noteikšanai pašreizējā pārskatā. NLMK atzīmēja,
ka, tā kā abi ražojumi, t.i., mazie “GOES” un attiecīgais
ražojums, ir līdzīgi, izmaksas būtu praktiski vienādas.

LV19.5.2004. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 182/7

(1) OV L 305, 7.11.2002., 1. lpp. (2) OV C 111, 8.5.2002., 5. lpp.



(27) Tomēr izmeklēšana attiecībā uz mazajiem “GOES” un
pašreizējo starpposma pārskatu attiecas uz dažādiem
ražojumiem, un tiem ir dažādi izmeklēšanas laikposmi
(“IP”). Taču pat tad, ja šo abu ražojumu ražošanas
izmaksas abās izmeklēšanās būtu praktiski vienādas, kas
gan nav vēl apstiprināts, ir jāpiezīmē, ka izmaksas un
cenas, kas attiecas uz dažādiem laikposmiem, nav auto-
mātiski salīdzināmas. Pie tam izmeklēšana attiecībā uz
mazajiem “GOES” tika noslēgta 2003. gada februārī
sakarā ar to, ka Kopienas rūpniecības nozares pārstāvji
atsauca savu sūdzību (1). Tādējādi netika pieņemti nekādi
galīgi secinājumi vai atzinumi, kurus varētu izmantot
pašreizējā pārskatā. Tādēļ tika nolemts, ka “GOES” izme-
klēšanas laikā iegūtā informācija nav piemērots pamats
parastās vērtības noteikšanai pašreizējā izmeklēšanā.
Tādēļ NLMK prasība tika noraidīta.

(28) Pēc šādas informācijas nodošanas atklātībai NLMK izteica
pretenziju, ka attiecībā pret to ir pastāvējusi diskriminā-
cija salīdzinājumā ar VIZ STAL un ka tā izmaksas vaja-
dzēja noteikt, pamatojoties uz alternatīviem avotiem,
nevis kopumā noraidot tā pārbaudes pieprasījumu.
NLMK ierosināja, ka vajadzētu izmantot VIZ STAL vai
Kopienas rūpniecības nozares izmaksas.

(29) Šis iebildums bija nepamatots. Atšķirībā no NLMK, VIZ
STAL aptaujas anketu varēja pilnībā pārbaudīt un korek-
cijas tajā tika veiktas, pamatojoties uz VIZ STAL pašu
pārbaudītiem datiem (skatīt 40. un 56. apsvērumu). Gadī-
jumos, kad VIZ STAL dati tika aizvietoti ar informāciju
no citiem avotiem, tas tika darīts nevis nepārbaudītu datu
dēļ, bet 41. līdz 49. apsvērumā un 57. līdz 60. apsvē-
rumā norādīto iemeslu dēļ.

(30) Jāpiezīmē arī, ka pašreizējās starpposma pārbaudes
mērķis bija noteikt to, vai bija ievērojami mainījušies
ražotāja eksportētāja individuālie apstākļi. Starpposma
pārbaude tika sākta pēc NLMK iniciatīvas. Šajā sakarā ir
jāpiezīmē, ka vispirms apgalvot, ka individuālie apstākļi ir
mainījušies un pēc tam, kad to nevar pierādīt, apgalvot,
ka šāda noteikšana ir jāveic, pamatojoties uz citu uzņē-
mumu datiem, ir pretrunīgi. Izmaksu un parastās vērtības
noteikšana attiecībā uz dempingu ir nozīmīga uzņēmuma
individuālo apstākļu novērtēšanas daļa, un šo datu pilnīga
nomaiņa varētu radīt nederīgu rezultātu ieguvi šādā situā-
cijā.

(31) Iepriekš minētā dēļ uzņēmums nevarēja apliecināt, ka
sākotnējā izmeklēšanā noteiktie apstākļi attiecībā uz
dempinga starpību ir mainījušies tā, kā tika apgalvots.
Tādēļ starpposma pārbaude attiecībā uz NLMK bija jāno-
slēdz, un sākotnējā izmeklēšanā konstatētā antidempinga
starpība, t.i., 40,1 %, ir jāsaglabā.

(32) Pamatojoties uz to, dempinga starpība, kas ir izteikta
procentos no CIF importa cenas uz Kopienas robežas,
ir šāda:

NLMK, Lipetsk: 40,1 %

4. VIZ STAL

4.1. D e m p i n g s

a) Parastā vērtība

(33) Attiecībā uz VIZ STAL vispirms tika noteikts, vai tā
kopējo līdzīgā ražojuma pārdošanas apjoms vietējā tirgū
var uzskatīt par reprezentatīvu salīdzinājumā ar tā kopējo
attiecīgā ražojuma eksporta apjomu Kopienā. Saskaņā ar
Pamatregulas 2. panta 2. punktu un tā kā VIZ STAL
kopējais pārdošanas apjoms vietējā tirgū par 5% pār-
sniedza tā kopējo eksporta apjomu Kopienā, par repre-
zentatīvu tika atzīts līdzīga ražojuma pārdošanas apjoms
vietējā tirgū.

(34) Pēc tam tika noteikti tie “GOES” veidi, ko iesniedzēji
pārdod vietējā tirgū un kuri ir identiski vai tieši salīdzi-
nāmi ar tiem ražojuma veidiem, kas tiek eksportēti uz
Kopienu.

(35) Katram ražojuma veidam, ko iesniedzējs pārdod vietējā
tirgū un kas bija tieši salīdzināms ar tiem ražojuma
veidiem, kuri tiek eksportēti uz Kopienu, tika noteikts,
vai pārdošanas apjomi vietējā tirgū bija pietiekami repre-
zentatīvi atbilstīgi Pamatregulas 2. panta 2. punktam.
Noteikta veida GOES pārdošanas apjomi vietējā tirgū
tika uzskatīti par pietiekami reprezentatīviem, ja kopējais
šā veida ražojuma pārdošanas apjoms vietējā tirgū izme-
klēšanas laikposmā veidoja 5% vai vairāk no kopējā tā
salīdzināmā ražojuma pārdošanas apjoma, kas tiek
eksportēts uz Kopienu.
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(36) Tika veikta arī pārbaude, lai noteiktu, vai katra ražojuma
veida pārdošanas apjomi vietējā tirgū var tikt uzskatīti
par tādiem, kas ir veikti parastā tirdzniecības režīmā
saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 3. punktu un 2.
panta 4. punktu, un pārbaudē tika noteikts, cik liela
peļņa bija iegūta tirdzniecībā ar neatkarīgiem klientiem.
Pārdošanas apjomi vietējā tirgū tika uzskatīti par peļņu
nesošiem, ja pārdošanas neto vērtība bija vienāda vai
lielāka par katra veida ražojuma aprēķinātām ražošanas
izmaksām (“peļņu nesoša pārdošana”). Gadījumos, ja kāda
ražojuma veida pārdošanas apjomi, kas bija pārdoti par
pārdošanas neto cenu, kas ir vienāda vai lielāka par aprē-
ķinātām ražošanas izmaksām, veido vairāk nekā 80% no
kopējā šā ražojuma veida pārdošanas apjoma, un tajos
gadījumos, ja vidējā, svērtā pārdošanas cena šim ražo-
juma veidam bija vienāda vai lielāka par vienas vienības
ražošanas izmaksām, parasto vērtību noteica, balstoties
uz faktisko vietējā tirgus cenu, ko aprēķināja kā IP laikā
veiktās šā ražojuma veida pārdošanas vietējā tirgū vidējo,
svērto cenu, neatkarīgi no tā, vai šī pārdošana nesa vai
nenesa peļņu. Gadījumos, ja ražojuma veida peļņu
nesošas pārdošanas apjoms bija 80% vai mazāk, bet
10% vai vairāk no kopējā šā ražojuma veida pārdošanas
apjoma, parasto vērtību veidoja, balstoties uz faktisko
vietējā tirgus cenu, ko aprēķināja kā vidējo, svērto tikai
peļņu nesošas pārdošanas cenu.

(37) Gadījumos, ja kāda ražojuma veida peļņu nesošas pārdo-
šanas apjoms veidoja mazāk nekā 10% no kopēja pārdo-
šanas apjoma vietējā tirgū, tika pieņemts, ka šis ražojuma
veids bija pārdots nepietiekamā daudzumā par vietējā
tirgus cenu, lai nodrošinātu atbilstīgu pamatu parastās
vērtības izveidei.

(38) Pamatojoties uz to, tika konstatēts, ka kopējā attiecīgā
ražojuma pārdošana vietējā tirgū netika veikta parastajā
tirdzniecības režīmā Pamatregulas 2. panta 1. punkta
izpratnē.

(39) Ikreiz, kad nevarēja izmantot noteikta ražojuma veida
vietējā tirgus cenu, lai noteiktu parasto vērtību, parastā
vērtība bija jāizveido. Tādēļ tika pārbaudīts, vai ražošanas
izmaksas izcelsmes valstī vai citu ražotāju vietējā tirgus
cenas izcelsmes valstī var tikt izmantotas kā pamats para-
stās vērtības izveidei saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 1.
punktu un 2. panta 3. punktu.

(40) Attiecīgā ražojuma ražošanas izmaksas, par ko ziņoja
VIZ STAL, bija jākoriģē, ņemot vērā dažādās ražošanas
izmaksas dažādiem attiecīgā ražojuma veidiem. Tika
konstatēts, ka noteiktas ražojuma iezīmes tiešām ietekmē
atsevišķu ražojumu veidu izmaksas un cenas. Tādēļ VIZ
STAL iesniegto informāciju par ražošanas izmaksām
nevarēja izmantot un bija jāiegūst dati no faktiem, kas

bija pieejami. Tā kā neviena cita lietderīga metode nebija
pieejama, tika nolemts, ka atšķirībai starp dažādu “GOES”
veidu ražošanas izmaksām ir jābūt tādā pašā proporcijā
kā šo ražojuma veidu pārdošanas cenu atšķirībām. Tādē-
jādi katra “GOES” veida ražošanas izmaksas tika novēr-
tētas, pamatojoties uz cenu atšķirību starp noteikta
“GOES” ražojuma veida vietējā tirgus pārdošanas vidējo
cenu un vidējo visu veidu ražojumu vietējā tirgus pārdo-
šanas cenu.

(41) Turklāt tiek atzīmēts, ka VIZ STAL noslēdza ilgtermiņa
nolīgumu ar tā izejmateriālu piegādātāju, un tas bija
spēkā IP laikā. No šī piegādātāja pirktie izejmateriāli
bija karsti velmētas stīpas (“HRB”). Saskaņā ar šo nolī-
gumu piegādātājam bija ekskluzīvas tiesības piegādāt izej-
materiālus šim ražotājam eksportētājam IP laikā. Atbil-
stīgi ražotāja eksportētāja sniegtajām specifikācijām piegā-
dātājs ražoja HRB pēc pasūtījuma. Ražotājam eksportē-
tājam bija saistības iegādāties visu tā piegādātāja saražoto
HRB apjomu, pat ja tas neatbilda noteiktajiem standar-
tiem. Iepirkuma cenas bija jau iepriekš noteiktas un
garantētas, neatkarīgi no piegādāto izejmateriālu kvali-
tātes. Pie tam tika konstatēts, ka attiecīgā ražotāja ekspor-
tētāja nodarbinātie tehniķi veica regulāras kvalitātes
pārbaudes piegādātāja telpās.

(42) Lai arī izmeklēšanas gaitā netika atklātas tiešas akciju vai
kontroltiesību saistības starp šiem diviem uzņēmumiem,
pamatojoties uz izmeklēšanā iegūto informāciju, nācās
secināt, ka ražotājs eksportētājs un tā piegādātājs bija
savstarpēji cieši saistīti. Tādējādi saistības starp VIZ
STAL un tā piegādātāju neaprobežojās tikai ar pārdošanas
jomu un ietvēra sevī vairāk nekā tikai tirdzniecības darī-
jumu. Jo īpaši jāatzīmē, ka VIZ STAL kontrolēja tā piegā-
dātāja HRB ražošanu tā ražotnē, kas norādīja, ka šie
uzņēmumi ir saistīti HRB ražošanas līmenī. Tādējādi
VIZ STAL un tā piegādātāja attiecības bija gan pārdo-
šanas attiecības, gan ražošanas attiecības, t.i., tās sevī
ietvēra daudz vairāk nekā tikai pircēja/ pārdevēja attie-
cības.

(43) Pamatojoties uz iepriekš minēto nolīgumu, tika secināts,
ka VIZ STAL nevarēja brīvi iegūt izejmateriālus no citiem
piegādātājiem IP laikā, jo tas bija atkarīgs tikai no viena
piegādātāja. Tādējādi VIZ STAL bija spiesta iegādāties
HRB ar zemāku kvalitāti arī tad, ja izejmateriāli neatbilda
noteiktajiem attiecīgā ražojuma ražošanas standartiem-
Turklāt HRB cenas nevarēja pielāgot atbilstīgi izgatavotā
ražojuma kvalitātei, jo tās bija jau noteiktas iepriekš. No
otras puses, VIZ STAL piegādātājs nevarēja apgādāt citus
klientus ar HRB, jo tam bija saistības ar VIZ STAL ražot
noteiktas kvalitātes ražojumus tikai šim uzņēmumam.
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(44) Attiecīgi tika izmeklēts, vai šo abu pušu noteiktā cena
bija ticama. Šajā sakarā tika uzskatīts, ka iepirkuma cenas
starp VIZ STAL un tā piegādātāju, kas bija noteiktas
savstarpēji noslēgtā ilgtermiņa nolīgumā, IP laikā bija
izveidotas mākslīgā līmenī. Turklāt izmeklēšanā tika
atklāts, ka HRB cenas tika spēji mainītas un tad sagla-
bātas vienā līmenī visa IP laikā neatkarīgi no iepirktā
ražojuma kvalitātes vai citiem tirgus nosacījumiem, kā,
piemēram, enerģijas cenas izmaiņām, kas ir viens no
svarīgākajiem komponentiem, ko izmanto HRB ražošanā.
Tika arī uzskatīts, ka kā jau minēts 42. un 43. apsvē-
rumā, VIZ STAL un tā piegādātājam bija vairāk nekā tikai
pircēja/ pārdevēja attiecības. Tādēļ Komisija uzskatīja, ka
ar HRB iepirkuma cenām saistītās izmaksas nebija pama-
toti atainotas VIZ STAL pārskatos Pamatregulas 2. panta
5. punkta izpratnē un tādēļ tās bija jākoriģē.

(45) Pēc šādas informācijas nodošanas atklātībai VIZ STAL
apgalvoja, ka tas ir pilnīgi neatkarīgs no sava HRB piegā-
dātāja un ka abas puses var brīvi izvēlēties savus uzņē-
mējdarbības partnerus attiecībā uz HRB. Tomēr šis apgal-
vojums bija pretrunā ar izmeklēšanas laikā iegūto infor-
māciju un tādēļ tas bija jānoraida. VIZ STAL arī apgal-
voja, ka šāda veida līgumsaistības ir izplatītas šajā rūpnie-
cības nozarē. Šis iebildums netika pamatots ne ar kādiem
pierādījumiem, un to nevarēja apstiprināt ar tā brīža
izmeklēšanā gūto informāciju. Jebkurā gadījumā šādu
saistību esamība tika uzskatīta par nenozīmīgu attiecīgajā
kontekstā. Pie tam, izmeklējot šādas saistības un to
ietekmi uz attiecīgā ražojuma cenām un ar to saistītajām
izmaksām, būtu jāpārbauda katrs gadījums atsevišķi.

(46) VIZ STAL nepiekrita Komisijas secinājumam, ka HRB
iepirkuma cenas nebija saistītas ar tirgus parastajām svār-
stībām, apgalvojot, ka iepirktajam ražojumam bija īpaša
kvalitāte un salīdzinājumā ar citiem HRB veidiem to
ietekmēja īpaši tirgus apstākļi. Tika arī apgalvots, ka
HRB cenu attīstības modelis, ko izmanto “GOES” ražo-
šanai Kopienā, ir līdzīgs Krievijas modelim. Pie tam VIZ
STAL apgalvoja, ka ir nepiemēroti salīdzināt HRB cenas
ar enerģijas cenām, jo īpaši dabīgās gāzes cenām, jo VIZ
STAL piegādātājs kā pamata izejmateriālus lieto ogles.
VIZ STAL kopumā apstrīdēja jebkuru saikni starp ener-
ģijas cenu attīstību un tērauda ražojumu cenām.

(47) Lai arī pirms operatīvās pārbaudes tika pieprasīts detali-
zēts ražojuma apraksts par IP laikā iepirktajiem HRB
veidiem, informācija par kvalitātes un tirgus apstākļu
atšķirībām starp dažādiem HRB veidiem netika nodroši-
nāta ne aptaujas anketā, ne uz vietas veiktajā pārbaudē.

Informāciju, ko VIZ STAL iesniedza pēc operatīvās
pārbaudes, t.i., ievērojami pēc paziņojumā par pārskata
uzsākšanu noteiktā termiņa, vairs nevarēja pārbaudīt, un
tādēļ tā bija jānoraida. Jebkurā gadījumā tiek atzīmēts, ka
HRB cenas Kopienā ietekmēja ievērojamas svārstības IP
laikā un ka ievērojamas cenu svārstības bija vērojamas arī
citiem HRB veidiem pasaules tirgū. Šie novērojumi norā-
dīja, ka Krievijas vietējā tirgū noteiktā HRB cena nevis
atbilda tirgus parastajām svārstībām, bet to ietekmēja
attiecības starp VIZ STAL un tā piegādātāju.

(48) Attiecībā uz enerģijas cenām ir jāatzīmē, ka VIZ STAL
piegādātājs neiesniedza aptaujas anketu un tas vispār
netika pārbaudīts izmeklēšanas laikā. Tāpat VIZ STAL
neiesniedza nekādus pierādījumus, kas apstiprinātu tā
iebildumu. Tādēļ pašreizējā izmeklēšanā nevarēja pierādīt,
ka VIZ STAL piegādātājs patiešām izmantoja ogles kā
pamata ieguldījumu HRB ražošanai. Tāpat VIZ STAL
nenodrošināja nekādus pierādījumus tam, ka enerģijas
un tērauda cenu svārstības nav savstarpēji saistītas. Tādē-
jādi var pamatoti sagaidīt, ka enerģijas cenu svārstības
normālos brīva tirgus apstākļos var ietekmēt HRB cenas.

(49) Ņemot vērā iepriekš minēto, iesniegtās HRB cenas netika
uzskatītas par ticamām. Tādējādi HRB izmaksas bija jāko-
riģē. Sekojoši Komisijai bija jānosaka HRB cenas attiecībā
uz šo iesniedzēju, pamatojoties uz citu ražotāju vai
eksportētāju izmaksām tajā pašā valstī, vai gadījumos, ja
šāda informācija nebija pieejama vai nebija izmantojama,
pamatojoties uz citiem lietderīgiem datiem. Kā minēts 24.
līdz 31. apsvērumā, nevarēja noteikt izmaksas, to skaitā
otra zināmā Krievijas HRB ražotāja izmaksas. Tā kā
neviens cits attiecīgā ražojuma ražotājs vai jebkādi citi
HRB ražotāji Krievijā Komisijai nebija zināmi, HRB
izmaksas attiecībā uz VIZ STAL bija jānosaka, pamatojo-
ties uz jebkuru citu lietderīgu informāciju. Tā kā nekādas
citas pamatotas informācijas nebija, iesniedzēja ražošanas
izmaksas varēja noteikt, pamatojoties tikai uz HRB
cenām Kopienā.

(50) Pēc šādas informācijas nodošanas atklātībai VIZ STAL
apgalvoja, ka HRB cenas Kopienā ir jākoriģē atbilstīgi
atšķirībām fiziskajos rādītājos, ražošanas procesos, trans-
porta izmaksās un pārdošanas nosacījumos.

(51) Fiziskie rādītāji, izņemot Krievijā ražotus augstas kvali-
tātes HRB veidus, tika ņemti vērā, nosakot vidējo HRB
cenu Kopienā. Tādēļ tālākas korekcijas vairs nebija nepie-
ciešamas.
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(52) Attiecībā uz atšķirīgajiem Krievijā un Kopienā izmantota-
jiem ražošanas procesiem, VIZ STAL apgalvoja, ka
Kopienā izmantotām tehnoloģijām bija vajadzīgs lielāks
enerģijas patēriņš, tās radīja vairāk atkritumus un tām bija
augstāki ražošanas rādītāji. Tomēr, lai arī Kopienā pielie-
totajam ražošanas procesam patiešām bija vajadzīgs
lielāks enerģijas patēriņš, tika konstatēts, ka tas radīja
ievērojami mazāk atkritumu. Tādēļ kopējā dažādu
procesu efektivitāte tika uzskatīta par vienādu, un tām
bija līdzīgas ražošanas izmaksas. Sekojoši nekādas korek-
cijas nebija nepieciešamas.

(53) Attiecībā uz pārdošanas nosacījumiem VIZ STAL iebilda,
ka Kopienas cenas ir “monopolistiskas”, taču tas nepa-
skaidroja, kādā veidā tas ietekmē cenu un cenu salīdzinā-
šanu. Turklāt tika noteikts, ka abu tirgu pārdošanas nosa-
cījumi bija līdzīgi, t.i., ka abos vietējos tirgos bija tikai
viens HRB ražotājs. Tomēr Krievijā cenas turklāt ietek-
mēja attiecības starp attiecīgo ražotāju eksportētāju un tā
piegādātāju. Sekojoši nekādas korekcijas nebija nepiecie-
šamas.

(54) Attiecībā uz transporta izmaksām nekādas korekcijas
nebija nepieciešamas, jo Kopienas rūpniecības nozares
cenas tika aprēķinātas, balstoties uz ražotāja noteikto
cenu, t.i., neieskaitot transporta cenu.

(55) Pēc šādas informācijas nodošanas atklātībai Kopienas
rūpniecības nozares pārstāvji apgalvoja, ka enerģijas
cenas (jo īpaši gāzes) Krievijas vietējā tirgū neveidojas,
balstoties uz brīva tirgus apriti, un tas būtu jāņem vērā,
nosakot VIZ STAL ražošanas izmaksas. Šajā kontekstā ir
jāpiezīmē, ka Komisija deva Kopienas rūpniecības nozares
pārstāvjiem iespēju izteikt viedokli par MES piešķiršanu
diviem Krievijas ražotājiem eksportētājiem. Kopienas
rūpniecības nozares pārstāvji neuzsvēra vajadzību īpaši
pārbaudīt Krievijas gāzes cenu ietekmi, nosakot parasto
vērtību (skatīt 23. apsvērumu). Lai arī Krievijas gāzes
cenas nav vienādas visos reģionos un visiem patērētājiem,
tik vēlā izmeklēšanas posmā nebija iespējams sīkāk
pārbaudīt enerģijas cenu jautājumu. Jebkurā gadījumā
izmeklēšanā tika atklāts, ka VIZ STAL tiešais enerģijas
patēriņš “GOES” ražošanai nebija ievērojams un tādējādi
tikai nedaudz ietekmēja tā ražošanas izmaksas. Attiecībā
uz HRB piegādātāju, kā jau minēts 48. apsvērumā, šis
uzņēmums pašreizējā starpposma pārbaudē netika izme-
klēts, un netika veikti nekādi secinājumi attiecībā uz
piegādātāja pamata ieguldījumu izmaksu ticamību.
Jebkurā gadījumā, tā kā VIZ STAL un tā piegādātāja
savstarpēji noteiktā cena netika atzīta par ticamu un to
aizvietoja ar Kopienas tirgum atbilstīgām cenām, jebkura

cenu sagrozīšanas iespējamība attiecībā uz enerģijas
piegādi bija novērsta.

(56) Lai pilnībā noteiktu “GOES” ražošanas izmaksas, bija
jānosaka pārdošanas, vispārējās un administratīvās
izmaksas (SG&A). VIZ STAL apgalvoja, ka atsevišķas
izmaksas, kas radušās pirms IP, taču IP laikā ir piereģis-
trētas, ir uzskatāmas par grāmatvedības izmaksām un
izslēdzamas no SG&A Tomēr netika uzrādīti nekādi
pierādījumi tam, ka šādas izmaksas tiešām ir bijušas
pirms IP. Attiecīgās izmaksas tiešām bija ievērojami
augstākas salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem, tādēļ
šo izmaksu faktisko rašanos IP laikā nevar izslēgt.

(57) Pie tam saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 5. punktu
SG&A jāpievieno arī finanšu izmaksas. Šajā sakarā tika
konstatēts, ka kāda saistīta puse bija piešķīrusi VIZ STAL
bezprocentu aizdevumu ASV dolāros. Tā kā tādējādi
SG&A netika pilnībā atspoguļotas visas ar attiecīgā ražo-
juma ražošanu un pārdošanu saistītās izmaksas, tam tika
pievienots normālu tirgus apstākļu finanšu izmaksu
apjoms. Šajā sakarā saņemtajiem aizdevumiem tika
piemērota procentu likme, kāda bija līdzīgiem aizdevu-
miem parastos tirgus apstākļos IP laikā. Tā kā trūka
piemērotākas metodes, attiecīgajam ražojumam tika ieda-
līts kopējais procentu izmaksu apjoms, pamatojoties uz
apgrozījumu saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 5. punktu.

(58) VIZ STAL iebilda pret SG&A korekcijām attiecībā uz
finanšu izmaksām. VIZ STAL apgalvoja, ka puse, kas
piešķīra minēto aizdevumu, bija VIZ STAL akciju lielākais
īpašnieks un aizdevuma vietā varēja izvēlēties palielināt
akciju kapitālu, tādējādi neizraisot nekādas finanšu
izmaksas. Otrkārt, VIZ STAL apgalvoja, ka IP laikā ir
veikta atmaksāšana un ka piemērotajai procentu likmei
ir jābūt tādai, ko var noteikt aizdevuma piešķīrēja vietējā
tirgū. Visbeidzot, VIZ STAL apgalvoja, ka procentu
izmaksas (nominālā procentu likme) daļēji jau bija
iekļautas SG&A un tās nebūtu jāieskaita divreiz. Attiecīgi
būtu jāsamazina pieskaitītās finansu izmaksas.

(59) Pirmais iebildums bija jānoraida, jo izmaksās ir jāatspo-
guļo visas izmaksas, kas saistītas ar attiecīgā ražojuma
ražošanu un pārdošanu, kā tas nebija 57. apsvērumā
aprakstītajā gadījumā. Normālos tirgus apstākļos VIZ
STAL būtu vajadzējis meklēt finansiālu atbalstu brīvā
tirgū, un tas būtu radījis papildu finanšu izdevumus,
kas būtu jāatspoguļo izmaksās. Tiek arī piezīmēts, ka
aizdevumi un pašu kapitāls nav vienkārši aizvietotāji, jo
tiem ir pilnīgi atšķirīgas sekas. Tādējādi aizdevumu
atmaksā, taču akciju kapitālu neatmaksā.
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(60) Tika arī uzskatīts, ka vispiemērotākā procentu likme būtu
aizdevēja vietējā tirgus likme, jo šāda likme visprecīzāk
atspoguļotu ar attiecīgā ražojuma ražošanu un pārdošanu
saistītas izmaksas Krievijas vietējā tirgū, kuram arī tiek
noteikta parastā vērtība. Jebkurā gadījumā VIZ STAL
neiesniedza nekādas apstiprinošas liecības attiecībā uz
piemērojamo procentu likmi aizdevēja piešķīrēja vietējā
tirgū. VIZ STAL iesniedza papildu informāciju pēc šādas
informācijas nodošanas atklātībai attiecībā uz apgrozāmo
līdzekļu atmaksu, ko pēc tam vairs nebija iespējams
pārbaudīt sakarā ar vēlo izmeklēšanas posmu, un tādēļ
tā netika ņemta vērā. Turklāt netika iesniegti nekādi
pierādījumi tam, ka procentu izmaksas daļēji jau ir
iekļautas SG&A vai ka procentu maksājumus faktiski
veica VIZ STAL. Tādēļ prasība tika noraidīta.

(61) Kopienas rūpniecības nozares pārstāvji apgalvoja, ka
līdzekļu novērtēšanā un lietošanā jāņem vērā sagrozīšana,
aprēķinot SG&A Tika arī apgalvots, ka SG&A izmaksas ir
ievērojami augstākas nekā Kopienā, jo īpaši sakarā ar
augstākām izmaksām pēc pārdošanas, augstākām pētnie-
cības un attīstības izmaksām un augstākām nepieciešamo
komunikāciju un informāciju tehnoloģiju sistēmu
izmaksām.

(62) Kopienas rūpniecības nozares pārstāvji neiesniedza
nekādas apliecinošas liecības attiecībā uz iepriekš minēta-
jiem apgalvojumiem. Pie tam šie apgalvojumi tika izteikti
vēlā izmeklēšanas posmā, un tādēļ tos nevarēja rūpīgi
pārbaudīt. Tādēļ iepriekš minētie apgalvojumi tika norai-
dīti.

(63) Pie tam tika pārbaudīts, vai parasto vērtību var noteikt,
pamatojoties uz citu ražotāju cenām vietējā tirgū saskaņā
ar Pamatregulas 2. panta 1. punktu. Tā kā par otru
iesniedzēju, NLMK, nekāda ticama informācija attiecībā
uz vietējā tirgus pārdošanas cenu nebija pieejama (kā
paskaidrots 24. un 31. apsvērumā), un tā kā neviena
cita sadarbības pārdevēja vai ražotāja, izņemot iesnie-
dzējus, Krievijas vietējā tirgū nebija, Komisijai nebija
pieejama nekāda informācija attiecībā uz vietējā tirgus
pārdošanas cenām kādam citam ražotājam.

(64) Tādēļ visos gadījumos, kad tika izmantota izveidotā
parastā vērtība, šo parasto vērtību izveidoja, eksportē-
jamo ražojumu ražošanas izmaksām pieskaitot pēc vaja-
dzības koriģētu pamatotu apjomu no SG&A un pamatotu
peļņas procentu saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 3.
punktu.

(65) Šajā sakarā tika pārbaudīts, vai izveidotais SG&A un
iesniedzēja peļņa vietējā tirgū (koriģēta saskaņā ar
iepriekš minēto aprakstu) pamatojas uz patiesiem datiem.
Tā kā attiecīgā ražojuma pārdošanas apjomi vietējā tirgū
var tikt uzskatīti par reprezentatīviem, faktiskās SG&A
vietējā tirgus izmaksas var tikt uzskatītas par patiesām.
Tomēr saistībā ar to, ka kopējais attiecīgā ražojuma
pārdošanas apjoms vietējā tirgū netika panākts parastajā
tirgus režīmā Pamatregulas izpratnē (skatīt 38. apsvē-
rumu), vietējā tirgus peļņas procentus nevarēja noteikt
saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmo
teikumu. Tā kā saskaņā ar šo izmeklēšanu informācija
par citu eksportētāju vai ražotāju SG&A un peļņas star-
pību nebija pieejama, un tā kā VIZ STAL bez “GOES”
nekādus citus ražojumus no tās pašas vispārējās ražo-
jumu kategorijas neražoja un nepārdeva, vietējā tirgus
peļņas starpību noteica saskaņā ar Pamatregulas 2.
panta 6. punkta c) apakšpunktu, t.i., pamatojoties uz
jebkuru citu saprātīgu metodi. Tā kā nekādas pamato-
tākas informācijas nebija, vietējā tirgus peļņas starpību
noteica 10% apmērā no ražošanas izmaksām. Ņemot
vērā, ka investīcijas Krievijā, kas joprojām tiek uzskatīta
par jaunu tirgus ekonomikas valsti, kurā ir straujas
izaugsmes iespējas un augstāka inflācija nekā valstīs ar
attīstītāku ekonomiku un kurai tādējādi ir lielākas peļņas
iespējas visās kapitāla investīcijās, noteiktā 10% peļņas
norma, kas tiek izmantota pašreizējā izmeklēšanā, tika
uzskatīta par konservatīvu novērtējumu.

b) Eksporta cena

(66) Lielā mērā VIZ STAL bija saistības Šveices kontrolakciju/
tirdzniecības sabiedrības īpašumā un kontrolē. Viss
eksports izmeklēšanas laikposmā notika ar Šveices
sabiedrības starpniecību, kas to tālāk pārdeva saistītam
importētājam Kopienā, kurš attiecīgo ražojumu pārdeva
tālāk tiešajiem patērētājiem Kopienā. Tāpēc eksporta
cenas veidoja, izmantojot tālākpārdošanas cenas
pirmajam neatkarīgajam klientam Kopienā, saskaņā ar
Pamatregulas 2. panta 9. punktu.

(67) Visām izmaksām, kas radās laikposmā starp importēšanu
un tālākpārdošanu saistītam importētājam Kopienā,
tostarp SG&A izmaksām un samērīgai peļņas starpībai,
tika veiktas korekcijas saskaņā ar Pamatregulas 2. panta
9. punktu.
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(68) Šajā kontekstā ir jāpiezīmē, ka, kā jau minēts 75. apsvē-
rumā, korekcijas tika veiktas kredīta izmaksu eksporta
cenai (t.i., finanšu izmaksām) tiem maksāšanas noteiku-
miem, ko saistītais importētājs piešķīra pirmajam neatka-
rīgajam pircējam Kopienā saskaņā ar Pamatregulas 2.
panta 10. punkta g) apakšpunktu, kā to apgalvo VIZ
STAL savā aptaujas anketā. No otras puses, veidojot
eksporta cenas saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 9.
punktu, korekcijas jāveic arī visām tām izmaksām, kas
radušās laikposmā starp attiecīgā ražojuma importēšanu
un tālākpārdošanu. Viena no pozīcijām, kura ir jākoriģē,
ir saistītā importētāja saprātīga SG&A starpība. Tomēr
dažkārt šajās SG&A izmaksās ir ietvertas finanšu
izmaksas, kas radušās no iepriekš minētajiem maksāšanas
noteikumiem. Tādējādi, lai izvairītos no finanšu izmaksu
dubultas ieturēšanas, proti, (i) to finanšu izmaksu, kas
radušās no iepriekšminētajiem maksāšanas noteikumiem
un kas ieturētas saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 10.
punkta g) apakšpunktu, un (ii) to finanšu izmaksu, kas
ir daļa no saistītā importētāja SG&A, saistītajam importē-
tājam tika dota iespēja iesniegt apstiprinošus pierādī-
jumus tam, ka daļa no tā finanšu izmaksām radusies,
finansējot maksāšanas noteikumus, kas piešķirti tā neat-
karīgajiem pircējiem Kopienā. Tomēr saistītais importētājs
neiesniedza pierādījumus, kas to apstiprinātu, un tādējādi
saistītā importētāja SG&A izmaksas ir pilnībā jāietur no
izveidotās eksporta cenas saskaņā ar Pamatregulas 2.
panta 9. punktu.

(69) Pēc šādas informācijas nodošanas atklātībai VIZ STAL
apgalvoja, ka finanšu izmaksas, kas radās un tika ieturētas
no eksporta cenas saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 10.
punkta g) apakšpunktu, tika daļēji iekļautas saistītā
importētāja SG&A, un ka izveidotās eksporta cenas aprē-
ķins tādēļ ir jāpārskata, lai izvairītos no dubulta šo
izmaksu ieturējuma. Tiek piezīmēts, ka šis apgalvojums
pirmoreiz tika izteikts pēc informācijas nodošanas atklā-
tībai un ka pat šajā brīdī netika iesniegti nekādi apstipri-
noši pierādījumi, kas varētu pamatot VIZ STAL viedokli.
Pie tam saistītā importētāja telpās veiktajā pārbaudē neva-
rēja apstiprināt, ka tā kredīta izmaksas, ko VIZ STAL
piešķīra savam neatkarīgajam pircējam Kopienā, patiešām
sedza saistītais importētājs un tās tādējādi bija iekļautas tā
SG&A Tādēļ šī sūdzība tika noraidīta.

(70) Attiecībā uz saistīto importētāju Kopienā izmeklēšanā
tika atklāts, ka saistītajam importētājam radušās amorti-
zācijas un lietošanas izmaksas netika uzrādītas. Tādējādi
šīs izmaksas tika attiecīgi pievienotas kopējām SG&A
izmaksām. Tad SG&A izmaksas ieturēja no tālākpārdo-
šanas cenas pirmajam neatkarīgajam pircējam Kopienā
saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 9. punktu. Šajā
kontekstā Komisija noraidīja VIZ STAL lietoto metodi,

lai aprēķinātu sadales proporciju, ko izmanto SG&A
izmaksu sadalei attiecīgajam ražojumam, no vienas
puses, un “citiem ražojumiem”, no otras puses. VIZ
STAL apgalvoja, ka tā saistītais importētājs rīkojās kā
pārstāvis attiecībā uz dažu citu ražojumu darījumiem,
saņemot par to komisijas atlīdzību. Saistītā importētāja
ienākumus attiecībā uz šiem darījumiem veidoja tikai tā
komisijas atlīdzība, kas bija gūta no “citiem ražojumiem”.
Tādēļ ražotājs eksportētājs apgalvoja, ka, lai aprēķinātu
sadales proporcijas, pamatojoties uz apgrozījumu, “citu
ražojumu” pārdošanai jāizmanto hipotētiski pieņemts
augstāks apgrozījuma rādītājs, nevis faktiskais zemais
ieņēmumu rādītājs, kas ir piereģistrēts saistītā importētāja
pārskatos. Tika apgalvots, ka hipotētiskajam apgrozī-
jumam jāatbilst šo “citu ražojumu”, pārdošanas cenai
Kopienā. Tā rezultātā sadalītās SG&A izmaksas “citiem
ražojumiem” samazinātos, bet attiecīgajam ražojumam
palielinātos. VIZ STAl apgalvoja, ka šī metode precīzāk
atspoguļotu administratīvās izmaksas, kas saistītas ar
attiecīgā ražojuma darījumiem, no vienas puses, un
“citiem ražojumiem”, no otras puses.

(71) Tomēr tika atklāts, ka saistītais importētājs veica pārstāvja
funkcijas attiecībā uz “citiem ražojumiem”. Pārstāvja
funkcijas pēc būtības ir ar mazāku administratīvu atbil-
dību salīdzinājumā ar importētāja funkcijām. Tādējādi
importētājs pērk un tālākpārdod ražojumus pats uz
sava vārda, kas ir saistīts ne tikai ar augstāku administra-
tīvu atbildību, bet arī lielāku risku. Pie tam importētājam
parasti ir jāsagādā kapitāls preču iepirkšanai. Šie faktori
parasti ir jāataino dažādās SG&A izmaksās, kas radušās
starp importētāju un pārstāvi. Tomēr šī starpība netika
atainota sadales metodē, ko izmantoja VIZ STAL, un
tādējādi tika iegūti nepamatoti rezultāti.

(72) Ņemot vērā iepriekš minēto, tika secināts, ka SG&A
izmaksu sadale, kas veikta, pamatojoties uz faktisko
apgrozījumu, ir vispiemērotākā metode dažādu iesaistīto
ražojumu SG&A aprēķināšanai.

(73) Tā kā trūka jebkādas citas ticamas informācijas, pamatota
peļņas starpība tika noteikta 5 % apmērā. Tā tika
pieņemta par atbilstīgu šādam uzņēmējdarbības veidam.
Tādu pašu peļņas starpību izmantoja iepriekšējā izmeklē-
šanā, t.i., 2. apsvērumā minētajā pasākumu izbeigšanas
pārskatīšanā.

c) Salīdzinājums

(74) Lai panāktu pareizu parastās vērtības un eksporta cenas
salīdzinājumu, kā tas noteikts iepriekš, ņēma vērā to
faktoru atšķirības, kuri ietekmē cenas un cenu salīdzinā-
mību saskaņā ar Pamatregulas 2. panta 10. punktu.
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(75) VIZ STAL ziņoja par eksporta cenu korekciju veikšanu
iekšzemes transportam un kravas pārvadājumu, muitas
nodokļiem, apdrošināšanas izmaksām, dažādām
nodevām, kredīta izmaksām, banku maksājumiem,
importa un citām nodevām, zīmognodevu un sagriešanas
izmaksām, un to piešķiršanu sakarā ar to, ka tās tika
atzītas par saprātīgām, precīzām un apstiprinātām ar
atbilstīgiem pierādījumiem.

d) Dempinga starpība

(76) Attiecībā uz VIZ STAL vidējā svērtā parastā vērtība atka-
rībā no ražojuma veida tika salīdzināta ar tā paša ražo-
juma veida vidējo svērto eksporta cenu saskaņā ar Pamat-
regulas 2. panta 11. punktu.

(77) Salīdzinājuma procesā tika atklāts dempings. Dempinga
starpība, kas ir izteikta procentos no CIF importa cenas
uz Kopienas robežas, ir šāda:

“VIZ STAL”, Jekaterinburga: 14,7 %

4.2. Ilgtermiņa apstākļu maiņa

(78) Attiecībā uz VIZ STAL tika arī pārbaudīts, vai apstākļu
maiņa attiecībā pret sākotnējo izmeklēšanu varētu tikt
pamatoti uzskatīta par ilgtermiņa maiņu. Šajā sakarā
tika analizētas uzņēmuma parastās vērtības iespējamās
izmaiņas, kā arī eksporta cena. Īpaša uzmanība tika
pievērsta “GOES” cenu līmenim vietējā un eksporta
tirgū, “GOES” ražošanas izmaksām, ražošanas ietilpībai
un izmantojamībai, kā arī eksporta apjomam uz Kopienu.

(79) Vispirms tika konstatēts, ka sākotnējās izmeklēšanas laikā
iesniedzējs neveica savu darbību tirgus ekonomikas apstā-
kļos. Tomēr, kā paskaidrots iepriekš 22. apsvērumā, tā
brīža starpposma pārbaudes izmeklēšanas laikposmā
iesniedzējs varēja apliecināt, ka tas atbilda Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apakšpunkta kritērijiem, t.i., tam
tika piešķirts MES. Tā rezultātā šī iesniedzēja parastā
vērtība tika noteikta, pamatojoties uz pārbaudītu infor-
māciju, ko šis uzņēmums bija iesniedzis, nevis uz infor-
māciju, ko iesnieguši līdzīgas valsts ražotāji.

(80) VIZ STAL parastā vērtība balstījās gan uz vietējā tirgus
pārdošanas cenām, gan uz izveidotās parastās vērtības.
Attiecībā uz “GOES” vietējā tirgus pārdošanas cenām,
varēja atzīt, ka izmeklēšanas laikposmā tās bija salīdzi-
noši stabilas. Tas bija saistīts ar stabilu vietējā tirgus

pieprasījumu un patēriņu, kas tuvākajā laikā, iespējams,
ievērojami nemainīsies, kā arī ar ierobežotu ražotāju un
lietotāju skaitu. Tādējādi ir sagaidāms, ka vietējā tirgus
“GOES” pārdošanas cenas nākotnē ievērojami nemainī-
sies.

(81) Attiecībā uz ražošanas izmaksām tiek atgādināts, ka
izmaksas bija jākoriģē sakarā ar ieguldījumu cenām
(HRB), kas nebija ticamas (skatīt 41. līdz 49. apsvērumu).
VIZ STAL apgalvoja, ka attiecības ar tā piegādātāju pēc
izmeklēšanas laikposma bija mainījušās, t.i., VIZ STAL
plāno palielināt HRB ieguvi no citiem piegādātājiem,
tostarp Kopienas piegādātājiem. Tika apsvērts, vai šis
fakts varētu ietekmēt VIZ STAL ieguldījumu izmaksas
un tādējādi arī ražošanas izmaksas. Tomēr tika konsta-
tēts, ka jebkurš iespējamais HRB cenu kāpums diez vai
ietekmēs šajā izmeklēšanā noteikto parasto vērtību. Tas ir
saistīts ar faktu, ka parastā vērtība tika noteikta, pamato-
joties uz koriģētām ražošanas izmaksām, neņemot vērā
ieguldījumu cenas, kas nebija ticamas. Visas faktiskās
HRB iepirkuma cenas izmaiņas līdz tirgus vērtībai tādēļ
jau ir iekļautas parastajā vērtībā, ko izmanto dempinga
starpības noteikšanai. Sekojoši ir pamats pieņemt, ka šā
iesniedzēja parastā vērtība tuvākajā nākotnē ievērojami
nemainīsies.

(82) Komisija pārbaudīja arī iespējamās VIZ STAL eksporta
cenas izmaiņas, ko varētu radīt zemākas maksājuma
likmes piemērošana. Šajā sakarā tika konstatēts, ka
agrāk šā uzņēmuma eksports bija kvantitatīvi ierobežots
sakarā ar sākotnējās izmeklēšanas laikā spēkā esošajām
saistībām. Kā minēts 96. apsvērumā, tika konstatēts, ka
šāda veida saistības vairs nav piemērotas. Sekojoši tika
pārbaudīts, vai zemāka maksājuma likme bez kvantitatī-
viem importa ierobežojumiem izraisītu ievērojamu iesnie-
dzēja “GOES” eksporta pieaugumu uz Kopienu, kas būtu
veikts par zemākām eksporta cenām nekā norādītas IP.
Šajā sakarā tika pieņemts, ka izmeklēšanas laikposmā
iesniedzējs izmantoja savas spējas par 90%. Pie tam
izmeklēšanas laikā netika atklāti nekādi īpaši ieguldījumi,
kas palielinātu iesniedzēja spējas. Tādēļ varēja pamatoti
secināt, ka ražošanas apjoms paliks stabils un tuvākajā
nākotnē ievērojami nepieaugs. Pie tam netika konstatēts
neviens iemesls, kādēļ iesniedzējam būtu jāmaina lielākā
daļa sava pašreizējā noieta tirgus uz Kopienas tirgu. Tādēļ
tika secināts, ka šī uzņēmuma “GOES” eksporta apjoms
uz Kopienu ievērojami nemainīsies.

(83) Attiecībā uz eksporta cenām tiek atgādināts, ka spēkā
esošās saistības lielākoties bija kvantitatīva rakstura, kas
deva iespēju iesniedzējam relatīvi brīvi noteikt savas
eksporta cenas noteiktam eksporta apjomam. Patiešām,
minēto saistību līgumslēdzējām pusēm bija tikai jāievēro
“Kopienas pamata cenu līmenis”. Noteiktais antidempinga
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maksājums bija piemērojama tikai tad, kad tika sasniegti
kvantitatīvie griesti. Neatkarīgi no Komisijas iegūtās infor-
mācijas, kā tas aprakstīts 94. un 95. apsvērumā, lielo
“GOES” eksporta apjoms no Krievijas IP laikā iekļāvās
cenu labojuma kvantitatīvajos griestos. Tādēļ pašreizējās
izmeklēšanas laikā eksporta cenā nebija iekļauts antidem-
pinga maksājums, kas tika noteikts sākotnējā izmeklē-
šanā. Sekojoši var secināt, ka šim uzņēmumam zemāka
dempinga starpībai nebūtu tāda ietekme kā pašreizējo
eksporta cenu ievērojamai pazemināšanai.

5. Secinājumi

(84) Saskaņā ar Pamatregulas 9. panta 4. punktu maksājumi
nevar pārsniegt noteikto dempinga starpību; tiem ir jābūt
zemākiem par šo starpību, ja šāds samazinātas maksā-
jums ir piemērots Kopienas rūpniecības nozares zaudē-
jumu novēršanai. Ņemot vērā, ka pašreizējā starpposma
pārbaude ir ierobežota pārbaudīt dempinga aspektus,
noteiktais maksājuma līmenis nevar būt augstāks par
sākotnējā izmeklēšanā atklātajiem zaudējumiem, kā tos
apstiprinājusi 2. apsvērumā minētā termiņa beigu
pārbaude.

(85) Kā minēts Lēmuma Nr. 303/96/EOTK 29. apsvērumā,
sākotnējā galīgā dempinga starpība bija lielāka par zaudē-
jumu novēršanas līmeni, kas tika galīgi noteikts, un tādēļ
galīgais antidempinga maksājums tika veidots, pamatojo-
ties uz zemāku zaudējuma starpību, proti, 40,1 %. Tā kā
šajā starpposma pārskatā konstatētā VIZ STAL dempinga
starpība ir zemāka par šo līmeni, grozītais antidempinga
maksājums ir jāveido, pamatojoties uz šo zemāko
dempinga starpību, proti, 14,7 %.

(86) No iepriekš minētā izriet, ka attiecībā uz VIZ STAL un
saskaņā ar Pamatregulas 11. panta 3. punktu, antidem-
pinga maksājums, kas uzlikts ar Lēmumu Nr. 303/96/
EOTK un apstiprināts ar Regulu (EK) Nr. 151/2003 par
Krievijas izcelsmes “GOES” importu, ir jāgroza.

(87) Attiecībā uz NLMK pašreizējā starpposma pārbaude ir
jānoslēdz, un jāsaglabā galīgais antidempinga maksājums,
kas noteikts ar Lēmumu Nr. 303/96/EOTK un apstipri-
nāts ar Regulu (EK) Nr. 151/2003.

(88) Visas iesaistītās puses tika informētas par būtiskākajiem
faktiem, uz kuru pamata tika ierosināts grozīt spēkā
esošos pasākumus attiecībā uz VIZ STAL un noslēgt
starpposma pārbaudi attiecībā uz NLMK, un tām tika
dota iespēja izteikt savu viedokli. Viedokļi tika izteikti
un pēc vajadzības ņemti vērā. Pēc informācijas nodošanas

atklātībai iesaistītajām pusēm arī deva laiku, lai tās varētu
paust savu viedokli.

D. STARPPOSMA PĀRBAUDE, KAS IEROBEŽOTA
NOTEIKT VIENĪGI PASĀKUMU FORMU

(89) Kā minēts 2. apsvērumā, starpposma pārbaudi par pasā-
kumu formu, ko piemēro Krievijas izcelsmes “GOES”
importam, Komisija uzsāka pēc savas iniciatīvas, lai
pārbaudītu to saistību piemērotību un efektivitāti, ko tā
pieņēma ar Lēmumu Nr. 303/96/EOTK. Izmeklēšana tika
veikta saistībā ar termiņa beigu pārbaudi, kuru noslēdza
ar Regulu (EK) Nr. 151/2003, un starpposma pārbaudēm,
kas bija ierobežotas noteikt dempingu saistībā ar iesnie-
dzējiem.

(90) Šajā sakarā jāatzīmē, ka sākotnēji pieņemtās saistības
būtībā bija kvantitatīva rakstura saistības, saskaņā ar
kurām uzņēmumi apņēmās nodrošināt to, lai eksports
uz Kopienu atbilstu vispārējiem apjoma ierobežojumiem.

(91) Saskaņā ar Pamatregulas 8. panta 1. punktu, saistību
mērķis ir novērst importa par dempinga cenām kaitīgo
ietekmi. To panāk, ja eksportētājs paceļ cenas vai
pārtrauc eksportu par dempinga cenām. Izmeklēšanas
parādīja, ka sākotnēji pieņemto saistību veids, kas vien-
kārši ierobežoja importa apjomu Kopienā, nepanāca cenu
celšanos līdz līmenim, kas novērstu kaitējumu, tādējādi
atjaunojot taisnīgu tirdzniecību Kopienas tirgū. Tādēļ šajā
gadījumā saistības to pašreizējā veidā tika atzītas par
nepiemērotu un neefektīvu līdzekli, lai novērstu
dempinga kaitīgo ietekmi.

(92) Sākotnējās saistības uzņēmās ne tikai pašreizējās starp-
posma pārbaudes iesniedzēji, bet arī viens Krievijas tirgo-
tājs, kas eksportēja attiecīgo ražojumu sākotnējās izme-
klēšanas veikšanas laikposmā, kā arī Krievijas iestādes, lai
nodrošinātu attiecīgo saistību pienācīgu uzraudzību. Kā
tas jau bija konstatēts 2. apsvērumā minētajā termiņa
beigu pārbaudē, saistību līdzparakstītājs tirgotājs, proti,
uzņēmums “VO Promsyrioimport” (Maskava) pārtrauca
“GOES” eksportēšanu uz Kopienu pēc galīgā antidem-
pinga maksājuma noteikšanas pirms 2000. gada janvāra.
Tādēļ šo tirgotāju neuzskatīja par ieinteresēto pusi
termiņa beigu pārbaudē, kā rezultātā galīgā antidempinga
maksājuma piemērošana tika pagarināta līdz 2003. gada
janvārim. Minētais tirgotājs arī nepieteicās un neapstipri-
nāja savu interesi par “GOES” eksporta atsākšanu uz
Kopienu, nedz arī pieprasīja, lai to uzskatītu par iespē-
jamo ieinteresēto pusi notiekošajā antidempinga procesā.
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(93) Turklāt tika uzskatīts, ka, ņemot vērā apstākļu maiņu
Krievijā, kas pa šo laiku tika pilnībā atzīta par valsti ar
tirgus ekonomiku, garantijas, ko Krievijas iestādes var
sniegt saistībā ar pienācīgu Krievijas ražotāju eksportētāju
piedāvāto saistību uzraudzību saskaņā ar antidempinga
izmeklēšanu, nav vairs nepieciešamas, ne arī atbilstīgas
tās jaunajam statusam.

(94) Visbeidzot, kā minēts paziņojumā par starpposma
pārbaudes sākšanu, kas ierobežota noteikt pasākumu
formu, tika konstatētas īstenošanas problēmas attiecībā
uz saistību uzraudzīšanu, kā rezultātā tika ietekmēta
pasākumu korektīvā ietekme. To apstiprināja pašreizējā
izmeklēšana. Tādējādi tika konstatēts, ka abu ražotāju
eksportētāju pārdošanas struktūra, kā arī izmantotie
tirdzniecības kanāli neļauj tiem noteikt attiecīgā ražojuma
galīgo mērķi. Tā rezultātā nebija iespējams noteikt, vai
tiešām ražojumu atkal izveda vai laida brīvā apgrozībā
Kopienā (skat. arī 95. apsvērumu). Tādēļ nebija iespējams
noteikt, vai attiecīgo ražotāju eksportētāju iesniegtie ziņo-
jumi atbilstīgi saistību prasībām bija pilnīgi un pareizi.

(95) Šajā kontekstā ir jāatzīmē, ka kopš saistību pieņemšanas
tika ieviesti divi dažādi eksporta licenču veidi, proti, A–
tipa licences (eksports laišanai brīvā apgrozībā Kopienā)
un B–tipa licences (eksports, kas domāts importēšanai
Kopienā ar citu muitas režīmu noteikumiem). Ja attiecībā
uz precēm, kuras eksportēja ar A–tipa licenci, bija jāie-
vēro kvotas ierobežojumi, tad attiecībā uz precēm ar B–
tipa licenci šādu kvantitatīvu ierobežojumu nebija. Sais-
tītie importētāji, nespējot noteikt importēto ražojumu
galīgo mērķi, nevarēja sniegt pietiekami izšķirošus pierā-
dījumus tam, ka preces, kas izvestas no Krievijas ar B–
tipa licenci, ir pēc tam atkal eksportētas. Turklāt, sadar-
bībā ar attiecīgajām muitas iestādēm tika konstatēts, ka
daļa šo importēto preču tika deklarētas laišanai brīvā
apgrozībā, tādējādi apdraudot saistību efektivitāti. Uzņē-
mumu izmantotās procedūras izrādījās nepietiekamas, lai
atbilstīgi piemērotu visus nosacījumus, kas paredzēti sais-
tībās. Tādējādi nevar izslēgt iespējamu saistību nosacī-
jumu apiešanas risku.

(96) Ņemot vērā minētos apsvērumus, tika secināts, ka sais-
tības to pašreizējā formā vairs nav piemērotas, jo īpaši
attiecībā uz saistību efektīvu uzraudzību. Iesniedzējus, kā
arī pārējos līgumslēdzējus, kas uzņēmās saistības, proti,
uzņēmumu “VO Promsyrioimport” (Maskava) un Krievijas
iestādes, informēja par Komisijas secinājumiem, un tiem
deva iespēju iesniegt atbildes komentārus.

(97) Viens no iesniedzējiem, NLMK, nepiekrita Komisijas
konstatētajam attiecībā uz saistību piemērotību. Iesnie-

dzējs jo īpaši apgalvoja, ka (i) pastāvošā licencēšanas
sistēma parādot jebkuru noteikumu apiešanu neiespē-
jamu; (ii) importa apjomi, uz kuriem attiecas saistību
noteiktie ierobežojumi, esot zem minimālā kaitējuma
robežas un tādēļ nodrošinot dempinga kaitīgās ietekmes
novēršanu; un (iii) izmaiņas līgumslēdzēju skaitā neesot
pietiekams iemesls, lai atceltu pieņemtās saistības.

(98) Argumenti, kas tika minēti attiecībā uz pašreizējo saistību
īstenošanu, bija pretrunā ar Komisijas konstatētajiem
faktiem (skat. 94. un 95. apsvērumu), un tiem nebija
nekādu apstiprinošu pierādījumu. Tāpat nevar izslēgt,
ka pastāv iespējams saistību nosacījumu apiešanas risks.
No tā izriet, ka pašreizējās saistības pietiekoši nenodro-
šina to, lai dempinga kaitīgā ietekme būtu novērsta, un
tādēļ tās uzskatāmas par nepiemērotām. Līgumslēdzēju
skaita izmaiņas nav jāizceļ kā galvenais iemesls, bet tas
ir jāskata vispārējās būtiskās apstākļu maiņas kontekstā,
kas ir notikusi Krievijā kopš saistību pieņemšanas. Tādēļ
prasība tika noraidīta.

(99) Visbeidzot, šis iesniedzējs arī apgalvoja, ka pašreizējā
starpposma pārbaude par pasākumu formu ir jānoslēdz
kopā ar citām starpposma pārbaudēm, kuras, iespējams,
sāks sakarā ar Eiropas Savienības paplašināšanos 2004.
gada 1. maijā. Jāatzīmē, ka daļējā starpposma pārbaudē
par pasākumiem attiecībā uz “GOES” importu no Krie-
vijas, kuru sāka 2004. gada 20. martā (1), novērtēs no
Kopienas interešu viedokļa, vai ir nepieciešams pielāgot
spēkā esošos pasākumus, lai novērstu pēkšņu un pārāk
negatīvu Eiropas Savienības paplašināšanās ietekmi uz
ieinteresētajām pusēm, tostarp lietotājiem, izplatītājiem
un patērētājiem. Līdz ar to starp šo starpposma pārbaudi,
kas ierobežota noteikt pašreizējo pasākumu formu, un
notiekošo daļējo starpposma pārbaudi sakarā ar paplaši-
nāšanos nav tiešas saistības. Tādēļ šis iebildums nav
pieņemams.

(100) No iepriekš minētā izriet, ka saistības to pašreizējā formā
vairs nav piemērotas.

E. JAUNS SAISTĪBU PIEDĀVĀJUMS

(101) Sakarā ar būtisku faktu atklāšanu un būtiskiem apsvēru-
miem, uz kuru pamata tika secināts, ka spēkā esošais
antidempinga starpības līmenis ir jāgroza pēc nepiecieša-
mības un tādēļ, ka kvantitatīvās saistības to pašreizējā
formā vairs nav piemērotas, NLMK piedāvāja saistības
saskaņā ar Pamatregulas 8. panta 1. punktu.
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(102) Tomēr šī uzņēmuma sadarbības līmenis izmeklēšanas
gaitā, kā arī tā sniegtās informācijas precizitāte un tica-
mība bija neapmierinoša (skat. 24. apsvērumu). Tādēļ ir
ļoti apšaubāms, ka šā uzņēmuma piedāvāto cenu labo-
jumu būtu iespējams efektīvi uzraudzīt. Tādēļ NLMK
piedāvāto saistību pieņemšana tika uzskatīta par neprak-
tisku Pamatregulas 8. panta 3. punkta nozīmē. Tādēļ tika

secināts, ka saistības, kas piedāvātas pēc informācijas
nodošanas atklātībai, nav jāpieņem.

(103) Ieinteresētās puses par to attiecīgi informēja, un attiecī-
gajam iesniedzējam sīki izskaidroja iemeslus, kāpēc piedā-
vātās saistības nav pieņemamas. Notika apspriešanās ar
Padomdevēju komiteju,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Ar šo tiek izbeigta pārbaude antidempinga pasākumiem attiecībā uz Krievijas izcelsmes auksti velmētām
elektrotehniskā silīcijtērauda loksnēm un sloksnēm ar orientētu graudu ar platumu virs 500mm, kuru KN
kods ir koda 7225 11 00 (loksnes ar platumu 600mm vai vairāk) un 7226 11 00 (loksnes ar platumu virs
500mm, bet mazāku par 600mm) robežās, saistībā ar uzņēmumu “Novolipetsk Iron & Steel Corporation”
(turpmāk – “NLMK”).

2. pants

Padomes Regulā (EK) Nr. 151/2003 1. pantu aizstāj ar šādu pantu.

“1. pants

1. Ar šo tiek noteikts galīgs antidempinga maksājums Krievijas izcelsmes auksti velmētām elektro-
tehniskā silīcijtērauda loksnēm un sloksnēm ar orientētu graudu ar platumu virs 500mm, kuru KN
kods ir koda 7225 11 00 (loksnes ar platumu 600mm vai vairāk) un bijušā koda ex 7226 11 00
(TARIC kods 7226 11 00 10) (loksnes ar platumu virs 500 bet mazāku par 600mm) robežās.

2. Antidempinga galīgā maksājuma likme, ko piemēro Kopienas brīvas robežpiegādes neto cenai
pirms nodokļa, par šādu uzņēmumu ražojumu ir:

Uzņēmums Maksājuma likme TARIC papildu kods

OOO Viz – Stal, 28, Kirov St.,
620028 Jekaterinburga, GSP–715

14,7% A516

Visi citi uzņēmumi 40,1% A999

3. Ja vien nav noteikts citādi, piemēro spēkā esošos noteikumus par muitas nodokļiem.”

3. pants

Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc publicēšanas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 17. maijá.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN
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PADOMES REGULA (EK) Nr. 991/2004

(2004. gada 17. maijs),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1100/2000, ar ko uzliek galīgos antidempinga maksājumus par tāda
silīcija karbīda importu, kura izcelsme ir Ķīnas Tautas Republikā, Krievijas Federācijā un Ukrainā, kā

arī pagarina saistības, kas pieņemtas ar Komisijas Lēmumu 94/202/EK

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr.
384/96 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no
valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (1) (turpmāk
“pamatregula”), un jo īpaši tās 8. pantu, 11. panta 3. punktu,
21. pantu un 22. panta c) apakšpunktu,

ņemot vērā priekšlikumu, ko Komisija iesniedza pēc apsprie-
šanās ar Padomdevēju komiteju,

tā kā ir šādi apsvērumi:

A. PROCEDŪRA

1. Spēkā esošie pasākumi

(1) Ar Regulu (EK) Nr. 821/94 (2), pēc termiņa pārskatīšanas,
Padome uzlika galīgos antidempinga maksājumus par
tāda silīcija karbīda importu, kura izcelsme ir Ķīnas
Tautas Republikā, Krievijas Federācijā un Ukrainā. Komi-
sija ar savu Lēmumu 94/202/ (3) vienlaicīgi pieņēma sais-
tības, ko piedāvāja Krievijas valdība sadarbībā ar uzņē-
mumu “V/O Stankoimport”, Maskavā, Krievijā. Ar Regulu
(EK) 1100/2000 (4), pēc termiņa pārskatīšanas, Padome
uzlika galīgos antidempinga maksājumus par tāda silīcija
karbīda (turpmāk – attiecīgais ražojums) importu, kura
izcelsme ir Ķīnas Tautas Republikā (turpmāk – “ĶTR”),
Krievijas Federācijā (turpmāk – “Krievija”) un Ukrainā
(turpmāk – “Ukraina”), un Komisija pagarināja saistības
ar Krievijas uzņēmumu “V/O Stankoimport”, kas
pieņemtas ar Lēmumu 94/202/EK.

(2) Maksājuma likme, ko piemēro Kopienas brīvas robežpie-
gādes neto cenai pirms nodokļa, ir 23,3 % Krievijas
izcelsmes attiecīgā ražojuma importam.

(3) Maksājuma likme, ko piemēro Kopienas brīvas robežpie-
gādes neto cenai pirms nodokļa, ir 24% Ukrainas
izcelsmes attiecīgā ražojuma importam.

2. Izmeklēšana

(4) 2004. gada 20. martā Komisija publicēja paziņojumu
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (5) par spēkā esošo
pasākumu (še turpmāk – “pasākumu”) daļējas starpposma
pārbaudes sākšanu saskaņā ar pamatregulas 11. panta 3.
punktu un 22. panta c) apakšpunktu.

(5) Pārbaudi sāka pēc Komisijas iniciatīvas, lai pārbaudītu, vai
2004. gada 1. maija Eiropas Savienības paplašināšanās
(turpmāk – “paplašināšanās”) rezultātā un, ņemot vērā
Kopienas intereses, ir nepieciešams pielāgot pasākumus,
lai izvairītos no straujas un pārāk negatīvas ietekmes uz
visām ieinteresētajām pusēm, tostarp, uz lietotājiem,
izplatītājiem un patērētājiem.

3. Puses, kuras skar izmeklēšana

(6) Visas Komisijai zināmās ieinteresētās puses, tostarp
Kopienas ražošanas nozare, ražotāju vai patērētāju asociā-
cijas kopienā, tie ražotāji attiecīgajās valstīs, kuri eksportē,
importētāji un to asociācijas un kompetentās iestādes
attiecīgajās valstīs, kā arī ieinteresētās puses desmit
jaunajās dalībvalstīs, kuras ir iestājušās Eiropas Savienībā
2004. gada 1. maijā (turpmāk – ““ES 10” valstis”) tika
informētas par izmeklēšanas sākšanu un tām tika dota
iespēja rakstiski informēt par savu viedokli, iesniegt infor-
māciju un būtiskus pierādījumus, iekļaujoties termiņā, kas
noteikts izmeklēšanas sākšanas paziņojumā. Visām iein-
teresētajām pusēm, kas iesniedza pieprasījumu un moti-
vēja šādu nepieciešamību, tika piešķirtas tiesības uz
uzklausīšanu.

(7) Šajā sakarā par savu viedokli informēja šādas ieinteresētās
puses:

a) Kopienas ražotāju asociācija:

— Eiropas Ķīmijas rūpniecības padome (CEFIC)

b) Ražotājs, kas eksportē:

— uzņēmums Zaporozhsky Abrasivny Combinat, Zapo-
rožje, Ukraina,

c) Eksportētājs:

— uzņēmums Stankimport, Krievija,

d) Ražotājs:

— uzņēmums JSC Volzhsky Abrasive Works, Krievija.
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B. ATTIECĪGAIS RAŽOJUMS

(8) Attiecīgais ražojums ir tas pats, kas sākotnējā izmeklē-
šanā, ar KN kodu 2849 20 00.

(9) Silīcija karbīda ražošanas procesā izlaide automātiski
ietver dažādas kvalitātes silīcija karbīdu, ko var iedalīt
divās galvenajās kategorijās: kristāliskajā un metalurģi-
skajā. Kristāliskās kategorijas silīcija karbīdu, ko sīkāk
iedala melnajā un zaļajā veidā, parasti izmanto abrazīvu
instrumentu, tecīlu, augstas kvalitātes ugunsizturīgu ražo-
jumu, keramikas, plastmasas materiālu u.c. ražošanā,
savukārt metalurģiskās kategorijas silīcija karbīdu parasti
izmanto liešanas un domnu krāšņu darbībās kā silīcija
nesēju. Tāpat kā iepriekšējās izmeklēšanās, šajā izmeklē-
šanā abas kategorijas ir jāuzskata par tādām, kas veido
vienu ražojumu.

C. IZMEKLĒŠANAS REZULTĀTI

I. ATTIECĪBĀ UZ KRIEVIJAS IZCELSMES SILĪCIJA KARBĪDU

1. Ieinteresēto pušu prasības

(10) Krievijas eksportētājs, ar kuru nodibinātas saistības, apgal-
voja, ka importa apjoms, kam piemēro saistības, tika
noteikts, ņemot par pamatu importēta ražojuma tirdznie-
cību “ES 15” valstu tirgū, un ka tādēļ saistības būtu
jāpārskata, lai attiecīgi ņemtu vērā tirgu “ES 25” valstīs.
Tas apgalvoja, ka šāda pārskatīšana ir nepieciešama, lai
izvairītos no diskriminācijas par labu citiem attiecīgā
ražojuma eksportētājiem uz ES.

2. Dalībvalstu izteiktās piezīmes

(11) Dalībvalstis izteica savus viedokļus, un to vairākums
atbalsta pasākumu pielāgošanu, lai ņemtu vērā paplašinā-
šanos.

3. Novērtējums

(12) Tika veikta pieejamo datu un informācijas analīze, kas
apstiprināja, ka attiecīgā ražojuma importa apjoms no
Krievijas uz “ES 10” valstīm ir ievērojams. Ņemot vērā,
ka importa apjomu, kam piemēro spēkā esošo cenu labo-
jumu, noteica, ņemot par pamatu importu uz “ES 15”
valstīm, tas neņem vērā palielināto importa apjomu uz
“ES 25” valstīm.

4. Secinājumi

(13) Ņemot vērā minēto, ir secināts, ka, lai ņemtu vērā papla-
šināšanos, ir lietderīgi pielāgot pasākumus, lai gādātu par
papildu importa apjomu uz “ES 10” valstu tirgu.

(14) Sākotnējo importa apjomu, uz kuru attiecina saistības, uz
“ES 15” valstīm aprēķināja un noteica katram nākamam
gadam kārtējā gada otrajā pusē, nosakot to kā Kopienas
patēriņa daļu, ņemot par pamatu patēriņu gadā pirms
kārtējā gada. Importa apjoma, uz ko attiecināmas sais-
tības, pieaugumu aprēķināja, izmantojot to pašu aprēķi-
nāšanas metodi.

(15) Tādējādi tiek uzskatīts par lietderīgu, ka Komisija var
pieņemt priekšlikumu veikt izmaiņas saistībās, atspogu-
ļojot situāciju pēc paplašināšanās un ņemot par pamatu
11. apsvērumā izklāstīto metodi.

II. ATTIECĪBĀ UZ UKRAINAS IZCELSMES SILĪCIJA KARBĪDU

1. Argumenti, ko iesniegušas ieinteresētās puses
eksportētājvalstīs

(16) Ukrainas iestādes un Ukrainas ražotājs, kas eksportē,
apgalvoja, ka augstais antidempinga maksājuma līmenis
un šo pasākumu piemērošana “ES 10” valstīm varētu dot
būtisku triecienu to tradicionālajai tirdzniecības plūsmai
uz “ES 10” valstīm.

(17) Jo īpaši viņi atzīmēja, ka pēkšņais un straujais cenu
kāpums, ko izraisīs antidempinga maksājuma augstais
līmenis, padarīs ražojumu nepieejami dārgu metalurģisko
brikešu ražošanai.

2. Kopienas ražošanas nozares pārstāvju izteiktās
piezīmes

(18) Kopienas ražošanas nozares pārstāvji paziņoja, ka tā
neiestāsies pret priekšlikumiem pagaidu pasākumu ievie-
šanai, kurus piemērotu pārejas laikā, ja tiem nebūs nega-
tīva ietekme uz stāvokli nozarē.

3. Dalībvalstu izteiktās piezīmes

(19) Čehijas Republikas, Ungārijas un Slovākijas Republikas
iestādes uzskatīja, ka pēc paplašināšanās jāpiemēro īpaši
pārejas pasākumi attiecībā uz attiecīgā ražojuma importu
no Ukrainas. Tās apgalvoja, ka attiecīgais ražojums ir
būtiski svarīgs rūpniecības tiešajiem lietotājiem “ES 10”
valstīs, jo to šajās valstīs neražo.

(20) Tādējādi minēto valstu iestādes ieņēma nostāju, ka attie-
cībā uz Ukrainas izcelsmes attiecīgā ražojuma importu
antidempinga maksājuma piemērošana būtu jāaptur.

4. Novērtējums

(21) Izmantojot pieejamos datus un informāciju, tika veikta
analīze, kas apstiprināja, ka attiecīgā ražojuma importa
apjoms no Ukrainas uz “ES 10” valstīm 2003. gadā
bija ievērojams.
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(22) Ņemot vērā to, ka attiecīgais ražojums ir svarīgs tradicio-
nālajiem rūpniecības tiešajiem lietotājiem “ES 10” valstīs
un ka tam noteiktā antidempinga maksājuma apmērs ir
relatīvi liels, tika secināts, ka Kopienas interesēs ir pakā-
peniski pielāgot spēkā esošos pasākumus, lai izvairītos no
straujas un pārāk negatīvas ietekmes uz visām ieinteresē-
tajām pusēm.

5. Secinājumi

(23) Visi šie dažādie aspekti un intereses tika ņemtas vērā un
izvērtētas kopumā. No tā izriet, ka “ES 10” valstu impor-
tētāju un lietotāju intereses spēkā esošo pasākumu tūlī-
tējas piemērošanas rezultātā tiktu pakļautas būtiskai nega-
tīvai ietekmei, ja šos pasākumus nepielāgotu pagaidu
kārtībā.

(24) Savukārt, kā to apstiprina pati Kopienas ražošanas
nozare, tās intereses netiktu pārmērīgi negatīvi ietek-
mētas, ja pasākumus pielāgotu pagaidu kārtībā, tā kā
pašreiz tie nespēj pilnībā nodrošināt “ES 10” valstu
pircēju pieprasījumu.

(25) Šādos apstākļos var secināt, ka piemērot spēkā esošos
pasākumus bez pagaidu pielāgojumiem nav Kopienas
interesēs un ka spēkā esošo pasākumu pagaidu pielāgo-
šanai attiecībā uz attiecīgā ražojuma importu uz “ES 10”
valstīm nebūs tādas sekas, kas ievērojami samazinātu
vēlamo tirdzniecības aizsardzības līmeni.

(26) Šajā nolūkā tika apskatītas vairākas iespējas, kā labāk
aizsargāt Kopienas ražošanas nozari no dempinga, kas
rada kaitējumu, tajā pat laikā ņemot vērā Kopienas inte-
rešu aspektu, samazinot antidempinga maksājuma
ekonomiskā šoka efektu tradicionālajiem pircējiem “ES
10” valstīs ekonomiskās pielāgošanās laikposmā pēc
paplašināšanās.

(27) Tika atzīts, ka vislabāk to varētu panākt, pārejas laikā
atļaujot ievest tradicionālo eksporta apjomu no Ukrainas
uz “ES 10” valstīm bez antidempinga maksājuma. Šajā
kontekstā eksportam uz “ES 10” valstīm, kurš pārsniedz
minēto tradicionālā eksporta apjomu, tiktu piemērota
parastais antidempinga maksājums, tāpat kā eksportam
uz “ES 15” valstīm.

6. Saistības

(28) Izvērtējot dažādas iespējas, kā labāk varētu nodrošināt šīs
tradicionālās eksporta plūsmas turpināšanos uz “ES 10”
valstīm, tika atzīts, ka vispiemērotākais līdzeklis būtu
sadarbojošos pušu brīvprātīgas saistības, ietverot tādu
faktoru kā kvantitatīvie ierobežojumi. Tādēļ saskaņā ar
pamatregulas 8. panta 2. punktu Komisija ierosināja
uzņemties saistības attiecīgajam ražotājam, kas eksportē,
un rezultātā tādas saistības piedāvāja viens Ukrainas attie-
cīgā ražojuma ražotājs, kas eksportē.

(29) Šajā kontekstā būtu jāatzīmē, ka saskaņā ar pamatregulas
22. panta c) apakšpunktu, nosakot saistību noteikumus,
tika ņemti vērā īpašie ar paplašināšanos saistītie apstākļi.
Saistības ir īpašs pasākums, jo tās nodrošina pagaidu
veidu, kā pielāgot spēkā esošos pasākumus “ES 25”
valstīm.

(30) Tādēļ Ukrainas ražotājam, kas eksportē, tika noteikts
importa apjoms (“griesti”), par pamatu ņemot viņu tradi-
cionālo eksporta apjomu uz “ES 10” valstīm 2001.,
2002. un 2003. gadā. Tomēr būtu jāatzīmē, ka neparasti
lielais eksporta apjoma pieaugums uz “ES 10” valstīm
2003. gada pēdējos mēnešos un 2004. gada pirmajos
mēnešos netika ieskaitīts tradicionālajā eksporta apjomā,
ko izmantoja griestu noteikšanai.

(31) Pārdodot attiecīgo ražojumu “ES 10” valstīm saskaņā ar
saistību noteikumiem, attiecīgie ražotāji, kas eksportē,
vienojas visumā ievērot tradicionālo pārdošanas modeli
saviem individuālajiem pircējiem “ES 10” valstīs. Tādēļ
ražotājiem, kas eksportē, būtu jāapzinās, ka jebkurš sais-
tību piedāvājums tiks uzskatīts par derīgu un tādējādi –
pieņemamu tikai tad, ja attiecībā uz pārdošanu, kam
piemērotas saistības, viņi visumā uzturēs tradicionālo
tirdzniecības modeli ar saviem pircējiem “ES 10” valstīs.

(32) Ražotājiem, kas eksportē, būtu arī jāapzinās, ka saskaņā
ar saistību piemērošanas noteikumiem gadījumā, ja tiktu
konstatēts, ka minētais tirdzniecības modelis ir ievērojami
mainījies vai ka saistības jebkādu iemeslu dēļ kļuvis grūti
vai neiespējami pārraudzīt, Komisijai ir tiesības izbeigt
uzņēmuma iesniegtā saistību piedāvājuma darbību, kas
novedīs pie galīga antidempinga maksājuma noteikšanas
tā vietā tādā apmērā, kā tas paredzēts Regulā (EK) Nr.
1100/2000, vai arī Komisija var pielāgot griestu līmeni
vai veikt citu korektīvu darbību.

(33) Tādējādi jebkuru saistību piedāvājumu, kas ievēro
minētos nosacījumus, Komisija var pieņemt ar Komisijas
Regulu.
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D. PADOMES REGULAS (EK) Nr. 1100/2000 GROZĪJUMI

(34) Ņemot vērā iepriekš minēto, gadījumā, ja Komisija ar
attiecīgu Komisijas Regulu paredz saistības, ir nepiecie-
šams nodrošināt iespēju atbrīvot to importu uz Kopienu,
uz kuru attiecina šādas saistības, no antidempinga maksā-
juma, ko uzliek ar Regulu (EK) Nr. 1100/2000, attiecīgi
grozot minēto regulu,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

1. Komisija var pieņemt priekšlikumu veikt izmaiņas sais-
tībās, palielinot importa apjomu, uz ko attiecināmas saistības,
kuras Komisija pieņēma ar savu Lēmumu 94/202/EK par silīcija
karbīda importu, kura izcelsme ir Krievijā. Šādu palielinājumu
aprēķina, izmantojot to pašu metodi, ko izmantoja, aprēķinot
sākotnējos griestus importam uz 15 dalībvalstu Kopienu. Sākot-
nējos griestus aprēķināja un noteica katram nākamam gadam
kārtējā gada otrajā pusē, nosakot to kā Kopienas patēriņa daļu,
ņemot par pamatu patēriņu gadā pirms kārtējā gada.

2. Komisija var attiecīgi veikt izmaiņas saistībās.

2. pants

Regulas (EK) Nr. 1100/2000 1. pantu groza, pievienojot šādu
punktu:

“4. Importu, kas laists brīvā apgrozībā, atbrīvo no 1. pantā
noteiktā antidempinga maksājuma, ja importa prece ir ražota
uzņēmumos, kuru saistību piedāvājumu ir pieņēmusi Komisija
un kuru nosaukumi ir uzskaitīti attiecīgajā Komisijas regulā ar
tās jaunākajiem grozījumiem, un ja prece ir ievesta saskaņā ar
minētās Komisijas regulas noteikumiem. Šo importu atbrīvo no
antidempinga maksājumiem, ja

a) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst 1. pantā
aprakstītajam ražojumam,

b) rēķinu ar vismaz pielikumā minētajiem elementiem iesniedz
dalībvalstu muitas iestādei kopā ar deklarāciju par laišanu
brīvā apgrozībā; un

c) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst aprakstam
rēķinā.”.

3. pants

Tekstu, kas izklāstīts šīs regulas pielikumā, pievieno Regulai (EK)
Nr. 1100/2000.

4. pants

Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc tās publicēšanas
Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 17. maijs.

Padomes vārdā –

priekšsēdētājs
B. COWEN

LV19.5.2004. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 182/21



PIELIKUMS

“PIELIKUMS

Uz rēķina, kas sastādīts uzņēmuma silīcija karbīda tādai pārdošanai Kopienā, kurai piemēro saistības, uzrāda šādus
elementus:

1. Virsraksts “RĒĶINS PAR PRECĒM, KAM PIEMĒRO SAISTĪBAS”.

2. Komisijas Regulas [NUMURS] 1. pantā minētā uzņēmuma — rēķina izrakstītāja — nosaukums.

3. Rēķina numurs.

4. Rēķina izdošanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskaņā ar kuru rēķinā minētās preces muitojamas uz Kopienas robežas.

6. Precīzs preču apraksts, to skaitā

— Ražojuma kods (PCN), kas izmantots izmeklēšanas un saistību nolūkos (piem., PCN 1, PCN 2 utt.),

— skaidrojošs apraksts par preci, kas atbilst attiecīgajam PCN (piem., PCN 1: PCN 2: utt.),

— uzņēmuma produkcijas koda numurs (CPC) (ja ir),

— KN kods,

— daudzums (tonnās).

7. Tirdzniecības noteikumu apraksts, to skaitā

— cena par tonnu,

— piemērojamie maksāšanas noteikumi,

— piemērojamie piegādes noteikumi,

— kopējās atlaides un rabati.

8. Tā uzņēmuma nosaukums, kurš darbojas kā importētājs Kopienā un kuram uzņēmums ir tieši izrakstījis rēķinu par
precēm, kam piemērojamas saistības.

9. Uzņēmuma amatpersonas vārds, kas izsniegusi rēķinu, un šāda parakstīta deklarācija:

“Es, apakšā parakstījies, apliecinu, ka preču, uz kurām attiecas šis rēķins, pārdošana tiešam eksportam uz Eiropas
Kopienu tiek veikta saskaņā ar saistībām, ko piedāvājis … [uzņēmums], un ievērojot noteikumus, kurus ir pieņēmusi
Eiropas Komisija ar Regulu [NUMURS]. Es apliecinu, ka informācija, kas sniegta rēķinā, ir pilnīga un pareiza.””
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PADOMES REGULA (EK) Nr. 992/2004

(2004. gada 17. maijs),

ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3068/92, ar ko piemēro galīgu antidempinga maksājumu par Balt-
krievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes kālija hlorīda importu

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr.
384/96 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no
valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (1), (še turpmāk
“pamatregula”), un jo īpaši tās 8. pantu, 11. panta 3. punktu,
21. pantu un 22. panta c) apakšpunktu,

ņemot vērā priekšlikumu, ko Komisija iesniedza pēc apsprie-
šanās ar Padomdevēju komiteju,

tā kā ir šādi apsvērumi:

A. PROCEDŪRA

1. Spēkā esošie pasākumi

(1) Padome ar Regulu (EK) Nr. 969/2000 (2) grozīja un
paplašināja pasākumus, ko uzliek ar Regulu (EK) Nr.
3068/92 (3), par Baltkrievijas Republikas (“Baltkrievijas”),
Krievijas Federācijas (“Krievijas”) un Ukrainas izcelsmes
kālija hlorīda importu Kopienā.

(2) Šie pasākumi ir noteikta maksājumu summa, ko nosaka
atkarībā no produkta kategorijas un pakāpes, sākot no
19.51 eiro par tonnu līdz 48.19 eiro par tonnu Baltkrie-
vijas gadījumā, no 19.61 eiro par tonnu līdz 40.63 eiro
par tonnu Krievijas gadījumā un no 19.61 eiro par tonnu
līdz 48.19 eiro par tonnu Ukrainas gadījumā.

2. Izmeklēšana

(3) 2004. gada 20. martā Komisija publicēja paziņojumu
“Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī” (4)par spēkā
esošo pasākumu (še turpmāk – “pasākumu”) daļējas starp-
posma pārbaudes sākšanu saskaņā ar pamatregulas 11.
panta 3. punktu un 22. panta c) apakšpunktu.

(4) Pārbaudi sāka pēc Komisijas iniciatīvas, lai noskaidrotu,
vai 2004. gada 1. maija Eiropas Savienības paplašinā-
šanās (še turpmāk – “paplašināšanās”) rezultātā un,
ņemot vērā Kopienas intereses, ir nepieciešams pielāgot
pasākumus, lai izvairītos no straujas un pārāk negatīvas
ietekmes uz visām ieinteresētajām pusēm, tostarp uz
lietotājiem, izplatītājiem un patērētājiem.

3. Puses, kuras skar izmeklēšana

(5) Visas Komisijai zināmās ieinteresētās puses, tostarp
Kopienas ražošanas nozare, Kopienas ražotāju vai patērē-
tāju asociācijas, eksportētāji/ražotāji attiecīgajās valstīs,
importētāji un to asociācijas un kompetentās iestādes
attiecīgajās valstīs, kā arī ieinteresētās puses desmit
jaunajās dalībvalstīs, kuras ir iestājušās Eiropas Savienībā
2004. gada 1. maijā (še turpmāk – ““ES 10” valstis”) tika
informētas par izmeklēšanas sākšanu un tām tika dota
iespēja rakstiski informēt par savu viedokli, iesniegt infor-
māciju un būtiskus pierādījumus, iekļaujoties termiņā, kas
noteikts izmeklēšanas sākšanas paziņojumā. Visām iein-
teresētajām pusēm, kas iesniedza pieprasījumu un moti-
vēja šādu nepieciešamību, tika piešķirtas tiesības uz
uzklausīšanu.

(6) Šajā sakarā par savu viedokli informēja šādas ieinteresētās
puses:

a) Kopienas ražotāju asociācija: Eiropas kālija ražotāju asociā-
cija

b) Ražotāji, kas eksportē:

Production Amalgamation “Belaruskali” (Soļigorska,
Baltkrievija)

JSC “Silvinit” (Soļikamska, Krievija)

JSC “Uralkali” (Berezņiki, Krievija)

c) Eksportētājs:

IPC, Maskava, Krievija (saistībā ar JSC Silvinit un
Production Amalgamation Belaruskali).

B. ATTIECĪGAIS RAŽOJUMS

(7) Attiecīgais ražojums ir kālija hlorīds (potašs, KCl), un to
parasti izmanto kā lauksaimniecisku mēslojumu tieši,
sajauktu ar citiem mēslojumiem vai pārveidotu
kompleksā mēslojumā, kas pazīstams kā NPK (slāpeklis,
fosfors, kālijs). Kālija saturs ir mainīgs, un to izsaka kā
procentus no kālija oksīda (K2O) svara sausā bezūdens
produktā. To izmanto arī kā izejvielu dažu rūpniecisku
un farmaceitisku ražojumu izgatavošanā.
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(8) Potašu parasti tirgo vai nu standarta/pulvera veidā (stan-
darta potašs), vai arī veidā, kas nav standarta veids,
ietverot granulu veidu (granulētais potašs), taču ne tikai
to. Ražojumu parasti iedala trijās pamatkategorijās, atka-
rībā no K2O satura, proti:

— kālija saturs nepārsniedz 40% K2O – uz to attiecas
KN kods 3104 20 10,

— kālija saturs nepārsniedz 40% K2O, taču ir mazāks
nekā vai vienāds ar 62 % – uz to attiecas KN kods
3104 20 50,

— kālija saturs pārsniedz 62% K2O – uz to attiecas KN
kods 3104 20 90.

(9) Spēkā esošie antidempinga pasākumi precizē dažādus
antidempinga pasākumu līmeņus, no vienas puses, stan-
darta potašam un, no otras puses, pārējiem potaša
veidiem, tostarp granulētajam potašam. Šajā sakarā jāat-
gādina, ka pēdējā pārbaudes izmeklēšanā 2000. gadā
konstatēja, ka par attiecīgo ražojumu ir uzskatāmi daži
īpaši maisījumi ar neparasti augstu potaša saturu, uz
kuriem neattiecas iepriekš norādītie KN kodi potašam.
Pie šī secinājuma nonāca, jo šādiem maisījumiem piemīt
tās pašas fizikālās un ķīmiskās pamatīpašības un tiem ir
tāds pats pielietojums, kā iepriekš minētajām pamatkate-
gorijām. Tā kā pašreizējā izmeklēšanā arī nav konstatēts
neviens apsvērums, kas liecinātu, ka iepriekšējā pieeja
būtu jāmaina, un attiecīgi un nolūkā nodrošināt antidem-
pinga pasākumu konsekventu piemērošanu, arī lai izvai-
rītos no kļūdainas klasifikācijas, ir pamats uzskatīt, ka
šajā regulā jāapstiprina iepriekšējās pārbaudes izmeklē-
šanas rezultāti, kas liecina, ka K2O saturs šādos maisī-
jumos ir 35% vai vairāk, līdz 62% no sausa bezūdens
produkta svara.

C. IZMEKLĒŠANAS REZULTĀTI

1. Argumenti, ko iesniegušas ieinteresētās puses
eksportētājvalstīs

(10) Divi Krievijas un viens Baltkrievijas ražotājs, kas eksportē,
kā arī viens Krievijas eksportētājs un Krievijas iestādes
apgalvoja, ka augstais antidempinga maksājumu līmenis
un šo pasākumu piemērošana “ES 10” valstīm var dot
būtisku triecienu to tradicionālajai tirdzniecības plūsmai
uz “ES 10” valstīm.

(11) Jo īpaši viņi atzīmēja, ka pēkšņais un straujais cenu
kāpums, ko izraisīs antidempinga maksājuma noteiktās
cenas, padarīs ražojumu nepieejami dārgu tiešajiem lieto-
tājiem “ES 10” valstīs lauksaimniecības, rūpniecības un
farmācijas jomās.

(12) Būtu jānorāda, ka neviens Ukrainas ražotājs, kas eksportē,
vai eksportētājs un neviena Ukrainas iestāde neatsaucās.

2. Kopienas ražošanas nozares pārstāvju izteiktās
piezīmes

(13) Kopienas ražošanas nozares pārstāvji paziņoja, ka, lai arī
vidējās cenas “ES 10” valstīs ir par 30% zemākas nekā
Eiropas Savienībā tās sastāvā pirms 2004. gada 10. maija
(še turpmāk – ““ES 15” valstis”), tā neiestāsies pret priek-
šlikumiem pagaidu pasākumu ieviešanai, kurus piemērotu
pārejas laikā, ja tiem nebūs negatīva ietekme uz pašrei-
zējiem tirdzniecības modeļiem “ES 15” valstīs.

3. Dalībvalstu izteiktās piezīmes

(14) Dažu “ES 10” dalībvalstu iestādes, tostarp Čehijas Repub-
likas, Ungārijas, Lietuvas un Slovākijas Republikas
iestādes, uzskatīja, ka pēc paplašināšanās jāpiemēro īpaši
pārejas pasākumi attiecībā uz attiecīgā ražojuma importu
no Baltkrievijas un Krievijas.

(15) Šajā sakarā tās apgalvoja, ka attiecīgais ražojums ir stra-
tēģiski svarīgs lietotājiem rūpniecības un lauksaimniecības
nozarē “ES 10” valstīs, jo to šajās valstīs neražo, kā arī to
nevar viegli aizstāt ar kādu citu ražojumu. Tika arī atzī-
mēts, ka attiecīgā ražojuma ražotāji “ES 15” valstīs nebūs
spējīgi izpildīt “ES 10” valstu lietotāju prasības.

(16) Turklāt tika atzīts, ka ir jānovērš straujš un pēkšņs potaša
mēslojuma cenu kāpums “ES 10” valstu lauksaimniekiem;
pretējā gadījumā tiem būtu jāsastopas ar papildu
grūtībām, piemērojoties jaunajai “ES 15” valstu lauksaim-
niecības ražotāju konkurencei. Šā jautājuma būtisko
nozīmi vēl vairāk uzsvēra ievērojamais eksporta apjoms
(ap 87 miljoniem eiro gadā) no Ukrainas un Krievijas uz
“ES 10” valstīm salīdzinājumā ar eksportu uz “ES 15”
valstīm, kas sasniedz ap 45 miljoniem eiro gadā no
minētajam valstīm.

(17) Tādēļ tika atzīts, ka attiecīgā ražojuma importa piegāde
uz “ES 10” valstīm par cenām, kas nav pakļautas
pēkšņam un straujam kāpumam, ir būtiska minētajiem
tiešajiem lietotājiem “ES 10” valstīs.

(18) Tādējādi minēto valstu iestādes ieņēma nostāju, ka
Ukrainas un Krievijas izcelsmes attiecīgā ražojuma
importam uz “ES 10” valstīm saistībā ar antidempinga
pasākumiem jāpiemēro īpašs režīms.

4. Novērtējums

(19) Pamatojoties uz pieejamajiem datiem un informāciju, tika
veikta analīze, kas apstiprināja to, ka pastāv ievērojama,
aptuveni 32% liela atšķirība starp vienādas pakāpes attie-
cīga ražojuma pastāvošajām cenām “ES 10” un “ES 15”
valstīs (piem., standarta pakāpes potaša cena “ES 10”
valstīs 2003. gadā bija ap EUR 79 par tonnu, kamēr
“ES 15” valstīs tās pašas pakāpes ražojuma vidējā cena
2003. gadā bija EUR 117 par tonnu).
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(20) Analīze arī liecināja, ka importa apjoms, kas ienāk “ES
10” valstīs no Baltkrievijas un Krievijas, bija ievērojams
2003. gadā (vidēji 1.1 miljons tonnu un tādējādi veidoja
aptuveni 14% no kopējā aprēķinātā “ES 10” un “ES 15”
kopīgā patēriņa).

(21) Tika arī konstatēts, ka “ES 10” valstīs attiecīgo ražojumu
neražo, un ka “ES 15” valstu ražotājiem pašreiz nav
nepietiekami daudz lieku resursu, lai nodrošinātu arī
“ES 10” valstu pircēju pieprasījumu. Pie tam, ņemot
vērā ražojuma specifiku, tiek uzskatīts, ka pircējiem “ES
10” valstīs būtu grūti strauji nomainīt to ierastos piegādes
avotus.

5. Secinājumi

(22) Visi šie dažādie aspekti un intereses tika ņemtas vērā un
izvērtētas kopumā. No tā izriet, ka “ES 10” valstu impor-
tētāju un lietotāju intereses spēkā esošo pasākumu tūlī-
tējas piemērošanas rezultātā tiktu pakļautas būtiskai nega-
tīvai ietekmei, ja šos pasākumus nepielāgotu pagaidu
kārtībā.

(23) Savukārt, kā to apstiprina pati Kopienas ražošanas
nozare, tās intereses netiktu pārmērīgi negatīvi ietek-
mētas, ja pasākumus pielāgotu pagaidu kārtībā, tā kā
saskaņā ar tās pašreizējiem tirdzniecības modeļiem “ES
15” valstīs" tā pašreiz nespēj pilnībā nodrošināt “ES 10”
valstu pircēju pieprasījumu.

(24) Šādos apstākļos, ņemot vērā īpašo paplašināšanās situā-
ciju, var secināt, ka piemērot spēkā esošos pasākumus
bez pagaidu pielāgojumiem nav Kopienas interesēs.
Tomēr šādiem pielāgojumiem attiecībā uz attiecīgā ražo-
juma importu uz “ES 10” valstīm nav jābūt tādiem, kas
ievērojami samazinātu vēlamo tirdzniecības aizsardzības
līmeni.

(25) Šajā nolūkā tika apskatītas vairākas iespējas, kā labāk
aizsargāt Kopienas ražošanas nozari no dempinga, kas
rada kaitējumu, tajā pat laikā ņemot vērā Kopienas inte-
rešu aspektu, samazinot antidempinga maksājumu
ekonomiskā šoka efektu tradicionālajiem pircējiem
jaunajās dalībvalstīs ekonomiskās pielāgošanās laikposmā
pēc paplašināšanās.

(26) Tika atzīts, ka vislabākais veids, kā to sasniegt, ir atļaut
no Baltkrievijas un Krievijas ievest “ES 10” valstīs tradi-

cionālo eksporta apjomu bez antidempinga maksājuma
pārejas laikā, ar noteikumu, ka antidempinga maksājuma
piemērošanas vietā eksporta cenas uz šīm dalībvalstīm
tiks palielinātas, izmantojot minimālās importa cenas
(“MIP”) līdz līmenim, kas ievērojami ietekmēs zaudējumu
novēršanu. Šajā kontekstā eksportam uz “ES 10” valstīm,
kurš pārsniedz minēto tradicionālā eksporta apjomu,
tiktu piemērota normālais antidempinga maksājums,
tāpat kā eksportam uz “ES 15” valstīm.

6. Saistības

(27) Izvērtējot dažādas iespējas, kā labāk varētu nodrošināt šīs
tradicionālās eksporta plūsmas uz “ES 10” valstīm turpi-
nāšanos, kā arī lai nodrošinātu būtisku palīdzību zaudē-
jumu novēršanai, tika atzīts, ka tam vispiemērotākais
līdzeklis būtu sadarbojošos pušu brīvprātīgas saistības,
ietverot tādus faktorus kā minimālā importa cena un
kvantitatīvie ierobežojumi. Tādēļ saskaņā ar pamatregulas
8. panta 2. punktu Komisija var ierosināt saistības attie-
cīgajiem ražotājiem, kas eksportē.

(28) Šajā kontekstā būtu jāatzīmē, ka saskaņā ar pamatregulas
22. panta c) apakšpunktu, nosakot cenu labojumu piemē-
rošanas noteikumus, tika ņemti vērā īpašie ar paplašinā-
šanos saistītie apstākļi. Cenu labojumi ir īpašs līdzeklis, jo
tie nodrošina pagaidu veidu, kā pielāgot spēkā esošos
pasākumus “ES 25” valstīm.

(29) Būtu arī jāatzīmē, ka saistības nebūs tieši līdzvērtīgas
antidempinga maksājumam, jo noteiktās minimālās
importa cenas var būt zemākas nekā parasti. Rīkojoties
savādāk, kā jau iepriekš minēts, attiecīgā ražojuma cena
būtu nepieejami augsta tiešajiem lietotājiem “ES 10”
valstīs, un tādējādi tas nebūtu Kopienas interesēs.
Tomēr ražotāji, kas eksportē, apņēmās pacelt cenas līdz
līmenim, kas būtiski ietekmē zaudējumu novēršanu.

(30) Tādēļ Baltkrievijas un Krievijas ražotājiem, kas veic
eksportu, jānosaka importa apjoms (“griesti”), par pamatu
ņemot 50% no viņu tradicionālā eksporta apjoma uz “ES
10” valstīm 2001., 2002 un 2003. gadā. Tomēr būtu
jāatzīmē, ka neparasti lielais eksporta apjoma pieaugums
uz “ES 10” valstīm 2003. gada pēdējos mēnešos un
2004. gada pirmajos mēnešos netika ieskaitīts tradicionā-
lajā eksporta apjomā, ko izmantoja griestu noteikšanai.
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(31) Pārdodot attiecīgo ražojumu “ES 10” valstīm saskaņā ar
saistību noteikumiem, attiecīgie ražotāji, kas eksportē,
vienojas visumā ievērot tradicionālo pārdošanas modeli
saviem individuālajiem pircējiem “ES 10” valstīs. Tādēļ
ražotājiem, kas eksportē, ir jāapzinās, ka saistību piedā-
vājums tiks uzskatīts par derīgu un tādējādi – pieņe-
mamu, ja attiecībā uz pārdošanu, kam piemērotas sais-
tības, viņi visumā uzturēs tradicionālo tirdzniecības
modeli ar saviem pircējiem “ES 10” valstīs.

(32) Ražotājiem, kas eksportē, ir arī jāapzinās, ka saskaņā ar
saistību noteikumiem gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka
minētais tirdzniecības modelis ir ievērojami mainījies
vai ka saistības jebkādu iemeslu dēļ kļuvis grūti vai neie-
spējami pārraudzīt, Komisijai ir tiesības izbeigt uzņē-
muma iesniegto saistību piedāvājuma darbību, kas
novedīs pie galīgas antidempinga maksājuma noteikšanas
tā vietā tādā apmērā, kā tas paredzēts Regulā (EK) Nr.
3068/92, vai arī Komisija var pielāgot griestu līmeni vai
veikt citu koriģējošu darbību.

(33) Tādējādi jebkuru cenu labojumu piedāvājumu, kas ievēro
iepriekš minētos nosacījumus, Komisija var pieņemt ar
Komisijas regulu.

D. REGULAS (EK) Nr. 3068/92 GROZĪJUMS

(34) Ņemot vērā iepriekš minēto, gadījumā, ja Komisija ar
attiecīgu Komisijas regulu pieņem saistības, ir nepiecie-
šams nodrošināt iespēju atbrīvot importu uz Kopienu,
kam piemēro šādas saistības, no antidempinga maksā-
juma, ko uzliek ar Regulu (EK) Nr. 3068/92, attiecīgi
grozot minēto regulu,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Regulā (EEK) Nr. 3068/92 iekļauj šādu pantu:

“1.a pants

1. Importu, kas laists brīvā apgrozībā, atbrīvo no 1. pantā
noteiktā antidempinga maksājuma, ja importa prece ir ražota
uzņēmumos, kuru saistību piedāvājumu ir pieņēmusi Komisija
un kuru nosaukumi ir uzskaitīti attiecīgajā Komisijas regulā ar
tās jaunākajiem grozījumiem, un ja prece ir ievesta saskaņā ar
minētās Komisijas regulas noteikumiem.

2. Šā panta 1. punktā minēto importu atbrīvo no antidem-
pinga maksājuma, ja

a) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst 1. pantā
aprakstītajam ražojumam,

b) rēķinu ar vismaz pielikumā minētajiem elementiem iesniedz
dalībvalstu muitas iestādei kopā ar deklarāciju par laišanu
brīvā apgrozībā; un

c) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst aprakstam
rēķinā.”

2. pants

Šīs regulas pielikuma tekstu pievieno Regulai (EK) Nr. 3068/92.

3. pants

Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc tās publicēšanas
Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 17. maijs.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN
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PIELIKUMS

“PIELIKUMS

Uz rēķina, kas sastādīts tādai uzņēmuma amonija nitrāta pārdošanai Kopienā, kurai piemēro saistības, uzrāda šādus
elementus:

1. Virsraksts “RĒĶINS PAR PRECĒM, KAM PIEMĒRO SAISTĪBAS”.

2. Komisijas Regulas [NUMURS] 1. pantā minētā uzņēmuma – rēķina izrakstītāja – nosaukums.

3. Rēķina numurs.

4. Rēķina izdošanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskaņā ar kuru rēķinā minētās preces muitojamas uz Kopienas robežas.

6. Precīzs preču apraksts, to skaitā

— Ražojuma kods (PCN), kas izmantots izmeklēšanas un saistību nolūkā (piem., PCN I, PCN 2 utt.),

— skaidrojošs apraksts par preci, kas atbilst attiecīgajam PCN,

— uzņēmuma produkcijas koda numurs (CPC) (ja ir),

— KN kods,

— daudzums (tonnās).

7. Tirdzniecības noteikumu apraksts, to skaitā

— cena par tonnu,

— piemērojamie maksāšanas noteikumi,

— piemērojamie piegādes noteikumi,

— kopējās atlaides un rabati.

8. Tā uzņēmuma nosaukums, kas darbojas kā importētājs Kopienā un kam uzņēmums ir tieši izrakstījis rēķinu par
precēm, kam piemērojamas saistības.

9. Uzņēmuma amatpersonas vārds, kas izsniegusi rēķinu, un šāda parakstīta deklarācija:

“Es, apakšā parakstījies, apliecinu, ka preču, uz kurām attiecas šis rēķins, pārdošana tiešam eksportam uz Eiropas
Kopienu tiek veikta saskaņā ar saistībām, ko piedāvājis …… [uzņēmums], un ievērojot noteikumus, kurus ir pieņēmusi
Eiropas Komisija ar Regulu [NUMURS]. Es apliecinu, ka informācija, kas sniegta rēķinā, ir pilnīga un pareiza.””
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PADOMES REGULA (EK) Nr. 993/2004

(2004. gada 17. maijs),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 658/2002, ar ko nosaka galīgu antidempinga maksājumu attiecībā uz
Krievijas izcelsmes amonija nitrāta importu, un Regulu (EK) Nr. 132/2001, ar ko nosaka galīgu
antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, kurš uzlikts Polijas un Ukrainas
izcelsmes amonija nitrāta importam, un izbeidz antidempinga procesu attiecībā uz Lietuvas

izcelsmes importu

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr.
384/96 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no
valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis (1), (še turpmāk
“pamatregula”), un jo īpaši tās 8. pantu, 11. panta 3. punktu,
21. pantu un 22. panta c) apakšpunktu,

ņemot vērā priekšlikumu, ko Komisija iesniedza pēc apsprie-
šanās ar Padomdevēju komiteju,

tā kā ir šādi apsvērumi:

A. PROCEDŪRA

1. Spēkā esošie pasākumi

(1) Pēc pasākumu izbeigšanas un pagaidu pārbaudes Padome
ar Regulu (EK) Nr. 658/2002 (2) noteica galīgu antidem-
pinga maksājumu tāda amonija nitrāta importam (še
turpmāk – “attiecīgais ražojums”), kuram ir Krievijas
Federācijas (še turpmāk – “Krievijas”) izcelsme. Ar Regulu
(EK) Nr. 132/20 (3), Padome noteica galīgu antidempinga
maksājumu attiecībā uz amonija nitrāta importu, kuram
ir Ukrainas izcelsme.

(2) Pasākumi ietver īpašu nodokli 47,07 eiro apmērā par
tonnu Krievijai un 33,25 eiro apmērā par tonnu Ukrainai.

2. Izmeklēšana

(3) 2004. gada 20. martā Komisija publicēja paziņojumu
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī (4), par spēkā esošo
pasākumu (še turpmāk – “pasākumu”) daļējas starpposma
pārbaudes sākšanu saskaņā ar pamatregulas 11. panta 3.
punktu un 22. panta c) apakšpunktu.

(4) Pārbaudi sāka pēc Komisijas iniciatīvas, lai noskaidrotu,
vai 2004. gada 1. maija Eiropas Savienības paplašinā-
šanās (še turpmāk – “paplašināšanās”) rezultātā un,

ņemot vērā Kopienas intereses, ir nepieciešams pielāgot
pasākumus, lai izvairītos no straujas un pārāk negatīvas
ietekmes uz visām ieinteresētajām pusēm, tostarp uz
lietotājiem, izplatītājiem un patērētājiem.

3. Puses, kuras skar izmeklēšana

(5) Visas Komisijai zināmās ieinteresētās puses, tostarp
Kopienas ražošanas nozare, Kopienas ražotāju vai patērē-
tāju asociācijas, eksportētāji/ražotāji attiecīgajās valstīs,
importētāji un to asociācijas un kompetentās iestādes
attiecīgajās valstīs, kā arī ieinteresētās puses desmit
jaunajās dalībvalstīs, kuras ir iestājušās Eiropas Savienībā
2004. gada 1. maijā (še turpmāk – ““ES 10” valstis” ), tika
informētas par izmeklēšanas sākšanu, un tām tika dota
iespēja rakstiski informēt par savu viedokli, iesniegt infor-
māciju un būtiskus pierādījumus, iekļaujoties termiņā, kas
noteikts izmeklēšanas sākšanas paziņojumā. Visām iein-
teresētajām pusēm, kas iesniedza pieprasījumu un moti-
vēja šādu nepieciešamību, tika piešķirtas tiesības uz
uzklausīšanu.

(6) Šajā sakarā par savu viedokli informēja šādas ieinteresētās
puses:

a) Kopienas ražotāju asociācija:

Eiropas Mēslošanas līdzekļu ražotāju apvienība
(EFMA).

b) Ražotāji, kas eksportē:

uzņēmums “Nak Azot”, Maskava, Krievija

uzņēmums OAO “Kirovo – Chepetsky Chimkom-
binat”, Kirovo–Čepetska, Krievija

uzņēmums “Cherkasy Azot”, Čerkasi, Ukraina

uzņēmums “Acron”, Veļikij Novgorod, Krievija.
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(1) OV L 56, 6.3.1996., 1. lpp. Regula, kurā jaunākie grozījumi izdarīti
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(2) OV L 102, 18.4.2002., 1. lpp.
(3) OV L 23, 25.1.2001., 1. lpp.
(4) OV C 70, 20.3.2004, 15. lpp.



B. ATTIECĪGAIS RAŽOJUMS

(7) Attiecīgais ražojums ir tas pats, kas sākotnējā izmeklē-
šanā, t.i., amonija nitrāts – lauksaimniecībā parasti izman-
tojamie cietie slāpekļa minerālmēsli. To ražo no amon-
jaka un slāpekļskābes, un tā slāpekļa masas daļa pār-
sniedz 28%, mikrogranulu veidā vai granulēta.

(8) Uz šo ražojumu pašlaik attiecas KN kodi 3102 30 90
(amonija nitrāts, izņemot amonija nitrāta ūdens
šķīdumus) un 3102 40 90 (amonija nitrāta maisījumi ar
kalcija karbonātu vai citām neorganiskām vielām, kuras
nav mēslošanas līdzekļi, ar slāpekļa masas daļu vairāk
nekā 28%).

C. IZMEKLĒŠANAS REZULTĀTI

1. Argumenti, ko iesniegušas ieinteresētās puses
eksportētājvalstīs

(9) Trīs Krievijas un viens Ukrainas ražotājs, kas eksportē, kā
arī Krievijas un Ukrainas iestādes apgalvoja, ka augstais
antidempinga maksājumu līmenis un šo pasākumu
piemērošana valstīm var dot būtisku triecienu to tradicio-
nālajai tirdzniecības plūsmai uz “ES 10” valstīm.

(10) Jo īpaši viņi atzīmēja, ka pēkšņais un straujais cenu
kāpums, ko izraisīs antidempinga maksājuma specifiskās
cenas, padarīs ražojumu nepieejami dārgu tiešajiem lieto-
tājiem “ES 10” valstīs.

2. Kopienas ražošanas nozares pārstāvju izteiktās
piezīmes

(11) Kopienas ražošanas nozares pārstāvji paziņoja, ka, lai arī
vidējās cenas “ES 10” valstīs ir būtiski zemākas nekā
Eiropas Savienībā tās sastāvā pirms 2004. gada 10.
maija (še turpmāk – ““ES 15”" valstis”), tā neiestāsies
pret priekšlikumiem pagaidu pasākumu ieviešanai, kurus
piemērotu pārejas laikā, ja tiem nebūs negatīva ietekme
uz stāvokli nozarē.

3. Dalībvalstu izteiktās piezīmes

(12) Spānijas iestādes šajā sakarā izteica bažas, taču tāpat kā
pārējās dalībvalstis tās neiestājās pret Komisijas piedāvā-
tajiem pārejas pasākumiem.

(13) Tika apgalvots, ka vairākās “ES 10” dalībvalstīs bija
noteikti pasākumi attiecībā uz attiecīgo ražojumu un ka
šie pasākumi “ES 10” valstīs nodrošināja aizsardzības
līmeni, kas zaudēja spēku līdz ar paplašināšanos. Piemē-
rotie pasākumi bija šādi:

a) aizsargkvotas, kas piemērotas Polijā 2002. gada jūnijā
attiecībā uz Krievijas izcelsmes amonija nitrāta
importu, un aizsargkvotas, kas piemērotas attiecībā
uz Ukrainas izcelsmes amonija nitrāta importu
2002. gada decembrī;

b) aizsargpasākumi, kas ieviesti Ungārijā 2003. gada
jūlijā, nosakot papildu maksājumu 11 600 HUF
apmērā par tonnu attiecībā uz amonija nitrātu, kura
izcelsme ir Krievijā un Ukrainā;

c) aizsargpasākumi, kas ieviesti Čehijas Republikā 2003.
gada februārī, nosakot papildu maksājumu 16%
apmērā attiecībā uz amonija nitrātu, kura izcelsme ir
Ukrainā, un aizsargpasākumi, nosakot papildu maksā-
jumu 35% apmērā attiecībā uz attiecīgo ražojumu,
kura izcelsme ir Krievijā.

(14) Lai gan “ES 10” valstu iestādes uzskatīja, ka pēc paplaši-
nāšanās jāpiemēro īpaši pārejas pasākumi attiecībā uz
attiecīgā ražojuma importu no Ukrainas un Krievijas.
Šajā sakarā tās apgalvoja, ka attiecīgais ražojums ir
būtiski svarīgs lietotājiem lauksaimniecības nozarē “ES
10” valstīs, jo to nevar aizstāt ar kādu citu ražojumu.

(15) Turklāt tika atzīts, ka ir jānovērš straujš un pēkšņs
amonija nitrāta cenu kāpums “ES 10” valstu lauksaimnie-
kiem; pretējā gadījumā tiem būtu jāsastopas ar papildu
grūtībām, piemērojoties jaunajai “ES 15” valstu lauksaim-
niecības ražotāju konkurencei. Šā jautājuma būtisko
nozīmi vēl vairāk uzsvēra ievērojamais eksporta apjoms
(aptuveni 59 miljoni eiro gadā) no Ukrainas un Krievijas
uz “ES 10” valstīm salīdzinājumā ar eksportu uz “ES 15”
valstīm, kas no minētajam valstīm sasniedz aptuveni 39
miljonus eiro gadā.

(16) Tādēļ tika atzīts, ka attiecīgā ražojuma importa piegāde
“ES 10” valstīm par cenām, kas nav pakļautas pēkšņam
un straujam kāpumam, ir būtiska minētajiem tiešajiem
lietotājiem “ES 10” valstīs.
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(17) Attiecīgi, minēto valstu iestādes ieņēma nostāju, ka
Ukrainas un Krievijas izcelsmes attiecīgā ražojuma
importam uz “ES 10” valstīm saistībā ar antidempinga
pasākumiem jāpiemēro īpašs režīms.

4. Novērtējums

(18) Pamatojoties uz pieejamajiem datiem un informāciju, tika
veikta analīze, kas apstiprināja to, ka pastāv ievērojama
atšķirība starp attiecīga ražojuma pastāvošajām cenām
“ES 10” un “ES 15” valstīs (piem., “ES 10” valstīs
2000–2003. gadā vidējā cena bija EUR 70 par tonnu
attiecīgajam ražojumam no Krievijas un EUR 84 par
tonnu – no Ukrainas, kamēr “ES 15” valstīs 2000–
2003. gadā tā bija EUR 100 par tonnu no Krievijas un
EUR 108 par tonnu – no Ukrainas).

(19) Analīze arī parādīja, ka importa apjoms, kas ienāk “ES
10” valstīs no Ukrainas un Krievijas, bija ievērojams
(2000.–2003. gadā vidēji ap 817 tūkstošiem tonnes).

5. Secinājumi

(20) Visi šie dažādie aspekti un intereses ir ņemtas vērā un
izvērtētas kopumā. No tā izriet, ka “ES 10” valstu impor-
tētāju un lietotāju intereses spēkā esošo pasākumu tūlī-
tējas piemērošanas rezultātā tiktu pakļautas būtiskai nega-
tīvai ietekmei, ja šiem pasākumiem nepiemērotu pagaidu
pielāgojumus.

(21) Tomēr, kā to apstiprina pati Kopienas ražošanas nozare,
tās intereses netiktu pārmērīgi negatīvi ietekmētas, ja
pasākumiem piemērotu pagaidu pielāgojumus, tā kā
pašreiz tie nespēj pilnībā nodrošināt “ES 10” valstu
pircēju pieprasījumu.

(22) Šādos apstākļos, ņemot vērā īpašo paplašināšanās situā-
ciju, var secināt, ka piemērot spēkā esošos pasākumus
bez pagaidu pielāgojumiem nav Kopienas interesēs.
Tomēr šādiem pielāgojumiem attiecībā uz attiecīgā ražo-
juma importu uz “ES 10” valstīm nav jābūt tādiem, kas
ievērojami samazinātu vēlamo tirdzniecības aizsardzības
līmeni.

(23) Šajā nolūkā tika apskatītas vairākas iespējas, kā labāk
aizsargāt Kopienas ražošanas nozari no dempinga, kas
rada kaitējumu, tajā pat laikā ņemot vērā Kopienas inte-
rešu aspektu, samazinot antidempinga maksājumu
ekonomiskā šoka efektu tradicionālajiem pircējiem “ES
10” valstīs ekonomiskās pielāgošanās laikposmā pēc
paplašināšanās.

(24) Sakarā ar to, ka dažās “ES 10” valstīs aizsargpasākumi
pastāvēja pirms paplašināšanās, tika atzīts, ka vislabākais
veids, kā sasniegt iepriekšminēto mērķi, ir atļaut no
Ukrainas un Krievijas ievest “ES 10” valstīs 50% no tradi-
cionālā eksporta apjoma, t.i., tā eksporta apjoma, uz kuru
neattiecas pirms paplašināšanas “ES 10” valstīs spēkā
esošie aizsargpasākumi, bez antidempinga maksājuma
pārejas laikā, ar noteikumu, ka antidempinga maksājuma
piemērošanas vietā eksporta cenas uz šīm dalībvalstīm
tiks palielinātas līdz līmenim, kas ievērojami ietekmēs
zaudējumu novēršanu. Šajā kontekstā eksportam uz “ES
10” valstīm, kurš pārsniedz minēto tradicionālā eksporta
apjomu, būtu piemērots antidempinga maksājums, tāpat
kā eksportam uz “ES 15” valstīm.

6. Saistības

(25) Izvērtējot dažādas iespējas, kā vislabāk varētu nodrošināt
šīs tradicionālās eksporta plūsmas uz “ES 10” valstīm
turpināšanos, kā arī lai nodrošinātu būtisku palīdzību
zaudējumu novēršanai, tika atzīts, ka tam vispiemērotā-
kais līdzeklis būtu sadarbojošos pušu brīvprātīgas sais-
tības, ietverot tādus faktorus kā minimālā importa cena
un kvantitatīvie ierobežojumi. Tādēļ saskaņā ar pamatre-
gulas 8. panta 2. punktu Komisija ierosināja saistības
attiecīgajiem ražotājiem, kas eksportē.

(26) Šajā kontekstā ir jāatzīmē, ka saskaņā ar pamatregulas
22. panta c) apakšpunktu, nosakot saistību noteikumus,
tika ņemti vērā īpašie ar paplašināšanos saistītie apstākļi.
Saistības ir īpašs līdzeklis, jo tās nodrošina pagaidu veidu,
kā pielāgot spēkā esošos pasākumus paplašinātajai divde-
smit piecu dalībvalstu Kopienai.
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(27) Ir arī jāatzīmē, ka saistības nav tieši līdzvērtīgas antidem-
pinga maksājumam, jo noteiktās minimālās importa
cenas ir noteiktas zemākā līmenī, nekā tas parasti būtu
bijis. Rīkojoties savādāk, kā jau iepriekš minēts, attiecīgā
ražojuma cena būtu nepieejami augsta tiešajiem lietotā-
jiem “ES 10” valstīs, un tādējādi tas nebūtu Kopienas
interesēs. Neatkarīgi no tā ražotāji, kas eksportē, apņēmās
pacelt cenas līdz līmenim, kas būtiski ietekmē zaudējumu
novēršanu.

(28) Tādēļ Ukrainas un Krievijas ražotājiem, kas veic eksportu,
tika noteikts importa apjoms (“griesti”), par pamatu
ņemot 50% no viņu tradicionālā eksporta apjoma uz
“ES 10” valstīm 2001. un 2002. gadā. Būtu tomēr jāat-
zīmē, ka neparasti lielais eksporta apjoma pieaugums uz
“ES 10” valstīm 2003. gada pēdējos mēnešos un 2004.
gada pirmajos mēnešos netika ieskaitīts tradicionālajā
eksporta apjomā, ko izmantoja griestu noteikšanai.

(29) Pārdodot attiecīgo ražojumu “ES 10” valstīm saskaņā ar
saistību noteikumiem, attiecīgie ražotāji, kas eksportē,
vienojas visumā ievērot tradicionālo pārdošanas modeli
saviem individuālajiem pircējiem “ES 10” valstīs. Tādēļ
ražotājiem, kas eksportē, ir jāapzinās, ka saistību piedā-
vājums tiks uzskatīts par derīgu un tādējādi – pieņe-
mamu, ja attiecībā uz pārdošanu, kam piemērotas sais-
tības, viņi visumā uzturēs tradicionālo tirdzniecības
modeli ar saviem pircējiem “ES 10” valstīs.

(30) Ražotājiem, kas eksportē, ir arī jāapzinās, ka saskaņā ar
saistību noteikumiem gadījumā, ja tiktu konstatēts, ka
minētais tirdzniecības modelis ir ievērojami mainījies
vai ka saistības jebkādu iemeslu dēļ kļuvis grūti vai neie-
spējami pārraudzīt, Komisijai ir tiesības izbeigt uzņē-
muma iesniegto saistību darbību, kas novedīs pie galīgas
antidempinga maksājuma noteikšanas to vietā tādā
apmērā, kā tas paredzēts Regulā (EK) Nr. 658/2002 un
Regulā (EK) Nr. 132/2001, vai arī Komisija var pielāgot
griestu līmeni vai veikt citu koriģējošu darbību.

(31) Tādējādi jebkuru saistību piedāvājumu, kas ievēro iepriekš
minētos nosacījumus, Komisija var pieņemt ar Komisijas
Regulu.

D. REGULAS (EK) NR. 658/2002 UN REGULAS (EK) NR.
132/2001 GROZĪJUMI

(32) Ņemot vērā iepriekš minēto, gadījumā, ja Komisija ar
attiecīgu Komisijas Regulu pieņem cenu labojumus, ir
nepieciešams nodrošināt iespēju atbrīvot importu uz
Kopienu, kam piemēro šādus cenu labojumus, no anti-
dempinga maksājuma, ko uzliek ar Regulu (EK) Nr. 658/
2002 un Regulu (EK) Nr. 132/2001, attiecīgi grozot
minētās regulas,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Regulā (EK) Nr. 132/2001 iekļauj šādu pantu.

“1.a pants

1. Importu, kas laists brīvā apgrozībā, atbrīvo no 1. pantā
noteiktās antidempinga maksājuma, ja importa prece ir ražota
uzņēmumos, kuru saistību piedāvājumu ir pieņēmusi Komisija
un kuru nosaukumi ir uzskaitīti attiecīgajā Komisijas regulā ar
tās pēdējiem grozījumiem, un ja prece ir ievesta saskaņā ar
minētās Komisijas regulas noteikumiem.

2. Šā panta 1. punktā minēto importu atbrīvo no antidem-
pinga maksājuma ar nosacījumu, ka

a) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst 1. pantā
aprakstītajam ražojumam,

b) rēķinu ar vismaz pielikumā minētajiem elementiem iesniedz
dalībvalstu muitas iestādei kopā ar deklarāciju par laišanu
brīvā apgrozībā; un

c) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst aprakstam
rēķinā.”

2. pants

Regulā (EK) Nr. 658/2002 iekļauj šādu pantu.

“1.a pants

1. Importu, kas laists brīvā apgrozībā, atbrīvo no 1. pantā
noteiktās antidempinga maksājuma, ja importa prece ir ražota
uzņēmumos, kuru saistību piedāvājumu ir pieņēmusi Komisija
un kuru nosaukumi ir uzskaitīti attiecīgajā Komisijas regulā ar
tās pēdējiem grozījumiem, un ja prece ir ievesta saskaņā ar
minētās Komisijas regulas noteikumiem.
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2. Šā panta 1. punktā minēto importu atbrīvo no antidem-
pinga maksājuma ar nosacījumu, ka

a) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst 1. pantā
aprakstītajam ražojumam,

b) rēķinu ar vismaz pielikumā minētajiem elementiem iesniedz
dalībvalstu muitas iestādei kopā ar deklarāciju par laišanu
brīvā apgrozībā; un

c) muitā deklarētās un uzrādītās preces precīzi atbilst aprakstam
rēķinā.”

3. pants

Šīs regulas pielikumā sniegto tekstu pievieno Regulai (EK) nr.
132/2001 un Regulai (EK) Nr. 658/2002.

4. pants

Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc tās publicēšanas
Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 17. maijā.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN
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PIELIKUMS

“PIELIKUMS

Rēķinā, kas sastādīts tai uzņēmuma amonija nitrāta pārdošanai Kopienā, kurai piemēro saistības, uzrāda šādus elementus.

1. Virsraksts “RĒĶINS PAR PRECĒM, KAM PIEMĒRO SAISTĪBAS”.

2. Komisijas Regulas [NUMURS] 1. pantā minētā uzņēmuma – rēķina izrakstītāja – nosaukums.

3. Rēķina numurs.

4. Rēķina izdošanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskaņā ar kuru rēķinā minētās preces muitojamas uz Kopienas robežas.

6. Precīzs preču apraksts, to skaitā:

— ražojuma kods (PCN), kas izmantots izmeklēšanas un saistību nolūkos (piem., PCN I, PCN 2 utt.),

— skaidrojošs apraksts par preci, kas atbilst attiecīgajam PCN (piem., PCN 1: amonija nitrāts, kas nesatur papildele-
mentus – standartražojums; PCN 2: amonija nitrāts, kas satur papildelementus īpašos maisījumos, utt.)

— uzņēmuma produkcijas koda numurs (CPC) (ja ir),

— KN kods,

— daudzums (tonnās).

7. Tirdzniecības noteikumu apraksts, to skaitā

— cena par tonnu,

— piemērojamie maksāšanas noteikumi,

— piemērojamie piegādes noteikumi,

— kopējās atlaides un rabati.

8. Tā uzņēmuma nosaukums, kas darbojas kā importētājs Kopienā un kam uzņēmums ir tieši izrakstījis rēķinu par
precēm, kurām piemērojamas saistības.

9. Uzņēmuma amatpersonas vārds, kas izsniegusi rēķinu, un šāda parakstīta deklarācija:

“Es, apakšā parakstījies, apliecinu, ka preču, uz kurām attiecas šis rēķins, pārdošana tiešam eksportam uz Eiropas
Kopienu tiek veikta saskaņā ar saistībām, ko piedāvājis ............ [uzņēmums], un ievērojot noteikumus, kurus ir
pieņēmusi Eiropas Komisija ar Regulu [NUMURS]. Es apliecinu, ka informācija, kas sniegta rēķinā, ir pilnīga un
pareiza.””
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KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 994/2004

(2004. gada 18. maijs),

ar kuru nosaka standarta ievešanas vērtības nolūkā noteikt ievešanas cenu atsevišķu veidu augļiem
un dārzeņiem

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1994. gada 21. decembra Regulu (EK)
3223/94 par sīki izstrādātiem augļu un dārzeņu ievešanas
režīma izpildes noteikumiem (1), un jo īpaši tās 4. panta 1.
punktu,

tā kā:

(1) Regulā (EK) Nr. 3223/94, piemērojot Urugvajas kārtas
daudzpusējo tirdzniecības sarunu iznākumus, paredzēti
kritēriji, pēc kuriem Komisija nosaka standarta ievešanas
vērtības pielikumā precizētajiem produktu ievedumiem
no trešām valstīm un periodiem.

(2) Piemērojot iepriekš minētos kritērijus, standarta ievešanas
vērtības nosakāmas līmeņos, kas norādīti šīs regulas pieli-
kumā,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Standarta ievešanas vērtības, kas paredzētas Regulas (EK) Nr.
3223/94 4. pantā, ir tādas, kā norādīts tabulā, kas pievienota
pielikumā.

2. pants

Šī regula stājas spēkā 2004. gada 19. maijā.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 18. maijā

Komisijas vārdā —

lauksaimniecības ģenerāldirektors
J. M. SILVA RODRÍGUEZ
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PIELIKUMS

Komisijas 2004. gada 18. maija Regulai, ar kuru nosaka standarta ievešanas vērtības nolūkā noteikt ievešanas
cenu atsevišķu veidu augļiem un dārzeņiem

(EUR/100 kg)

KN kods Trešās valsts kods (1) Standarta ievešanas vērtība

0702 00 00 052 111,0
204 64,3
212 89,5
999 88,3

0707 00 05 052 104,9
999 104,9

0709 90 70 052 93,8
204 54,4
999 74,1

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 55,0
204 45,2
220 49,5
388 49,5
400 35,9
624 57,8
999 48,8

0805 50 10 388 73,7
528 61,1
999 67,4

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 82,0
400 132,1
404 107,3
508 69,0
512 69,8
524 55,1
528 65,2
720 82,6
804 109,8
999 85,9

(1) Valstu nomenklatūra, kas paredzēta Komisijas Regulā (EK) Nr. 2081/2003 (OV L 313, 28.11.2003., 11. lpp.). Kods “999” nozīmē
“citas izcelsmes vietas”.
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KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 995/2004

(2004. gada 18. maijs)

par liellopu gaļas nozares produktu, kuru izcelsme ir Botsvānā, Kenijā, Madagaskarā, Svazilendā,
Zimbabvē un Namībijā, importa sertifikātiem

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr.
1254/1999 par liellopu gaļas tirgus kopējo organizāciju (1),

ņemot vērā Padomes 2002. gada 10. decembra Regulu (EK) Nr.
2286/2002, ar ko nosaka režīmu, kas piemērojams Āfrikas,
Karību jūras reģiona un Klusā okeāna valstu (ĀKK) izcelsmes
lauksaimniecības produktiem un precēm no to pārstrādes, kā arī
atceļ Regulu (EK) Nr. 1706/98 (2), jo īpaši tās 5. pantu,

ņemot vērā Komisijas 2003. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr.
2247/2003, ar ko paredz ieviešanas Regulu liellopu gaļas
sektorā Padomes Regulai (EK) Nr. 2286/2002, ar ko nosaka
režīmu, kas piemērojams Āfrikas, Karību jūras reģiona un
Klusā okeāna valstu (ĀKK) izcelsmes lauksaimniecības produk-
tiem un precēm no to pārstrādes (3), jo īpaši tās 4. pantu,

tā kā:

(1) Regulas (EK) Nr. 2247/2003 1. pantā paredzēta iespēja
izsniegt importa sertifikātus attiecībā uz liellopu gaļas
nozares produktiem. Taču šis imports nedrīkst pārsniegt
daudzuma robežas, kas paredzētas katrai no šīm trešajām
valstīm, kurās produktus ieved.

(2) Sertifikātu pieprasījumi, kas iesniegti no 2004. gada 1.
līdz 10. maijam un attiecas uz atkaulotu gaļu saskaņā ar
Regulu (EK) Nr. 2247/2003 produktiem, kuru izcelsmes
vieta ir Botsvāna, Kenija, Madagaskara, Svazilenda,
Zimbabve un Namībija, nepārsniedz šīm valstīm
pieejamos daudzumus. Tāpēc ir iespējams piešķirt
importa sertifikātus par pieprasītajiem daudzumiem.

(3) Ievērojot kopējo daudzumu 52 100 tonnu, jānosaka
daudzumi, par kuriem sertifikātus var pieprasīt no
2004. gada 1. jūnija

(4) Jāatzīmē, ka šī regula neskar piemērošanu Padomes
1972. gada 12. decembra Direktīvai 72/462/EEK par
sanitārajiem jautājumiem un sanitāro režīmu, importējot

liellopu, cūku, aitu un kazu sugas dzīvniekus, svaigu gaļu
vai produktus uz gaļas bāzes, kā izcelsmes vieta ir trešās
valstis (4),

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Tālāk norādītās dalībvalstis 2004. gada 21. maijs izsniedz
Āfrikas, Karību jūras reģiona un Klusā okeāna valstu izcelsmes
liellopu gaļas nozares produktu importa sertifikātus, kuri izteikti
atkaulotā gaļā saistībā ar norādītajiem daudzumiem un
izcelsmes valstīm:

Apvienotā Karaliste:

— 250 tonnu no Botsvānas,

— 800 tonnu no Namībijas.

Vācija:

— 150 tonnu no Botsvānas,

— 60 tonnu no Namībijas.

2. pants

Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 2247/2003 3. panta 2. punktu
sertifikātu pieprasījumus var iesniegt 2004. gada pirmo desmit
jūnija dienu laikā par šādiem atkaulotas liellopu gaļas daudz-
umiem:

Botsvāna: 16 856 tonnas,

Kenija: 142 tonnas,

Madagaskara: 7 579 tonnas,

Svazilenda: 3 249 tonnas,

Zimbabve: 9 100 tonnu,

Namībija: 10 185 tonnu.

3. pants

Šī regula stājas spēkā 2004. gada 21. maijs.
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Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 18. maijs

Komisijas vārdā –

lauksaimniecības lietu ģenerāldirektors
J. M. SILVA RODRÍGUEZ
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KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 996/2004

(2004. gada 18. maijs),

ar ko groza ievedmuitas nodokli labības nozarē

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,

ņemot vērā Padomes 1992. gada 30. jūnija Regulu (EEK) Nr.
1766/92, ar ko izveido labības tirgu kopējo organizāciju (1),

ņemot vērā Komisijas 1996. gada 28. jūnija Regulu (EK) Nr.
1249/96, ar ko izstrādā Padomes Regulas (EEK) Nr. 1766/92
piemērošanas noteikumus attiecībā uz ievedmuitas nodokli
labības nozarē (2), un jo īpaši tās 2. panta 1. punktu,

tā kā:

(1) Ievedmuita labības nozarē ir noteikta ar Regulu (EK) Nr.
985/2004 (3).

(2) Regulas (EK) Nr. 1249/96 2. panta 1. punktā paredzēts,
ka gadījumā, ja tās piemērošanas laikā vidējais aprēķinā-
tais ievedmuitas daudzums par 5 EUR/t atšķiras no
fiksētās ievedmuitas, tiek piemērota attiecīga korekcija.
Šāda atšķirība ir notikusi. Tādēļ jāpielāgo ievedmuita,
kas noteikta Regulā (EK) Nr. 985/2004,

IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.

1. pants

Regulas (EK) Nr. 985/2004 I un II pielikumu aizstāj ar šīs
regulas I un II pielikumu.

2. pants

Šī regula stājas spēkā 2004. gada 19. maijā.

Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.

Briselē, 2004. gada 18. maijā.

Komisijas vārdā —

lauksaimniecības ģenerāldirektors
J. M. SILVA RODRÍGUEZ
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I PIELIKUMS

Regulas (EEK) Nr. 1766/1992 10. panta 2. punktā minēto produktu ievedmuitas nodoklis

KN kods Preču nosaukums Ievedmuita (1)
(EUR/t)

1001 10 00 Augstas kvalitātes cietie kvieši 0,00

vidējas kvalitātes 0,00

zemas kvalitātes 0,00

1001 90 91 Parastas kviešu sēklas 0,00

ex 1001 90 99 Parasti augstas kvalitātes kvieši, izņemot sēklu 0,00

1002 00 00 Rudzi 16,25

1005 10 90 Kukurūzas sēklas, izņemot hibrīdu 32,98

1005 90 00 Kukurūza, izņemot sēklas (2) 32,98

1007 00 90 Graudu sorgo, izņemot hibrīdu sēšanai 16,25

(1) Par precēm, ko Kopienā ieved pāri Atlantijas okeānam vai pa Suecas kanālu (Regulas (EK) Nr. 1249/96 2. panta 4. punkts), importētājs var saņemt nodevu
samazinājumu:
— EUR 3 par tonnu, ja izkraušanas osta atrodas Vidusjūrā, vai
— EUR 2 par tonnu, ja izkraušanas osta atrodas Īrijā, Apvienotajā Karalistē, Dānijā, Igaunijā, Latvijā, Lietuvā, Polijā, Somijā, Zviedrijā vai Ibērijas pussalas Atlantijas

piekrastē.
(2) Importētājs saņem vienotas likmes samazinājumu EUR 24 par tonnu, ja tiek pildīti nosacījumi, kas izstrādāti Regulas (EK) Nr. 1249/96 2. panta 5. punktā.
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II PIELIKUMS

Muitas nodokļu aprēķināšanas elementi

laika posmam no 2004. gada 14. maijs līdz 2004. gada 17. maijs

1. Vidējie rādītāji par laikposmu, kas noteitks Regulas (EK) Nr. 1249/96 2. panta 2. punktā:

Biržas kotējumi Mineapole Čikāga Mineapole Mineapole Mineapole Mineapole

Produkti (% proteīnu 12% mitrumā) HRS2 (14%) YC3 HAD2 vidējā
kvali-tāte (*)

zema
kvali-tāte (**)

ASV mieži 2

Kotējums (EUR/t) 144,36 (***) 97,09 162,21 (****) 152,21 (****) 132,21 (****) 106,58 (****)

Subsīdija par Persijas līča reģionu (EUR/t) — 9,34 — —

Subsīdija par Lielo Ezeru reģionu (EUR/t) 11,31 — — —

(*) Atskaitījums 10 EUR/t apmērā [Regulas (EK) Nr. 1249/96 4. panta 1. punkts]
(**) Atskaitījums 30 EUR/t apmērā [Regulas (EK) Nr. 2378/2002 3. pants]
(***) Ietverta piemaksa 14 EUR/t apmērā (Regulas (EK) Nr. 1249/96 4. panta 3. punkts)
(****) FOB Dulūtai

2. Frakts/izmaksas:

Meksikas līcis — Roterdama 27,71 EUR/t; Lielo Ezeru reģions — Roterdama 44,30 EUR/t.

3. Subsīdijas Regulas (EK) Nr. 1249/96 4. panta 2. punkta trešās daļas nozīmē: 0,00 EUR/t (HRW2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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(Tiesību akti, kas pieņemti saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību V sadaļu)

VIENOTĀ RĪCĪBA 2004/494/KĀDP

(2004. gada 17. maijs)

par Eiropas Savienības atbalstu Integrētas policijas vienības izveidei Kongo Demokrātiskajā Repub-
likā (KDR)

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienību un jo īpaši tā 14.
pantu,

tā kā:

(1) Padome 2004. gada 26. janvārī pieņēma Kopējo nostāju
2004/85/KĀDP par konflikta novēršanu, pārvaldīšanu un
atrisināšanu Āfrikā (1).

(2) Eiropas Savienība, 2003. gadā Kongo Demokrātiskajā
Republikā īstenojot operāciju “Artemis” saskaņā ar
2003. gada 5. jūnija Vienoto rīcību 2003/423/KĀDP
par ES militāro operāciju Kongo Demokrātiskajā Repub-
likā (2), ir jau īstenojusi konkrētus pasākumus, lai atjau-
notu sabiedrisko drošību Kongo Demokrātiskajā Repub-
likā.

(3) Padome 2000. gada 14. decembrī pieņēma Vienoto
rīcību 2000/792/KĀDP (3) ar ko tā iecēla Aldo Ajello
kungu par Eiropas Savienības Īpašo pārstāvi Āfrikas
Lielo ezeru reģionā un atcēla Vienoto rīcību 96/250/
KĀDP. Šajā Vienotajā rīcībā jaunākie grozījumi un papil-
dinājumi tika izdarīti ar 2003. gada 8. decembra Vienoto
rīcību 2003/869/KĀDP (4).

(4) Padome 2003. gada 29. septembrī pieņēma Kopējo
nostāju 2003/680/KĀDP (5) ar ko groza Kopējo nostāju
2002/829/KĀDP par konkrēta ekipējuma piegādi Kongo
Demokrātiskajai Republikai.

(5) Globālais un visaptverošais nolīgums par pāreju Kongo
Demokrātiskajā Republikā, ko parakstīja Pretorijā 2002.
gada 17. decembrī, un 2003. gada 29. jūnija Memorands
par drošību un bruņotajiem spēkiem paredzēja Integrētas
policijas vienības (IPU) izveidi.

(6) Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības Padome 2003.
gada 28. jūlijā pieņēma Rezolūciju 1493 (2003), kurā
pauda gandarījumu par 2003. gada 4. aprīlī Kongo
Demokrātiskajā Republikā notikušo Pārejas Konstitūcijas

pasludināšanu un valsts vienotības un pārejas valdības
izveidi, par ko paziņots 2003. gada 30. jūnijā. Tā arī
mudina donorvalstis atbalstīt integrētas Kongo policijas
vienības izveidi un atzīst par labu to, ka Apvienoto
Nāciju Organizācijas pārstāvniecība Kongo Demokrāti-
skajā Republikā (MONUC) nodrošinātu tādu papildu palī-
dzību, kas varētu būt vajadzīga vienības arodmācībām.

(7) Pašreizējais KDR drošības stāvoklis var pasliktināties un
radīt nopietnas sekas demokrātijas, tiesiskuma un starp-
tautiskās un reģionālās drošības stiprināšanas procesam.
ES politiskie centieni un resursu mobilizācija palīdzēs
nodrošināt stabilitāti reģionā.

(8) KDR valdība 2003. gada 20. oktobrī KĀDP Augstajam
pārstāvim iesniedza oficiālu lūgumu par Eiropas Savie-
nības palīdzību, lai izveidotu IPU, kam jāpalīdz nodro-
šināt valsts iestāžu aizsardzību un stiprināt iekšējās
drošības struktūras.

(9) Komisija ir pieņēmusi lēmumu par Eiropas Attīstības
fonda (EDF) finansējumu projektam, kas ietver tehnisko
palīdzību, mācību centra atjaunošanu un IPU ekipējuma
piegādi (izņemot ieročus un ekipējumu masu nekārtību
likvidēšanai), kā arī atbilstīgas arodmācības.

(10) ES dalībvalstis ir vienojušās sniegt finansiālu atbalstu vai
atbalstu natūrā kā priekšnoteikumu IPU arodmācībām un
tās turpmākai darbībai. Eiropas Savienība papildus dalīb-
valstu atbalstam IPU izveidei piedāvās finanšu palīdzību
no ES budžeta.

(11) Uz visu šo atbalstu un palīdzību būtu jāattiecina izman-
tošanas nosacījumi, jo īpaši attiecībā uz revīziju, uzskaiti
un izsekojamību, kuri jāparedz atbalstītāju un KDR
Saprašanās memorandā.

(12) Padome var nolemt, ka EDF projektam un IPU domāta
kārtības nodrošināšanas ekipējuma, ieroču un munīcijas
piegādei attiecīgi sekotu Eiropas Drošības un aizsardzības
policijas (ESDP) palīdzība uzraudzības, darbaudzināšanas
un padomu došanas jomā,
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IR PIEŅĒMUSI ŠO VIENOTO RĪCĪBU.

1. pants

1. 1. Eiropas Savienība atbalsta KDR iekšējās drošības konso-
lidāciju, kas ir būtisks miera procesa un valsts attīstības faktors,
palīdzot ar Integrētas policijas vienības (IPU) izveidi Kinšasā.

2. 2. Tālab un papildus Eiropas Attīstības fonda finansētām
darbībām Eiropas Savienība un tās dalībvalstis sniegs finansiālu
atbalstu un/vai atbalstu natūrā, lai piegādātu KDR valdībai
kārtības nodrošināšanas ekipējumu, ieročus un munīciju, kas
uzskaitīti 1. pielikumā, ietverot vajadzības gadījumā transportē-
šanas izdevumus līdz Kinšasai, ja tas atzīts par nepieciešamu IPU
izveidei.

2. pants

1. Vienotās rīcības 1. pantā minētajam mērķim un saskaņā ar
dažiem nosacījumiem, jo īpaši to, ka ir noteiktas drošas garan-
tijas kārtības nodrošināšanas ekipējuma, ieroču un munīcijas
revīzijai, uzskaitei un izsekojamībai:

a) dalībvalstis ir vienojušās sniegt atbalstu;

b) Eiropas Savienība sniedz finanšu palīdzību KDR valdībai
piešķīruma veidā papildus dalībvalstu sniegtam atbalstam.

2. Tiek prasīta visaugstākā iespējamā saskaņotība attiecībā uz
nosacījumiem, ko piemēro 1. punktā paredzētajam atbalstam un
palīdzībai.

3. pants

1. Komisijas tehniskās palīdzības grupa Kinšasā, ciešā saziņā
ar dalībvalstīm atbalsta sniedzējām, izstrādā Saprašanas memo-
randu par 2. panta 1. punkta a) apakšpunktā minētā atbalsta
izmantošanas nosacījumiem. To paraksta KDR valdība, no
vienas puses, un prezidentvalsts, no otras puses.

2. Saprašanās memorands jo īpaši paredz

— 2. pielikumā uzskaitītā dalībvalstu atbalsta revīzijas,
uzskaites un izsekojamības, arī drošas saglabāšanas nosacī-
jumus, kas ir tikpat stingri kā tie, kuri attiecas uz 5. panta 2.
punktā minēto finanšu nolīgumu;

— šo līdzekļu izmantošanas un apsaimniekošanas, tostarp
iegādes nosacījumi ir pēc iespējas tādi paši kā 5. panta 2.
punktā minētajam piešķīrumam;

— visu finanšu atbalstu nodod tieši KDR Iekšlietu ministrijai, to
iemaksājot tajā pašā bankas kontā, uz ko ES sūta finansiālo
palīdzību KDR valdībai. Jāievēro triju līgumslēdzēju pušu
(KDR valdība, Tehniskais palīgs/policijas projekta vadītājs
un konkrētās ES prezidentvalsts) nolīgums. Pirkumi, kas
veikti ar šiem līdzekļiem, oficiāli ir KDR valdības pirkumi;

— visu dalībvalstu sniegto atbalstu natūrā saņem KDR valdība,
un tas kļūst par tās īpašumu, un to izmanto vienīgi 1. pantā
paredzētajiem mērķiem;

— Tehniskais palīgs/policijas projekta vadītājs palīdzēs dalībval-
stīm, kas vienojušās sniegt atbalstu natūrā, nodrošinot visu
praktisko informāciju, kas vajadzīga, lai bez traucējumiem
nogādātu šo atbalstu KDR Iekšlietu ministrijai;

— nodibina vietēju koordinācijas komiteju, kurā ir Tehniskais
palīgs/policijas projekta vadītājs; pārstāvji no prezidentvalsts
un dalībvalstīm, kas sniedz atbalstu, Komisijas; KDR Iekšlietu
ministrijas un MONUC, lai nodrošinātu vispārēju kontroli.
Tā jo īpaši uzrauga Saprašanās memoranda noteikumu ievē-
rošanu. Projekta īstenošana paliek KDR Iekšlietu ministrijas
kompetencē.

4. pants

1. Tehniskais palīgs/policijas projekta vadītājs, ko ieceļ Komisija,
balstoties uz dalībvalstu priekšlikumu, rūpīgi uzrauga to, kā
KDR valdība izmanto 2. panta 1. punkta a) apakšpunktā minēto
atbalstu. Viņš/viņa ciešā saziņā ar KDR iestādēm jo īpaši nodro-
šinās Saprašanās memorandā ietverto nosacījumu ievērošanu,
tostarp nosacījumus par revīziju, uzskaiti un izsekojamību.
Tehniskais palīgs/policijas projekta vadītājs sniedz regulārus
ziņojumus attiecīgajai prezidentvalstij un 3. panta 2. punktā
minētajai koordinācijas komitejai.

5. pants

1. Finanšu atsauces summa 2. panta 1. punkta b) apakš-
punktā minētajai finanšu palīdzībai ir EUR 585 000.

2. Komisijai uztic 2. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētā
piešķīruma īstenošanu. Tālab tā noslēdz finansēšanas nolīgumu
ar KDR valdību.

3. To izdevumu apsaimniekošanu, ko finansē ar 1. pantā
noteikto summu, veic atbilstīgi Kopienas procedūrām un notei-
kumiem, kas attiecas uz Eiropas Savienības vispārējo budžetu,
izņemot to, ka nekāds priekšfinansējums nepaliek Kopienas
īpašumā. Trešo valstu pilsoņiem ir atļauts piedalīties konkursos.

LVL 182/42 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 19.5.2004.



6. pants

Prezidentvalsts un Komisija regulāri iesniedz ziņojumus
Padomei caur pēdējās attiecīgajām struktūrām, jo īpaši caur
Politikas un drošības komiteju, par šīs Vienotās rīcības īsteno-
šanu, un jo īpaši par koordinācijas komitejas darbību.

Šīs Vienotās rīcības politiskā īstenošanā attiecīgo prezidentvalsti
Kinšasā cieši atbalsta Komisija.

ES Īpašais pārstāvis būs informēts par šā projekta īstenošanu.

7. pants

Šī Vienotā rīcība stājas spēkā tās pieņemšanas dienā.

To pārskata EDF projekta beigās vai jebkurā citā laikā pēc vaja-
dzības.

8. pants

Šo lēmumu publicē “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”.

Briselē, 2004. gada 17. maijā.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN

LV19.5.2004. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 182/43



I PIELIKUMS

VIENOTĀS RĪCĪBAS 1. PANTĀ KĀRTĪBAS NODROŠINĀŠANAS EKIPĒJUMA, IEROČU UN MUNĪCIJAS
SARAKSTS

Šis saraksts ir ieteikums: iespējams, ka būs vajadzīgi daži papildinājumi vai aizstājumi.

Kārtības nodrošināšanas ekipējums

bruņu ķiveres 1 008

policijas vairogi 240

pārgājienu apavi 1 008

apakšstilbu aizsargi 950

plecu aizsargi (pāros) 950

augšdelmu aizsargi 950

steki 1 008

steku turekļi 1 008

jostas 1 008

rokudzelži 1 000

gāzmaskas 950

aizsargtērps pūļa savaldīšanai/masu nekārtību novēršanai 1 008

granātsomas 193

plastmasas rokudzelži 1 000

ugunsdzēšamie aparāti 100

Ieroči

automātiskās pistoles 1 008

mašīnpistoles/automāti 300

šautenes pūļa izklīdināšanai 100

zemstobra granātmetēji 100

Munīcija (gabali)

asaru gāzes baloniņi 2 000

šaujamgranātas 5 000

rokas granātas 5 000

9 mm patronas 500

Citi piederumii

dokumentu vāki 200

binokļi 116

atstarotājvestes (satiksmes regulēšanai) 200

svilpes 1 008

kompasi 1 000

bruņuvestes valkāšanai virs formastērpa 400
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II PIELIKUMS

3. PANTA 2. PUNKTĀ MINĒTAIS DALĪBVALSTU ATBALSTS

1. Šīs dalībvalstis ir vienojušās sniegt atbalstu natūrā: Beļģija, Vācija un Ungārija.

2. Šīs dalībvalstis ir vienojušās sniegt finansiālu atbalstu: Nīderlande, Apvienotā Karaliste, Zviedrija (1), Luksemburga,
Īrija un Dānija.

3. Dalībvalstis ir vienojušās sniegt atbalstu saskaņā ar nosacījumu, ka ir noteiktas drošas garantijas, lai nodrošinātu:

a) pilnīgu saskaņu ar dalībvalstu un ES procedūrām un pienākumiem attiecībā uz kārtības nodrošināšanas ekipē-
juma, ieroču un munīcijas eksportu;

b) visa IPU izsniegtā kārtības nodrošināšanas ekipējuma, ieroču un munīcijas pilnīgu izsekojamību. Visu kārtības
nodrošināšanas ekipējumu, ieročus un munīciju, kas ziedoti vai nopirkti par finanšu atbalstu, uzrāda inventari-
zācijas sarakstā, ko pastāvīgi atjaunina. Visam kārtības nodrošināšanas ekipējumam, ieročiem un munīcijai jābūt
izsekojamiem visā projekta laikā. Visu sagādāto kārtības nodrošināšanas ekipējumu, ieročus un munīciju lieto
tikai IPU, un tos nedrīkst nodot jebkādai citai vienībai vai grupai, kas nav policijas grupa, vai lietotājam, vai
reeksportēt;

c) visstingrāko visu līdzekļu un kārtības nodrošināšanas ekipējuma, ieroču un munīcijas uzskaiti. KDR valdība
pilnībā atbild par to, ka dalībvalstu finanšu atbalstu un atbalstu natūrā izmanto vienīgi tā mērķa sasniegšanai,
kas aprakstīts 1. pantā;

d) pareizu un efektīvu izdevumu revīziju. Neatkarīgs revidents apstiprina, ka līdzekļi izmantoti tam mērķim, kas
aprakstīts 1. pantā.

4. Dānijas finanšu atbalstam ir papildu nosacījums, ka to izmanto saskaņā ar Ekonomiskās sadarbības un attīstības
organizācijas Attīstības palīdzības komitejas (OECD DAC) attīstības palīdzības pamatnostādnēm, un ka par šo
atbalstu ziņo Attīstības palīdzības komitejai kā par Dānijas oficiālu attīstības palīdzību.
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PADOMES VIENOTĀ RĪCĪBA 2004/495/KĀDP

(2004. gada 17. maijs)

par atbalstu SAEA darbībām, ko veic atbilstīgi tās Kodoldrošības programmai, kā arī īstenojot ES
Stratēģiju masu iznīcināšanas ieroču izplatīšanas novēršanai

EIROPAS SAVIENĪBAS PADOME,

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienību, un jo īpaši tā 14.
pantu,

tā kā:

(1) 2003. gada 12. decembrī Eiropadome pieņēma ES Stra-
tēģiju masu iznīcināšanas ieroču izplatīšanas novēršanai,
kuras III nodaļā iekļauts to pasākumu saraksts, kas pare-
dzēti šādas izplatīšanas apkarošanai un kas jāveic gan ES,
gan trešās valstīs.

(2) ES aktīvi ievieš šo Stratēģiju un īsteno pasākumus, kas
uzskaitīti tās III nodaļā, jo īpaši paredzot finanšu
līdzekļus tādu konkrētu projektu atbalstam, kurus īsteno
daudzpusējas struktūras, piemēram Starptautiskā Atom-
enerģijas aģentūra (SAEA);

(3) tiktāl, ciktāl tas attiecas uz ES, Padome 2003. gada 22.
decembrī pieņēma Direktīvu 2003/122/Euratom (1) par
spēcīgas iedarbības slēgto radioaktīvo avotu un bezsaim-
nieka avotu kontroli Eiropas Savienībā; spēcīgas iedar-
bības radioaktīvo avotu kontroles stiprināšana visās trešās
valstīs saskaņā ar G-8 paziņojumu un Darbības plānu
attiecībā uz radioaktīvo avotu drošības stiprināšanu
joprojām ir svarīgs mērķis, kas jāsasniedz;

(4) kodolmateriālu un kodoliekārtu fiziskās aizsardzības uzla-
bošana, kā arī nelikumīgas tirdzniecības atklāšana un
novēršana palīdz apkarot masu iznīcināšanas ieroču
izplatīšanu;

(5) SAEA tiecas sasniegt tos pašus mērķus, kas izklāstīti 3)
un 4) apsvērumā. Tas tiek darīts atbilstīgi pārskatītajam
Radioaktīvo avotu drošības kodeksam, ko SAEA Vadītāju
padome apstiprināja 2003. gada septembrī, un atbilstīgi
SAEA Kodoldrošības plāna īstenošanai, ko finansē no
brīvprātīgām iemaksām aģentūras Kodoldrošības fondā.
SAEA ir iesaistīta arī centienos stiprināt Konvenciju par
kodolmateriālu fizisko aizsardzību;

(6) Komisija ir piekritusi, ka tai uztic īstenot uzraudzību
attiecībā uz ES ieguldījuma pareizu īstenošanu,

IR PIEŅĒMUSI ŠO VIENOTO RĪCĪBU.

1. pants

1. Lai nodrošinātu, ka tūlīt un praktiski ievieš dažus
elementus, ko paredz ES Stratēģija masu iznīcināšanas ieroču
izplatīšanas novēršanai, ES atbalsta SAEA darbības saskaņā ar
Kodoldrošības plānu, kura mērķi ir:

— stiprināt izplatīšanas riska apdraudētu materiālu un iekārtu
aizsardzību, kā arī attiecīgas zināšanas,

— stiprināt kodolmateriālu un radioaktīvo materiālu neliku-
mīgas tirdzniecības atklāšanu un novēršanu.

2. SAEA projekti, kas atbilst ES Stratēģijas pasākumiem, ir
tādi projekti, kas paredz stiprināt

— kodolmateriālu un radioaktīvu materiālu fizisko aizsardzību,
tos izmantojot, uzglabājot un transportējot, ka arī kodol-
iekārtu fizisko aizsardzību,

— radioaktīvu materiālu drošību jomās, kas nav kodolenerģē-
tika,

— valstu spēju atklāt un novērst nelikumīgu tirdzniecību.

Šos pasākumus veiks valstīs, kam vajadzīga palīdzība kodoldro-
šības jomā.

Sīki izstrādāts minēto projektu apraksts ir izklāstīts pielikumā.

2. pants

1. Finanšu references summa trim 1. panta 2. punktā uzskai-
tītajiem projektiem ir EUR 3 317 000.

2. Uz to izdevumu pārvaldību, kurus finansē no Eiropas
Savienības vispārējā budžeta, kā norādīts 1. punktā, attiecas
Kopienas procedūras un noteikumi, ko piemēro budžeta jautā-
jumiem, izņēmuma kārtā paredzot, ka avansa finansējums nepa-
liek Kopienas īpašumā.
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3. Lai īstenotu 1. pantā minētos projektus, Komisija noslēdz
finansēšanas līgumu ar SAEA, paredzot nosacījumus ES ieguldī-
juma izmantojumam, kurš būs neatmaksājama finanšu ieguldī-
juma veidā. Noslēdzamais finansēšanas līgums paredzēs, ka
SAEA nodrošina ES ieguldījumam publicitāti, kas ir atbilstīga
ieguldījuma apjomam.

4. Komisija, sadarbojoties ar prezidentvalsti, iesniedz
Padomei ziņojumu par ES ieguldījuma īstenošanu.

3. pants

Prezidentvalsts, cieši sadarbojoties ar Komisiju, ir atbildīga par
šīs vienotās rīcības īstenošanu. Komisija īsteno uzraudzību attie-
cībā uz to, vai 2. pantā minētais ES ieguldījums tiek pareizi
īstenots.

4. pants

Šī vienotā rīcība stājas spēkā tās pieņemšanas dienā.

Tā zaudē spēku 15 mēnešus pēc tās pieņemšanas dienas.

5. pants

Šo vienoto rīcību publicē Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī.

Briselē, 2004. gada 17. maijā.

Padomes vārdā —

priekšsēdētājs
B. COWEN
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PIELIKUMS

ES atbalsts SAEA darbībām, ko veic atbilstīgi tās Kodoldrošības programmai, kā arī īstenojot ES Stratēģiju masu iznīci-
nāšanas ieroču izplatīšanas novēršanai

1. Apraksts

Starptautiskās atomenerģijas aģentūras (turpmāk – SAEA) valde 2002. gada martā apstiprināja darbības plānu
aizsardzībai pret kodolterorismu. Plāns paredz vispusīgu pieeju kodoldrošības jautājumiem, atzīstot vajadzību kodol-
materiālus un citus radioaktīvus materiālus aizsargāt “no šūpuļa līdz kapam”. Materiālu aizsardzība un drošība, tos
izmantojot, uzglabājot un transportējot, ir būtiski svarīga, lai paaugstinātu drošības līmeni, kā arī lai panāktu
uzlabotās drošības ilgtspējību. Taču attiecībā uz gadījumiem, kad aizsardzība izrādās nepietiekama, vai materiāliem,
kas vēl netiek aizsargāti to atrašanās vietā, ir jāparedz pasākumi, lai atklātu zādzību vai mēģinājumus slepus izvest
šos materiālus.

Atbalsts šādiem centieniem ir ļoti pieprasīts SAEA dalībvalstīs, kā arī valstīs, kas vēl nav SAEA dalībvalstis. Tomēr šie
projekti galvenokārt ir domāti dienvidaustrumu Eiropas valstīm: Bulgārijai, Turcijai, Albānijai, Bosnijai un Hercego-
vinai, Horvātijai, Serbijai un Melnkalnei, Bijušajai Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikai, Moldovai un Rumānijai, kā
arī Centrālāzijas reģiona valstīm: Kazahstānai, Kirgizstānai, Uzbekistānai, Tadžikistānai un Turkmenistānai. Pasākumi
tiek paredzēti arī Armēnijā, Azerbaidžānā un Gruzijā.

Sākotnēji tiks īstenota novērtēšanas misija – Starptautiskā kodoldrošības misija, lai noteiktu prioritātes. Šajā nolūkā
atzītu ekspertu grupa novērtēs to kodoldrošības pasākumu faktisko stāvokli, kuri jau tiek īstenoti iepriekšminētajās
valstīs, un sniegs ieteikumus par nepieciešamajiem uzlabojumiem. Ieteikumi tiks ņemti par pamatu, lai noteiktu
turpmākos palīdzības pasākumus, kas aptvers faktisko stāvokli un vajadzīgos uzlabojumus attiecībā uz tādu ļaun-
prātīgu darbību profilaksi, atklāšanu un novēršanu, kas saistītas ar kodoliekārtām, kā arī ar kodolmateriāliem un
citiem radioaktīviem materiāliem, tostarp materiāliem, kurus izmanto jomās, kas nav kodolenerģētika.

Pamatojoties uz šo novērtēšanas misiju, tiks noteiktas prioritātes, paredzot ne vairāk kā sešas valstis katram
projektam, ko apmaksās no budžeta, kurš pieejams ar ES atbalstu.

Līdz ar to atlasītajās valstīs tiks īstenoti projekti trīs jomās:

1. Kodolmateriālu un radioaktīvu materiālu fiziskās aizsardzības stiprināšana, tos izmantojot, uzglabājot un trans-
portējot, ka arī kodoliekārtu fiziskās aizsardzības stiprināšana.

Materiāli, ko izmanto vai uzglabā kodoliekārtās un kodolmateriālu atrašanās vietās, ir atbilstīgi jāuzrauga un
jāaizsargā, lai novērstu zādzību vai sabotāžu. Ar efektīvas reglamentējošas sistēmas palīdzību ir jānosaka tie
elementi, ko jāievieš valsts līmenī un operatoru līmenī.

2. Radioaktīvu materiālu drošības stiprināšana jomās, kas nav kodolenerģētika.

Radioaktīvos materiālus un dažos gadījumos arī kodolizejmateriālus bieži izmanto jomās, kas nav kodolenerģē-
tika, piemēram, medicīnā vai rūpniecībā. Daži no šiem avotiem ir ļoti radioaktīvi un ietilpst 1.–3. kategorijā, kā
tas noteikts SAEA TECDOC Radioaktīvo avotu klasifikācijā. Ja šie avoti netiek atbilstīgi kontrolēti un aizsargāti,
tie var nonākt nepareizās rokās un tikt izmantoti ļaunprātīgām darbībām. Reglamentējošām sistēmām, kas
attiecas uz radioaktīvu materiālu izmantošanu, uzglabāšanu un transportēšanu, ir jābūt efektīgām un jādarbojas
pareizi. Spēcīgi, riskam pakļauti radioaktīvi avoti to izmantošanas vai uzglabāšanas procesā ir jāaizsargā no
ļaunprātīgām darbībām, un - kad tie vairs nav vajadzīgi - tāpat kā radioaktīvie atkritumi jādemontē un jāapglabā
drošā glabātuvē.

3. Valstu spējas stiprināšana attiecībā uz kodolmateriālu nelikumīgas tirdzniecības atklāšanu un novēršanu.

Nelikumīga tirdzniecība ir saistīta ar kodolmateriālu un citu radioaktīvu materiālu nesankcionētu saņemšanu,
sagādi, izmantošanu, pārvešanu vai apglabāšanu neatkarīgi no tā, vai to veic ar nodomu vai bez tā un vai tā ietver
starptautisko robežu šķērsošanu vai nē.

Teroristu izgatavotas neapstrādātu kodolmateriālu sprādzienierīces vai radiācijas izplatīšanas ierīces nav iespējams
izgatavot bez materiāliem, kas iegūti nelikumīgas tirdzniecības ceļā. Turklāt ar nelikumīgas tirdzniecības palīdzību
var iegūt arī attiecīgas iekārtas un tehnoloģijas, lai ražotu bīstamus materiālus, ko izmanto neapstrādātu kodol-
materiālu sprādzienierīču izgatavošanai. Var pieņemt, ka materiālu vai tehnoloģiju aprite pāri valstu robežām ir
nepieciešama, lai materiāli sasniegtu savu galamērķi. Lai apkarotu radioaktīvu materiālu nelikumīgu tirdzniecību,
valstīm tādējādi ir nepieciešams ieviest reglamentējošas sistēmas, kā arī tehnoloģiskas sistēmas (tostarp lietotājiem
draudzīgus instrumentus) un padarīt procedūras un informāciju pieejamu robežpunktos, lai palīdzētu atklāt
mēģinājumus slepeni izvest radioaktīvus materiālus (tostarp skaldāmos radioaktīvos materiālus) vai bīstamu
iekārtu un tehnoloģiju nelikumīgas tirdzniecības mēģinājumus.
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Tāpat ir nepieciešami iedarbīgi pasākumi, lai novērstu šādas darbības, kā arī jebkādu radioaktīvu materiālu
nelikumīgu iegūšanu. Tiesību aizsardzības iestāžu (muitas, policijas, utt.) personāls bieži vien nav apmācīts
rīkoties ar detektēšanas iekārtām, un tādējādi tas var nepazīt apdraudētās iekārtas un tehnoloģijas. Tādēļ ir būtiska
šo darbinieku apmācība, lai veiksmīgi noritētu to pasākumu īstenošana, kuri ieviesti radioaktīvu materiālu
nelikumīgas tirdzniecības atklāšanai. Dažādu kategoriju darbiniekiem jānodrošina atšķirīga apmācība gan par
detektēšanas instrumentu lietošanu, gan par šo instrumentu sniegtās informācijas izpratni, lai būtu iespējams
pieņemt lēmumu par turpmākiem pasākumiem.

2. Mērķi

Vispārējais mērķis: nostiprināt kodoldrošību izraudzītajās valstīs.

2.1. Novērtēšanas misija: Starptautiskās kodoldrošības misijas finansēšana

SAEA īstenos INSServ misijas, lai noteiktu vajadzības, kas saistītas ar kodoldrošības nostiprināšanu katrā no 17
valstīm, kas minētas 1. punktā. Misijas aptvers kodolenerģētikā izmantojamo un citās jomās izmantojamo materiālu
fizisko aizsardzību, tostarp nepieciešamās reglamentējošās sistēmas, kā arī esošos pasākumus kodolmateriālu nele-
gālas tirdzniecības apkarošanā.

Projektā, kas ir plašas iepriekšminētās kodoldrošības misijas sastāvdaļa, tiks veiktas šādas darbības:

— sākotnēji tiks veikta ar kodolmateriālu un citu radioaktīvu materiālu fiziskās aizsardzības stāvokļa novērtēšana, kā
arī citu kodolierīču vai kodolpētīšanas aprīkojuma vai šādu materiālu izmantošanas vai uzglabāšanas vietas
aizsardzības novērtēšana. Minētajās 17 valstīs kopā ir 26 kodoliekārtas un kodolmateriālu uzglabāšanas vietas.
Noteikta daļa šo iekārtu un vietu, kur atrodas šādi materiāli, tiks atlasīta, lai tur veiktu turpmākus uzlabojumus
un atbalsta pasākumus;

— tiks noteiktas steidzīgas vajadzības saistībā ar reglamentējošās infrastruktūras uzlabošanu minētajās 17 valstīs, kā
arī nepieciešamība nodrošināt papildu aizsardzību spēcīgiem, riskam pakļautiem avotiem. Misijas gaitā tiks
noteikts arī specifisks aprīkojums, kas nepieciešams aizsardzības nodrošināšanai;

— projektā ietvers valsts faktisko spēju novērtējumu, kā arī prasību novērtējumu, kas jāpilda valsts veikto pasākumu
nostiprināšanai cīņā pret kodolmateriālu nelikumīgu tirdzniecību.

2.2. Konkrētu darbību īstenošana, kas novērtēšanas misijā noteiktas kā prioritāras

1 . p r o j e k t s

Kodolmateriālu un radioaktīvu materiālu fiziskās aizsardzības stiprināšana, tos izmantojot, uzglabājot un transpor-
tējot, ka arī kodoliekārtu fiziskās aizsardzības stiprināšana

Projekta mērķis: stiprināt kodolmateriālu un citu radioaktīvo materiālu fizisko aizsardzību izvēlētajās valstīs.

Projekta rezultāti:

— izvēlēto iekārtu fiziska aizsardzība un prioritāro objektu uzlabošana;

— ar fizisko aizsardzību saistītās nacionālās reglamentējošās infrastruktūras uzlabošana ar ekspertu palīdzību;

— personāla apmācība izvēlētajās valstīs.

2 . p r o j e k t s

Radioaktīvu materiālu drošības stiprināšana jomās, kas nav kodolenerģētika

Projekta mērķis: stiprināt ārpus kodolenerģētikas jomas izmantoto radioaktīvo materiālu fizisko aizsardzību izvēlē-
tajās valstīs.

Projekta rezultāti:

— nacionālās radioaktīvo materiālu drošību reglamentējošās infrastruktūras uzlabošana ar ekspertu palīdzību;

— līdz pat 30 riskam pakļautu avotu aizsardzība vai, vajadzības gadījumā, demontēšana vai iznīcināšana;

— personāla apmācība izvēlētajās valstīs.
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3 . p r o j e k t s

Valstu spējas stiprināšana attiecībā uz kodolmateriālu nelikumīgas tirdzniecības atklāšanu un novēršanu.

Projekta mērķis: stiprināt valsts spējas kodolmateriālu nelikumīgas tirdzniecības atklāšanā un novēršanā izvēlētajās
valstīs.

Projekta rezultāti:

— pilnīgākas informācijas par kodolmateriālu nelikumīgu tirdzniecību nodrošināšana un analīze, izmantojot gan
publiskus avotus, gan valstu oficiālos informācijas avotus, lai uzlabotu zināšanas par šādu nelikumīgu tirdznie-
cību un ar to saistītiem apstākļiem. Šāda informācija atvieglos dažādu nelikumīgas tirdzniecības apkarošanai
paredzēto pasākumu prioritātes noteikšanu;

— nacionālo programmu izveidošana ar ekspertu palīdzību, lai apkarotu nelikumīgu tirdzniecību un uzlabotu
radioaktīvo materiālu, bīstama kodolaprīkojuma un kodoltehnoloģiju pārrobežu kustības kontroles nacionālo
koordināciju izvēlētajās valstīs;

— robežu uzraudzības aprīkojuma uzlabošana izvēlētajos robežpunktos;

— tiesību sargājošo iestāžu darbinieku apmācība.

3. Projektu darbības ilgums

Novērtēšanas misija tiks veikta trīs mēnešos pēc finansēšanas līguma parakstīšanas starp Komisiju un SAEA. Turp-
mākajos 12 mēnešos paralēli tiks īstenoti trīs projekti.

Kopējais paredzētais Vienotās rīcības īstenošanas ilgums ir 15 mēneši.

4. Saņēmēji

Saņēmēji ir valstis, kurās tiks veikta novērtēšana un īstenoti turpmākie projekti. To varasiestādēm tiks sniegta
palīdzība, lai noteiktu to vājos punktus, un tām tiks sniegts atbalsts risinājumu rašanā un drošības palielināšanā.

5. Organizācija, kurai tiks uzticēta projektu īstenošana

Projektu īstenošana tiks uzticēta SAEA. Starptautiskās kodoldrošības misijas tiks veiktas saskaņā ar SAEA misiju
darbības standartmodeli, un tās veiks SAEA dalībvalstu eksperti. Trīs projektu īstenošanu veiks tieši SAEA darbinieki,
SAEA dalībvalstu izvēlēti eksperti vai apakšuzņēmēji. Ja projektu īstenošana tiek uzticēta apakšuzņēmējiem, jebkuru
preču, būvdarbu vai pakalpojumu nodrošināšana, ko SAEA veic atbilstīgi šai vienotajai rīcībai, notiek saskaņā ar
SAEA spēkā esošajiem noteikumiem un procedūrām, kā noteikts Līgumā par Eiropas Kopienas ieguldījumiem, kas
noslēgts ar starptautisku organizāciju.

6. Trešo personu dalība

Šos projektus 100% apjomā finansē šī vienotā rīcība. SAEA dalībvalstu ekspertus var uzskatīt par trešām personām.
Viņi strādās saskaņā ar SAEA ekspertu darbības standartnoteikumiem.

7. Paredzētie nepieciešamie līdzekļi

ES ieguldījums apmaksās novērtēšanas misiju un trīs projektu īstenošanu, kā aprakstīts 2.2. punktā. Paredzēto
izmaksu tāme ir šāda:

Kodoldrošības misijas (17 valstīm): EUR 303 000

1. projekts ( 6 valstīs): EUR 854 200

2. projekts ( 6 valstīs): EUR 1 136 700

3. projekts ( 6 valstīs): EUR 946 600

Papildus ir paredzēta rezerve neparedzētiem izdevumiem 3% apjomā no kompensējamiem izdevumiem (ar kopējo
summu EUR88 500).

8. Finanšu references summa projekta izmaksu segšanai

Projekta kopējās izmaksas ir EUR 3 329 000.
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