CHRONOPOST u LA POSTE vs UFEX et

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
1 ta’ Lulju 2008"

fil-Kawzi maghquda C-341/06 P u C-342/06 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, ipprezentati fl-4 ta” Awwissu 2006,

Chronopost SA, stabbilita fIssy-les-Moulineaux (Franza), irrapprezentata minn
D. Berlin, avocat (C-341/06 P),

La Poste, stabbilita fParigi (Franza), irrapprezentata minn H. Lehman, avocat
(C-342/06 P),

appellanti,

il-partijiet I-ohra fil-kawza huma:

Union francaise de ’express (UFEX), stabbilita f Roissy-en-France (Franza),

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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DHL Express (France) SAS, li qabel kienet DHL International SA, stabbilita
fRoissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, stabbilita f Gennevilliers (Franza),

CRIE SA, fi procedura ta’ stral¢ mill-qorti, stabbilita f Asniéres (Franza),

irrapprezentati minn E. Morgan de Rivery u ]. Derenne, avocats,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn C. Giolito, bhala
agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues u F. Million, bhala
agenti, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis u U. Lohmus, Presidenti‘tal-Awla, P. Karis, E. Juhész, A. Borg
Barthet, . Malenovsky (Relatur), E. Levits u A. O Caoimh, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-6 ta’ Dicembru 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

1 Permezz tal-appelli taghhom, Chronopost SA (iktar ’il quddiem “Chronopost”)
(C-341/06 P) u La Poste (C-342/06 P) jitolbu lI-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tas-7 ta’ Gunju 2006, UFEX et vs Il-Kummiss-
joni (T-613/97, Gabra p. 11-1531, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”).
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Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat parzjalment
id-Decizjoni tal-Kummissjoni 98/365/KE, tal-1 ta’ Ottubru 1997, dwar l-ghajnuna
li Franza kienet tat lil SFMI-Chronopost (GU 1998, L 164, p. 37, iktar il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti kif isegwi fil-punti 2 sa 18 tas-sentenza
appellata:

“2

4

[La Poste], topera taht sistema ta’ monopolju legali fis-settur tal-posta ordinarja,
kienet taghmel parti integrali mill-amministrazzjoni pubblika Franc¢iza sa tmiem
1-1990. Mill-1 ta’ Jannar 1991, din giet ittrasformata f'entita rregolata mid-dritt
pubbliku, skont id-dispozizzjonijiet tal-Ligi 90-568, tat-2 ta’ Lulju 1990, dwar
l-organizzazzjoni tas-servizz pubbliku tal-posta u tal-mezzi ta’ telekomuni-
kazzjoni (JORF tat-8 ta’ Lulju 1990, p. 8069; iktar ’il quddiem il-“Ligi 90-568”).
Din il-ligi tawtorizzaha sabiex twettaq certi attivitajiet li huma miftuha ghall-
kompetizzjoni, b’'mod partikolari dawk ta’ kunsinna espressa.

Is-Société francaise de messagerie internationale (iktar ’il quddiem “SFMI”) hija
kumpannija stabbilita taht id-dritt privat li kienet fdata bil-gestjoni tas-servizz
ta’ kunsinna espressa ta’ La Poste minn tmiem 1-1985. Din l-impriza kienet
giet stabbilita b’kapital azzjonarju awtorizzat ta’ 10 miljun frank Franc¢iz (FRF)
(madwar EUR 1 524 490), magsum bejn Sofipost (66 %), kumpannija finanz-
jarja kkontrollata 100 % minn La Poste, u TAT Express (34 %), sussidjarja tal-
kumpannija tal-linja tal-ajru Transport aérien transrégional (iktar ’il quddiem
“TAT”).

Ir-regoli dettaljati dwar l-operazzjoni u l-kummerd¢jalizzazzjoni tas-servizz ta’
kunsinna espressa mwettaq minn SFMI bl-isem EMS/Chronopost gew iddefiniti
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f¢irkulari tal-Ministeru Franciz tal-Posta u tal-Mezzi ta’ Telekomunikazzjoni
tad-19 ta’ Awwissu 1986. Skont din ic¢-¢irkulari, La Poste kellha tipprovdi lil
SFMI assistenza logistika u kummercjali. Ir-relazzjonijiet kuntrattwali bejn La
Poste u SFMI kienu rregolati minn diversi ftehim, li l-ewwel wiehed minnhom
imur lura ghall-1986.

FI-1992, l-istruttura tal-attivita ta’ kunsinna espressa mwettqa minn SFMI giet
modifikata. Sofipost u TAT holqu kumpannija gdida, [Chronopost], li taghha
huma komplew jikkontrollaw rispettivament 66 % u 34 % tal-ishma. Il-kumpan-
nija Chronopost, li kellha a¢c¢ess eskluziv ghan-netwerks ta’ La Poste sa -1 ta’
Jannar 1995, ikkonc¢entrat ruhha fuq is-servizz ta’ kunsinna espressa nazzjonali.
SFMI giet akkwistata minn GD Express Worldwide France, li hija kkontrollata
minn impriza komuni internazzjonali li tighbor fiha l-kumpannija Awstraljana
TNT u l-amministrazzjonijiet postali ta’ hames pajjizi, kon¢entrazzjoni li kienet
awtorizzata permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Dicembru 1991
(Kaz TV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste u
Sweden Post) (GU C 322, p. 19). SFMI zammet l-attivita ta’ kunsinna espressa
internazzjonali, billi uzat lil Chronopost bhala agent u fornitur tas-servizzi
ghall-ipprocessar fi Franza tal-konsenji internazzjonali taghha (iktar 'il quddiem
“SEMI-Chronopost”).

Is-Syndicat francais de l'express international (iktar ’il quddiem “SFEI”), li
minfloku dahlet 1-Union francaise de I'express (iktar ’il quddiem “UFEX”) [...]
huwa assocjazzjoni kummer¢jali stabbilita taht id-dritt Franciz li tigbor fiha
kwazi l-kumpanniji kollha li joffru servizzi ta’ kunsinna espressa u li jinsabu
fkompetizzjoni ma’ SEMI-Chronopost.

Fil-21 ta’ Dicembru 1990, SFEI ressaq ilment quddiem il-Kummissjoni [tal-
Komunitajiet Ewropej] fejn sostna, b’'mod partikolari, li l-assistenza logistika
u kummercjali moghtija minn La Poste lil [SEMI-Chronpost] kienet ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 92 tat-Trattat KE (li, wara l-emendi, sar 1-Artikolu
87 KE). Fl-ilment issemma b’'mod partikolari 1-fatt li r-remunerazzjoni moghtija
minn [SFMI-Chronopost] ghall-ghajnuna moghtija minn La Poste ma kinitx
tikkorrispondi ghall-kundizzjonijiet normali tas-suq. Id-differenza bejn il-prezz
tas-suq ghall-akkwist ta’ servizzi ta’ din ix-xorta u dak effettivament imhallas
minn SFMI tikkostitwixxi, skont SFEI, ghajnuna mill-Istat. Studju ekonomiku
mwettaq fisem SFEI mill-kumpannija ta’ konsulenza Braxton associés [iktar ’il
quddiem ‘BRAXTON’] gie anness ma’ l-ilment sabiex ikun jista’ jigi vvalutat
l-ammont tal-ghajnuna ghall-perijodu 1986-1989.
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8 Pittra tal-10 ta’” Marzu 1992, il-Kummissjoni informat lil SFEI li I-kaz dwar
l-ilment tieghu nghalaq. Fis-16 ta’ Mejju 1992, SFEI u imprizi ohra ressqu rikors
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi annullata din id-decizjoni. I1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li ma kien hemmx lok sabiex wiehed jipprocedi bil-kawza
(digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Novembru 1992, SFEI et vs [I-Kummiss-
joni, C-222/92, Gabra p. 1-5431) wara d-decizjoni tal-Kummissjoni tad-9 ta’
Lulju 1992, li permezz taghha giet irrevokata d-decizjoni tal-10 ta’ Marzu 1992.

9 Fuq talba tal-Kummissjoni, ir-Repubblika Fran¢iza baghtitilha informazzjoni
permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Jannar, permezz ta’ faks tat-3 ta’ Mejju u permezz ta’
ittra tat-18 ta’ Gunju 1993.

10 Fis-16 ta’ Gunju 1993, SFEI u imprizi ohra ressqu, quddiem it-Tribunal de
commerce de Paris (il-Qorti tal-Kummer¢ ta’ Parigi), rikors kontra SFMI, Chro-
nopost, La Poste u ohrajn. Ma’ dan ir-rikors kien anness studju iehor [Braxton],
li kien jaggorna d-data tal-ewwel studju u kien jestendi l-perijodu ta’ stima
tal-ghajnuna sa l-ahhar tal-1991. Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Jannar 1994,
it-Tribunal de commerce de Paris issottometta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
numru ta’ domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 92 u tal-
Artikolu 93 tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 88 KE), li wahda minnhom kienet
tikkoncerna l-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat fi¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza.
II-Gvern Franciz ressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, bhala anness ma’
l-osservazzjonijiet tieghu tal-10 ta’ Mejju 1994, studju ekonomiku mwettaq
mill-kumpannija Ernst & Young. Permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Lulju 1996,
SFEI et (C-93/94, Gabra p- I-3547; iktar ’il quddiem is-“sentenza SFEI”), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “[i]l-provvista ta’ assistenza logistika u kummerc¢jali
min-naha ta’ impriza pubblika lill-kumpanniji sussidjarji taghha stabbiliti skont
id-dritt privat li huma attivi fsettur miftuh ghall-kompetizzjoni hielsa tista’
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 92 tat-Trattat meta
r-remunerazzjoni ricevuta bhala korrispettiv tkun inqas minn dik li kieku kienet
tintalab fkundizzjonijiet normali tas-suq” (punt 62).

11 Sadanittant, b’ittra tal-Kummissjoni tal-20 ta’ Marzu 1996, ir-Repubblika
Franciza giet informata bil-ftuh tal-procedura prevista mill-Artikolu 93(2) tat-
Trattat. Fit-30 ta’ Mejju 1996 hija baghtet lill-Kummissjoni l-osservazzjonijiet
taghha f'dan ir-rigward.
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Fis-17 ta’ Awwissu 1996, SFEI ssottometta quddiem il-Kummissjoni l-osser-
vazzjonijiet tieghu dwar dan l-avviz. Ma’ l-osservazzjonijiet tieghu, huwa annetta
studju ekonomiku gdid imwettaq mill-kumpannija Bain & Co. Barra minn
hekk, SFEI wessa’ l-kuntest tal-ilment tieghu tal-21 ta’ Dicembru 1990 ghal
certi elementi godda, partikolarment ghall-uzu tal-immagni tat-trade mark ta’
La Poste, ghall-access privileggjat ghall-frekwenzi ta’ Radio France, ghal certi
privileggi doganali u fiskali u ghall-investimenti ta’ La Poste fil-pjattaformi
ghad-dispacc.

F’Settembru 1996, il-Kummissjoni baghtet lir-Repubblika Fran¢iza l-osservazzjo-
nijiet ta’ SFEIL B'risposta, ir-Repubblika Franc¢iza baghtet ittra lill-Kummissjoni
bi studju ekonomiku mwettaq mill-kumpannija ta’ konsulenza Deloitte Touche
Tohmatsu anness maghha (iktar ’il quddiem ir-“rapport Deloitte”).

FI-1 ta’ Ottubru 1997, il-Kummissjoni adottat id-[d]ecizjoni kkontestata [...]".

Id-dec¢izjoni kkontestata

Mill-punti 19 sa 23 tas-sentenza appellata jirrizulta dan li gej:

“19 Fid-decizjoni [kkontestata], il-Kummissjoni kkonstatat li kien jehtieg li ssir

distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ mizuri. L-ewwel kategorija tikkonsisti fil-prov-
vista minn La Poste, min-naha wahda, tal-assistenza logistika, jigifieri t-tqeghid
tal-infrastrutturi postali ghal-gbir, ghas-selezzjoni, ghat-trasport u ghad-
distribuzzjoni tal-konsenji taghha ghad-dispozizzjoni ta’ SFMI-Chronopost u,
min-naha l-ohra, fl-assistenza kummercjali, jigifieri l-access ta’ SEMI-Chronopost
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ghall-klijenti ta’ La Poste u t-tgawdija, min-naha ta’ SEMI-Chronopost, tal-avvja-
ment ta’ La Poste. It-tieni kategorija tikkonsisti f'mizuri partikolari, bhall-a¢cess
privileggjat ghal Radio France u l-privileggi fiskali u doganali.

[I-Kummissjoni kkunsidrat li 1-kwistjoni rilevanti kienet ‘jekk il-kundizzjonijiet
tal-operazzjonijiet bejn La Poste u SEFMI-Chronopst [kinux] paragunabbli ghal
dawk ta’ operazzjonijiet ekwivalenti bejn kumpannija parent privata, anki jekk
f'sitwazzjoni ta’ monopolju (per ezempju minhabba li ghandha drittijiet eskluzivi),
u l-sussidjarja taghha’. Skont il-Kummissjoni ma kien ikun hemm l-ebda vantagg
finanzjarju li kieku l-prezzijiet interni tal-prodotti u tas-servizzi skambjati bejn
il-kumpanniji li jappartjenu ghall-istess grupp kellhom jigu ‘kkalkulati abbazi
tal-ispejjez kollha (jigifieri l-ispejjez totali flimkien mar-remunerazzjoni ghall-
investiment kapitali)’. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni gibdet l-attenzjoni ghall-fatt 1i 1-pagamenti
li saru minn SFMI-Chronopost ma kinux ikopru l-ispejjez totali matul l-ewwel
sentejn ta’ operazzjoni, imma kienu jkopru l-ispejjez kollha hlief dawk tal-uffi¢cju
principali u tal-ufficcji regjonali. L-ewwel nett, hija ma kinitx tqis bhala anor-
mali I-fatt li, matul il-perijodu tal-bidu, il-pagamenti li jsiru minn impriza gdida,
jigifieri minn SFMI-Chronopost, kienu jkopru biss l-ispejjez varjabbli. It-tieni
nett, dejjem skont il-Kummissjoni, ir-Repubblika Franciza seghet turi li, mill-
1988, ir-remunerazzjoni mhallsa minn SFMI-Chronopost kienet tkopri l-ispejjez
kollha sostnuti minn La Poste, kif ukoll ir-remunerazzjoni ghall-investiment
kapitali maghmul minn din tal-ahhar. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkalkulat
li r-rata interna tar-rendita (iktar ’il quddiem I-“IRR”) tal-investiment ta’ La Poste
bhala azzjonista kien ferm akbar min-nefqa tal-kapital tal-kumpannija fI-1986,
jigifieri r-rata tar-rendita normali li investitur privat jippretendi fcirkustanzi
simili. Ghaldaqgstant, La Poste pprovdiet assistenza logistika u kummerd¢jali lill-
sussidjarja taghha fkundizzjonijiet normali tas-suq u ghalhekk din l-ghajnuna
ma tirrapprezentax ghajnuna mill-Istat.

Fir-rigward tat-tieni kategorija, jigifieri d-diversi mizuri specifi¢i, il-Kummissjoni
kkunsidrat li SFMI-Chronopost ma kienet tgawdi mill-ebda vantagg fir-rigward
tal-procedura ghar-rilaxx mid-dwana, tat-taxxa tal-boll, tat-taxxa fuq is-salarji
jew fir-rigward tat-termini ta’ pagament. L-uzu tal-vetturi ta’ La Poste bhala mezz
pubblicitarju kellu jitqies, skont il-Kummissjoni, bhala assistenza kummercjali
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normali bejn kumpannija parent u l-sussidjarja taghha u, barra minn hekk, SEMI-
Chronopost ma kienet tibbenefika mill-ebda trattament preferenzjali fir-rigward
tar-reklamar fuq Radio France. II-Kummissjoni ssostni li hija setghet tassigura
ruhha ukoll li I-impeniji li dahlet ghalihom La Poste meta l-impriza komuni giet
awtorizzata bid-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Dicembru 1991 ma kinux
jirrapprezentaw ghajnuniet mill-Istat.

23 Fl-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni [kkontestata], il-Kummissjoni tikkonstata dan li gej:

‘L]-assistenza logistika u kummer¢jali provduta minn La Poste lill-sussidjarja taghha
SEMI-Chronopost, it-tranzazzjonijiet finanzjarji 1-ohra bejn dawn iz-zewg kumpan-
niji, ir-relazzjoni bejn SEFMI-Chronopost u Radio France, is-sistema doganali appli-
kabbli ghal La Poste u ghal SFMI-Chronopost, is-sistema tat-taxxa fuq is-salarji u
t-taxxa tal-boll applikabbli ghal La Poste u ghall-investiment taghha [...] fil-pjatta-
formi ta’ dispac¢ mhumiex ghajnuniet mill-Istat favur SEMI-Chronopost’.[...]”

L-ewwel procedura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

B’rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-30 ta’ Dicembru 1997,
is-SFE], li saret I'Union francaise de I'express (UFEX), kif ukoll tliet kumpanniji li
huma membri taghha, DHL International SA, Federal express international (France)
SNC u CRIE SA (iktar 'il quddiem “UFEX et”), ipprezentaw rikors ghal annullament
tad-decizjoni kkontestata. Chronopost, La Poste u r-Repubblika Fran¢iza intervenew
insostenn tal-Kummissjoni.

UFEX et invokaw erba’ motivi ghal annullament insostenn tar-rikorsi taghhom,
ibbazati, rispettivament, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari tad-dritt
ghal konsultazzjoni tal-inkartament, insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, zbalji ta’ fatt u
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kif ukoll ksur tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat.
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Ir-raba’ motiv kien maqsum f'zewg partijiet, jigifieri li I-Kummissjoni ma rrispettatx
il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat billi, min-naha wahda, ma haditx inkunsiderazzjoni
1-kundizzjonijiet normali tas-suq fl-ezami tar-remunerazzjoni tal-assistenza moghtija
minn La Poste lil SFMI-Chronopst u, min-naha l-ohra, billi eskludiet minn dan
il-kuncett diversi mizuri li allegatament ibbenefikat minnhom SEMI-Chronopost.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza tat decizjoni dwar dan ir-rikors permezz ta’ sentenza
tal-14 ta’ Dicembru 2000, Ufex et vs II-Kummissjoni (T-613/97, Gabra p. 11-4055).

Is-sentenza Ufex et vs I1-Kummissjoni

Permezz tas-sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkunsidrat li I-ewwel parti tar-raba’ motiv kienet fondata.

Fil-punt 79 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet b’dan li gej:

“79 Bkonsegwenza, 1-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata [kkontestata] ghandu
jigi annullat, safejn jikkonstata li l-assistenza logistika u kummercjali ppro-
vduta minn La Poste lis-sussidjarja taghha, SEMI-Chronopost, ma tikkosti-
twixxix ghajuna mill-Istat favur SEMI-Chronopost, minghajr ma huwa mehtieg
li tigi ezaminata t-tieni parti ta’ dan il-motiv jew il-motivi 1-ohra safejn dawn
tal-ahhar jikkon¢ernaw l-assistenza logistika u kummer¢jali pprovduta miinn La
Poste lis-sussidjarja taghha, SEMI-Chronopost. B'mod partikolari, mhemmzx lok
li jigi ezaminat it-tieni motiv li permezz tieghu r-rikorrenti jallegaw, essenzjal-
ment, li I-motivazzjoni tad-decizjoni [kkontestata] dwar l-assistenza logistika u
kummerd¢jali hija insuffi¢jenti.”
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Fil-punti li jsegwu tas-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, icc¢itata iktar ’il fugq,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ghaldagstant ezaminat biss l-ewwel motiv, dwar il-ksur
allegat tad-drittijiet tad-difiza ta’ Ufex et, u l-argumenti zviluppati fil-kuntest tat-
tielet motiv, dwar l-izbalji ta’ fatt u l-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, li ma kellhomx
jigu konfuzi ma’ dawk ezaminati qabel fil-kuntest tar-raba’ motiv. Fiz-zewg kazijiet,
l-ilmenti fformulati minn Ufex et gew michuda.

B’konsegwenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza limitat ruhha li tannulla 1-Artikolu 1
tad-decizjoni kkontestata safejn tikkonstata li l-assistenza logistika u kummercjali
pprovduta minn La Poste lis-sussidjarja taghha, SEMI-Chronopost, ma tikkosti-
twixxix ghajnuna mill-Istat favur din tal-ahhar.

L-appelli mis-sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni

Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja rispettivament
fid-19 u 23 ta’ Frar 2001, Chronopost, La Poste u r-Repubblika Franciza, skont
l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, ipprezentaw appelli mis-sentenza
Ufex et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq. Dawn l-appelli gew maghquda.

Permezz tas-sentenza taghha tat-3 ta’ Lulju 2003, Chronopost et vs Ufex et (C-83/01
P, C-93/01 P u C-94/01 P, Gabra p. 1-6993), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat bhala
fondat l-ewwel motiv tal-appelli bbazat fuq ksur tal-Artikolu 92(1) tat-Trattat, li
jirrizulta mill-interpretazzjoni zbaljata mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-kuncett ta’
“kundizzjonijiet normali tas-suq”.
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Jirrizulta mill-punti 32 sa 41 tas-sentenza Chronopost et vs Ufex ef, ic¢itata iktar ’il
fuq, dan li gej:

“32 [...] il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat, fil-punt 75 tas-sentenza [Ufex et vs

33

34

35

36

[I-Kummissjoni], li I-Kummissjoni kellha tal-anqas tivverifika li l-korrispettiv
ricevut minn La Poste kien paragunabbli ma’ dak mitlub minn kumpannija
finanzjarja privata jew grupp privat ta’ imprizi, li ma joperawx f’settur irrizervat.

Din l-evalwazzjoni, li ma tihux kunsiderazzjoni tal-fatt li impriza bhal La Poste
tinsab f'sitwazzjoni ferm differenti minn dik ta’ impriza privata li topera fkun-
dizzjonijiet normali tas-suq, hija vvizzjata minn zball ta’ ligi.

Fil-fatt, La Poste hija responsabbli ghal servizz ta’ importanza ekonomika
generali fis-sens tal-Artikolu 90(2) tat-Trattat KE [li sar 1-Artikolu 86(2) KE]
(ara s-sentenza tad-19 ta’ Mejju 1993, Corbeau, C-320/91, Gabra p. I-2533, punt
15). Servizz ta’ din ix-xorta sostanzjalment jikkonsisti fl-obbligu li tingabar, tigi
ttrasporata u tigi distribwita l-posta, ghall-beneficcju tal-utenti kollha, fit-terri-
torju kollu tal-Istat Membru kkonc¢ernat, b’tariffi uniformi u b’kundizzjonijiet ta’
kwalita simili.

Ghal dan il-ghan, La Poste kellha tghammar lilha nfisha jew giet mghammra
b’infrastrutturi u b’'mezzi sinjifikattivi (in-“netwerk postali”) sabiex tkun tista’
tipprovdi servizz postali bazilari lill-utenti kollha, anki fiz-zZoni fejn ma tantx
joqoghdu nies, fejn it-tariffi ma kinux ikopru l-ispejjez sostnuti ghall-provvista
tas-servizz inkwistjoni.

Minhabba |-karatteristici tas-servizz li ghandu jigi Zgurat bis-sahha tan-netwerk
ta’ La Poste, l-ghamla u l-manutenzjoni ta’ dan in-netwerk ma jimxux skont
logika purament kummer¢jali. Barra minn hekk, kif gie mfakkar fil-punt 22
ta’ din is-sentenza, UFEX et ammettew li jidher b’'mod car li netwerk bhal dak
li setghet tibbenefika minnu SFMI-Chronopost mhuwiex netwerk tas-sugq.
Ghaldagstant, dan in-netwerk qatt ma seta’ jinbena minn impriza privata.
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Minbarra dan, il-provvista tal-assistenza logistika u kummercjali hija konnessa
b’'mod inseparabbli man-netwerk ta’ La Poste, peress li fil-fatt din l-assistenza
tikkonsisti precizament fit-tqeghid ta’ dan in-netwerk, li ma jezistix l-ekwiva-
lenti tieghu fuq is-sugq.

F'dawn ic-¢irkustanzi, fin-nuqqas ta’ kwalunkwe possibbilta li s-sitwazzjoni
ta’ La Poste titqabbel ma’ dik ta’ grupp privat ta’ imprizi li ma joperax fsettur
rizervat, il-‘kundizzjonijiet normali tas-suq’, li bilfors huma ipotetici, ghandhom
jigu evalwati b'referenza ghall-elementi oggettivi u verifikabbli disponibbli.

Fdan il-kaz, l-ispejjez sostnuti minn La Poste ghall-provvista ta’ assistenza
logistika u kummerdcjali lill-sussidjarja taghha stess jistghu jkunu elementi
oggettivi u verifikabbli ta’ din ix-xorta.

Fuq din il-bazi, tista’ tigi eskluza l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat favur SFMI-
Chronopost jekk, min-naha wahda, jigi accertat li 1-korrispettiv mitlub ikopri
b’mod xieraq l-ispejjez addizzjonali varjabbli kkawzati mill-provvista tal-assis-
tenza logistika u kummercjali, kontribuzzjoni adegwata ghall-ispejjez fissi
kkawzati mill-uzu tan-netwerk postali flimkien ma’ remunerazzjoni adegwata
ghall-investiment kapitali safejn dawn ikunu ddestinati ghall-attivita miftuha
ghall-kompetezzjoni ta’ SEMI-Chronopost, u jekk, min-naha l-ohra, 1-ebda hjiel
ma jgieghel lil min jahseb li dawn l-elementi gew sottovalutati jew stabbiliti
b’mod arbitrarju.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi billi interpretat 1-Artikolu 92(1) tat-Trattat fis-sens li I-Kummiss-
joni ma setghetx tevalwa l-ezistenza ta’ ghajnuna favur SEMI-Chronopost billi
tirreferi ghall-ispejjez sostnuti minn La Poste, izda hija kellha tivverifika jekk
il-korrispettiv ricevut minn La Poste ‘kienx paragunabbli ghal dik mitluba minn
kumpannija finanzjarja privata jew minn grupp provat ta’ imprizi, li ma jope-
rawx f'settur irrizervat, li jsegwu politika strutturali, globali jew settorjali u li
huma mmexxija minn perspettivi ghal zmien twil’.”
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B’konsegwenza, u wara li kkunsidrat li ma kienx hemm lok li tezamina l-motivi ta’
appell l-ohra u li I-kawza ma kinitx fi stat li tigi de¢iza, il-Qorti tal-Gustizzja annullat
is-sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq u rrinvijat il-kawza
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

It-tieni pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata.

Il-kawza giet assenjata quddiem ir-Raba’ Awla Estiza tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
Peress li I-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti tal-Prim’Istanza kienet giet mibdula
permezz ta’ de¢izjoni taghha tat-13 ta’ Settembru 2004 (GU C 251, p. 12), I-Imhallef
Relatur gie assenjat fit-Tielet Awla Estiza, fejn din il-kawza kienet giet sussegwente-
ment assenjata (punt 37 tas-sentenza appellata).

Il-pro¢edura orali giet maghluqa l-ewwel darba fit-23 ta’ Awwissu 2005, wara
inghalqet mill-gdid fid-19 ta’ Dicembru 2005, wara I-ftuh mill-gdid taghha.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar it-talbiet
tal-partijiet li tressqu quddiema wara r-rinviju.

Fil-punt 49 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-ewwel lok, ikkunsidrat
li UFEX et zammet essenzjalment it-tieni sar-raba’ motivi ssollevati matul l-istanza
li tat lok ghas-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, jigifieri
l-motivi bbazati rispettivament fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, dak ibbazat
fuq l-inezattezzi materjali u l-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni fl-analizi tar-remu-
nerazzjoni tal-assistenza pprovduta minn La Poste kif ukoll l-applikazzjoni zbaljata
tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat.
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Fil-punt 51 tas-sentenza appellata, wara li kkunsidart li ma kienx hemm lok li jigi
ezaminat, fl-ewwel lok, il-motiv ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, il-Qorti
tal-Prim’Istanza qalet ukoll li “[l]-motivi bbazati fuq inezattezzi materjali u fuq
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kif ukoll fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’
ghajnuna mill-Istat, li jikkoin¢idu ma’ xulxin, ser jigu ezaminati flimkien iktar tard”.

Wara li fakkret, fil-punti 63 sa 71 tas-sentenza appellata, il-kontenut tal-gurisprudenza
fil-qasam ta’ motivazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 77 sa 95 tal-istess
sentenza, laqghet l1-ewwel motiv ghar-raguni li I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontes-
tata ma ppermettietx li ssir evalwazzjoni tal-ispejjez varjabbli supplementari kkawzati
mill-provvista tal-assistenza logika u kummercjali, u la I-kontribuzzjoni adegwata
ghall-ispejjez iffissati konsegwentement ghall-uzu tan-netwerk postali, u lanqas
ir-remunerazzjoni adegwata tal-kapitali proprji, u lanqas il-kopertura tal-ispejjez
ingenerali.

Minbarra dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet fil-punti 96 sa 100 tas-sentenza
appellata, cirkustanzi li kienu jiggustifikaw, f'dan il-kaz, motivazzjoni iktar iddet-
taljata tad-decizjoni kkontestata.

«

Hija kkonkludiet, fil-punt 101 ta’ din is-sentenza, “[...] li d-dec¢izjoni kkontestata
ghandha tigi annullata minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni safejn tikkonkludi li l-assis-
tenza logistika u kummerd¢jali provduta minn La Poste lil SEMI-Chronopst mhijiex
ghajnuna mill-Istat”.

Sussegwentement il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat il-motiv ibbazat fuq ksur
tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat.

Fl-ewwel lok, hija kkunsidrat, fil-punt 102 tas-sentenza appellata li, b’kunsiderazzjoni
tal-motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata, ma kienx possibbli ghaliha li
tezamina l-argumenti bbazati fuq l-allegat nuqqas ta’ kopertura tal-ispejjez ta’ SEMI-
Chronopost, is-sottovalutazzjoni u l-karattru arbitrarju ta’ certi elementi uzati mill-
Kummissjoni, fuq zbalji fir-rettifiki ta’ kontabbilta li saru fl-Anness 4 tar-rapport
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Deloitte, fuq il-livell gholi b’'mod anormali tal-IRR jew fuq ir-ragunijiet tal-profittab-
bila ta’ SEMI-Chronopost.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet, fil-punti 162 sa 171 tas-sentenza appel-
lata, l-argumenti l-ohra kollha invokati minn UFEX ef, bl-ec¢ezzjoni ta’ dak li kien
jghid li t-trasferiment tal-klijentela ta’ Postadex kien jikkostitwixxi minnu nnifisha
mizura separata tal-assistenza logistika u kummercjali u b’hekk ukoll ghajnuna
mill-Istat.

Fuq dan l-ahhar punt, il-Qorti tal-Prim’Istanza qieset li, b’kunsiderazzjoni li dan
it-trasferiment ma kienx jikkostitwixxi ghajnuna ghar-raguni li ma jinkludi fih ebda
vantagg fi flus, il-Kummissjoni kienet wettqet zball ta’ ligi.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza b’konsegwenza:

— annullat id-decizjoni kkontestata safejn tikkonstata li la l-assistenza logistika u
kummer¢jali pprovduta minn La Poste lill-sussidjarja taghha, SEMI-Chronopost,
u lanqas it-trasferiment ta’ Postadex ma jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat favur
SEMI-Chronopost;

— ikkundannat lill-Kummissjoni sabiex tbati l-ispejjez taghha u 75 % tal-ispejjez ta’
UFEX et, hlief dawk li gew ikkawzati mill-interventi, quddiem il-Qorti tal-PrimTs-
tanza u quddiem il-Qorti tal-Gustizzja;

— ikkundannat lil UFEX et sabiex tbati l-bgija tal-ispejjez taghhom quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u
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— ikkundannat lil Chronopost, La Poste u lir-Repubblika Franciza sabiex ibatu
l-ispejjez taghhom quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u 1-Qorti tal-Gustizzja.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-prezenti appelli

Fl-appell taghha, Chronopost titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex joghgobha:

— tannulla s-sentenza kkontestata sa fejn tannulla parzjalment id-decizjoni
kkontestata;

— taghti decizjoni taghha dwar il-bqija tas-sentenza appellata u taghti decizjoni
definittiva fuq il-kawza;

— tichad it-talba ghal annullament tad-decizjoni kkontestata, u

— tikkundanna lil UFEX et ghall-ispejjez.

Fl-appell taghha, La Poste titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn tannulla parzjalment id-decizjoni kkontes-
tata, u
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— tikkundanna lil UFEX et ghall-ispejjez esposti minn La Poste quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

UFEX et titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex joghgobha:

— tichad l-appelli, u

— tikkundanna lil Chronopost kif ukoll lil La Poste ghall-ispejjez.

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ April 2007, iz-zewg kawzi
inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fuq l-appelli

Chronopost u La Post, appellanti fil-prezenti appelli, jissollevaw, essenzjalment, erba’
motivi bbazati rispettivament:

— fuq difett ta’ pro¢edura dwar il-kompozizzjoni irregolari tal-kullegg gudikanti tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li tat is-sentenza appellata;

— fuq difett ta’ pro¢edrua dwar ir-risposta moghtija fuq il-mertu mill-Qorti tal-
Prim’Istanza ghal motiv inammissibbli;
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— fuq zball ta’ ligi imwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza fl-evalwazzjoni tal-obbligu
ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, sa fejn hija tikkoncerna l-assistenza
logistika u kummercjali pprovduta minn La Post lil SEMI-Chronopost, u

— fuq zball ta’ ligi imwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza fl-evalwazzjoni tal-kuncett
ta’ ghajnuna mill-Istat fdak li jikkon¢erna t-trasferiment tal-klijentela ta’
Postadex.

A — Fugq l-ewwel motiv ibbazat fuq difett ta’ procedura relatat mal-kompozizzjoni
irregolari tal-kullegg gudikanti tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tat is-sentenza appellata

L-argumenti tal-partijiet

Chronopost u La Poste isostnu li s-sentenza appellata nghatat skont pro¢edura irre-
golari peress illi I-Imhallef Relatur, fil-kullegg gudikanti li ta din is-sentenza kien
il-President kif ukoll I-Imhallef Relatur fil-kullegg gudikanti li ta s-sentenza Ufex et vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar 'il fuq.

Madankollu, il-principju fundamentali tad-dritt ghal smigh xieraq, stabbilit mill-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet Umani u I-Liber-
tajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), li jehtieg li I-kawza tinstema’ minn
tribunal indipendenti u imparzjali, jimplika li I-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti
tar-rinviju, wara l-annullament tas-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, ic¢citata
iktar il fuq, ma tistax tqajjem dubju dwar l-imparzjalita ta’ dan il-kullegg gudikanti
peremzz tal-prezenza fih ta’ Imhallef li kien jaf dwar din il-kawza inkwantu Relatur
fil-kullegg gudikanti li jkun ta s-sentenza annullata. B’konsegwenza, hawnhekk hawn
ksur tal-Artikolu 6 UE.
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UFEX et isostnu, l-ewwel nett, li dan il-motiv huwa inammissibbli. Peress li
l-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti li ta s-sentenza appellata u l-isem tal-Imhallef
Relatur kienu maghrufa sa minn qabel il-procedura orali li saret quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, Chronopost u La Poste setghu jressqu d-dubji taghhom dwar
l-imparzjalita tal-kullegg gudikanti matul din il-pro¢edura orali. Billi rrinunzjaw ghal
din il-possibbilts, il-motiv taghhom huwa b’hekk gdid, u ghaldagstant inammissibbli,
kif iddecidiet il-Qorti tal—Gustizzja fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Settembru 1999,
Petrides vs [I-Kummissjoni (C-64/98 P, Gabra p. I-5187).

UFEX et isostnu, fit-tieni lok, li dan il-motiv huwa infondat. Il-kompozizzjoni
tal-kullegg gudikanti li ta s-sentenza appellata hija fil-fatt konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 118 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li jirregola din il-kompozizzjoni meta quddiemha titressaq decizjoni dwar
rinviju mill-Qorti tal-Prim’Istanza wara annullament tal-ewwel sentenza.

Dawn id-dispozizzjonijiet ma jehtigux l-assenjazzjoni ghal kullegg gudikanti iehor,
li barra minn hekk ikun impossibbli meta l-ewwel sentenza tkun inghatat fSeduta
Plenarja. Ebda tradizzjoni Kostituzzjonali komuni ghall-istati Membri ma tista’ tigi
prekluza fdan il-qasam. Il-kolleggjalita hija kkunsidrata li tinnewtralizza r-riskju ta’
parzjalita ta’ membru tal-kullegg gudikanti.

Fir-rigward tal-approce li taghmel il-Qorti Ewropea tad-Drittjiet tal-Bneidem (iktar
il quddiem il-“Qorti tad-Drittijiet tal-Bniedem”) dwar il-kwisjotni ta’ imparzjalita
tal-qorti, ghandu jigi kkonstatat li ebda element suggettiv jew oggettiv ta’ parzjalita
ma seta’ jigi rrilevat f'dan il-kaz. Bil-kontra, tkun amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
li kawza dagshekk kumplessa bhal dik inkwistjoni tinghata lill-istess Imhallef Relatur
bhal dak ta’ qabel ir-rinviju.

Fir-repliki taghhom, Chronopost u La Poste jikkontestaw l-inammissibbilta ghall-
motiv taghhom. UFEX et ma jistghux, fil-fatt, jibbazaw ruhhom fuq in-natura gdida
ta’ motiv ibbazat fu ksur ta’ prin¢ipju fundamentali li huwa, b’konsegwenza, ta’ ordni
pubbliku u li qatt ma jista’ jsir rinunzja ghalih.
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Minbarra dan, tali motiv ma setax jigi invokat qabel ma s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ma tkun inghatat. Minbarra dan, dan il-motiv ma jaqax taht il-kwistjoni-
jiet procedurali li I-Qorti tal-Prim’Istanza tista’ tiddeciedi dwarhom skont 1-Artikolu
111 tar-Regoli tal-Procedura taghha. Dawn ir-regoli laqas ma fih dispozizzjoni dwar
il-possibbilta li jitnehha Imhallef. Dan il-motiv kien gie invokat fir-rikors quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, u b’hekk mhuwiex motiv gdid ipprezentat “matul il-kawza”
skont I-Artikolu 42(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-kontrorepliki taghhom, UFEX et isostnu li jikkostitwixxi motiv gdid, u b’konse-
gwenza inammissibbli, l-argument, invokat fir-replika, li jghid li I-ksur ta’ prin¢ipju
fundamentali huwa motiv ta’ ordni pubbliku. Barra minn hekk, il-kawza msemmija
fl-Artikolu 42(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja hija dik li tibda
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u li tkompli quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest tal-appell.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Id-dritt ghal smigh xieraq, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mil-Artikolu 6(1)
tal-KEDB jikkostitwixxi dritt fundamentali li 1-Unjoni Ewropea tirrispetta bhala
principju generali skont I-Artikolu 6(2) UE (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone et, C-305/05, Gabra p. I-5305, punt 29).

Dan id-dritt ghal smigh xieraq jimplika li kull persuna ghandha tkun tista’ tinstema’
b’mod xieraq, pubblikament u fterminu ragonevoli, minn tribunal indipendenti u
imparzjali, stabbilit mil-ligi. Tali dritt huwa applikabbli fil-kuntest ta’ rikors guridiku
kontra decizjoni tal-Kummissjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru
1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. -8417, punt 21).
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Il-garanziji ghal smigh quddiem tribunal indipendenti u imparzjali u b’'mod
partikolari dawk li jiddeterminaw il-kuncett kif ukoll il-kompozizzjoni tieghu,
jirrapprezentaw bazi sod tad-dritt ghal smigh xieraq. Dan jimplika li kull qorti
ghandha l-obbligu li tivverifika jekk, perezz tal-kompozizzjoni taghha, hija tikkos-
titwixxi tali tribunal indipendenti u imparzjali meta fuq dan il-punt tigi ssollevata
kontestazzjoni li fil-bidu ma tidhirx bhala wahda mhux serja. Din il-verifika hija
necessarja ghall-aspettattivi li t-tribunali ta’ so¢jeta demokratika ghandhom jissol-
levaw lill-individwu (ara, f'dan ir-rigwad, il-Qorti Eur. D.B., Remli c. France, tat-23 ta’
April 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-11, p. 574, § 48). F'dan is-sens, tali
kontroll jikkostitwixxi formalita essenzjali li 1-osservanza taghha taghmel parti mill-
ordni pubbliku.

Minn dan jirrizulta li jekk, fil-kuntest ta’ appell, fuq dan il-punt tigi ssollevata kontes-
tazzjoni li mhijiex, bhal fil-kawza prezenti, manifestament minghajr element serju,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-obbligu li tivverifika r-regolarita tal-kompozizzjoni
tal-kullegg gudikanti tal-Qorti tal-Prim’Istanza li jkun ta s-sentenza kkontestata.

Fi kliem iehor, tali motiv ibbazat fuq l-irregolarita tal-kompozizzjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, bhal dak li 1-Qorti qed tiddeciedi dwaru, ghandu jigi kkunsidrat bhala
li jikkostitwixxi motiv ta’ ordni pubbliku li ghandu jigi ezaminat ex officio (ara, dwar
ir-rilevanza ex officio tal-motivi ta’ ordni pubbliku, b’'mod aprtikolari s-sentenza
tat-2 ta’ April 1998, Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra
p. I-1719, punt 67).

B’hekk I-ezami ta’ tali motiv jista’ jsehh f’kull stadju tal-pro¢edura (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Frar 1997, II-Kummissjoni vs Daffix, C-166/95 P, Gabra p.
[-983, punt 25).

F'dawn il-kundizzjonijiet, i¢-¢irkustanza li I-Kummissjoni, parti prin¢ipali fl-ewwel
istanza, absteniet milli tissolleva quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza l-irregolarita li
bbazaw fugha Chronopost u La Poste insostenn tal-motiv taghhom quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, u li, b’konsegwenza, l-interessati, intervenjenti fl-ewwel istanza
mhumiex, fkull kaz, ammissibbli sabiex jaghmlu dan fil-kuntest tal-appell taghhom
ma tistax tigi utilment invokata sabiex tipprekludi I-ezami, mill-Qorti tal-Gustizzja,
ta’ tali motiv.
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F’dan ir-rigward, jirrizulta mill-atti tal-process ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja,
u mhuwiex ikkontestat, li l-funzjonijiet tal-Imhallef Relatur fil-kullegg gudikanti li
ta s-sentenza appellata kienu inghataw lil wiehed mill-membri ta’ dan li kien kemm
il-President u l-Imhallef Relatur fil-kullegg gudikanti li kien ta s-sentenza Ufex et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq.

Madankollu mhuwiex stabbilit li, billi saret tali ghazla tal-Imhallef Relatur, li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ma rrispettatx il-htiega ta’ imparzjalita li ghaliha ghandhom obbligu
l-membri taghha u li b’hekk kisret id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq.

Fil-fatt, hemm lok li jigi osservat, l-ewwel nett, li 1-fatt li l-istess Imhallef li kien
prezenti fis-zewg kulleggi gudikanti suc¢cessivi inghata l-funzjonijiet ta’ Mhallef
Relatur huwa minnu nnifsu minghajr effett fuq il-kunsiderazzjoni tal-osservanza
tal-htiega ta’ imparzjalita peress li dawn il-funzjonijiet huma ezercitati fkullegg
gudikanti.

It-tieni nett, il-htiega ta’ imparzjalita tkopri zewg aspetti. Minn naha, it-tribunal
ghandu jkun suggettivament imparzjali, jigifieri li ebda wiehed mill-membri tieghu
m’ghandu juri li qed ixaqleb lejn jew jiehu pozizzjoni fuq bazi personali, billi l-imparz-
jalita personali hija prezunta sakemm tinghata prova kontrarja. Min-naha l-ohra,
it-tribunal ghandu jkun oggettivament imparzjali, jigifieri li ghandu joffri garanziji
sufficjenti sabiex jeskludi f'dan ir-rigward kull dubju legittimu (ara, fdan is-sens,
KEDB, is-sentenzi Fey c. Awstrija tal-24 ta’ Frar 1993, Serje A Nru 255-A, p. 12, § 28;
Findlay v. Ir-Renju Unit tal-25 ta’ Frar 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1,
p. 281, § 73, kif ukoll Forum Maritime S.A. c. Ir-Rumanija tal-4 ta’ Ottubru 2007,
Nri 63610/00 u 38692/05, li ghadhom ma gewx ippubblikati fir-Recueil des arréts et
décisions).

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, fdan il-kaz, Chronopost u La Poste
ma jinvokawx il-parzjalita persunali tal-membri tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

Min-naha l-ohra, i¢-cirkustanza li l-istess Imhallef jaghmel parti minn zewg kulleggi
gudikanti li jkunu taw decizjoni ghall-istess kawza ma tistax, minnha nnifisha,
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barra minn kull element oggettiv iehor, tqajjem dubju dwar l-imparzjalita tal-Qorti
tal-Prim’Istanza.

F’dan ir-rigward, ma jidhirx li r-rinviju tal-kawza quddiem kullegg gudikanti kompost
b’mod totalment differenti minn dak li jkun ghamel l-ewwel ezami tal-kawza ghandu
u jista’ fil-kuntest tad-dritt Komunitarju, jigi kkunsidrat bhala obbligu ta’ natura
generali.

Barra minn hekk, il-Qorti tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkunsidrat li jista’” biss jigi stab-
bilit bhala princ¢ipiju generali li jirrizulta minn dmir ta’ imparzjalita li qorti li tannulla
decizjoni amministrattiva jew gudizzjarja ghandha l-obbligu li tirrinvija l-kawza
ghand awtorita guridika ohra jew ghal korp li huwa kkostitwit b’'mod differenti ta’
din l-awtorita (ara, b’'mod partikolari, il-Qorti Eur. D.B, is-sentenzi Ringeisen c.
L-Awstrija tas-16 ta’ Lulju 1971, Serje A Nru 13, p. 40, § 97, u Diennet c. France
tas-26 ta’ Settembru 1995, Serje A, Nru 325/A, § 37).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 27(3) tal-KEDB, meta kawza
hija ddifferita quddiem 1-Awla Manja tal-Qorti tad-Drittijiet tal-Bniedem, fuq rinviju
kontra sentenza ta’ Awla, ebda Imhallef tal-Awla li tkun tat is-sentenza ma jista’
jaghmel parti mill-Awla Manja, bl-e¢cezzjoni tal-Presdent tal-Awla u tal-Imhallef li
jkun irrapprezenta l-Istat interessat. II-KEDB b’hekk tammetti li Imhallfin li jkollhom
quddiemhom kawza ghall-ewwel darba jistghu jaghmlu parti minn kullegg gudikanti
li kellu jiddeciedi mill-gdid l-istess kawza u li din i¢-¢irkustanza ma tidhirx minnha
nnifisha inkompatibbli mar-rekwizijiet ta’ smigh xieraq.

F’dawn il-kundizzjonijiet, mhuwiex stabbilit, f'dan il-kaz, li I-kullegg gudikanti li jkun
ta s-sentenza appellata kien gie kompost b’'mod irregolari minhabba l-unika prezenza
fi hdanu ta’ membru tal-Qorti tal-Prim’Istanza li kien diga ghamel parti mill-kullegg
gudikanti li kien ezamina l-kawza precedentement.

B’hekk l-ewwel motiv ghandu jigi michud.
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B — Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq difett ta’ procedura dwar ir-risposta maghmula
fuq il-mertu mill-Qorti tal-Prim’Istanza ghal motiv inammissibbli

1. L-argumenti tal-partijiet

La Poste issostni, fl-ewwel parti, li 1-Qorti tal-Prim’Istanza naqset milli taghti
decizjoni dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta li hija kienet opponiet ghal motiv
invokat minn UFEX et u li kien ibbazat fuq il-fatt li t-trasferiment ta’ Postadex kien
jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, motiv li ma kienx gie pprezentat fil-procedura
li tat lok ghas-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, u b’hekk
huwa motiv gdid fil-procedura li tat lok ghas-sentenza appellata. Fit-tieni parti, hija
ssostni li, billi ddecidiet fuq dan il-motv li kien gdid, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

UFEX et jikkontestaw l-ammissibbilta tal-ewwel parti ta’ dan il-motiv peress li
dan huwa bbazat fuq argumenti konfuzi u kuntradittorji, u ma jindikawx liema
dispozizzjoni tar-Regoli tal-Proc¢edura giet miksura.

Barra minn hekk, din il-parti mhijiex fondata peress li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma
rrispondietx ghal e¢cezzjoni li ma kinitx minnha nnifisha ammissibbli peress li din
kienet giet issollevata biss minn intervenjenti. Minbarra dan, billi pprecizat li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kkwalifikat mill-gdid dan il-motiv billi ezaminatu fil-kuntest tal-
motiv tar-rikors ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni, La Poste tammetti li dan
il-motiv kien tassew gie invokat u b’hekk ma kienx gdid. B’hekk, u filwaqt li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza setghet tikklassifika mill-gdid formalment l-argument ipprezentat
fir-rikors, lanqas it-tieni parti ma hija fondata.

La Poste, fir-replika taghha, tikkontesta l-inammissibbilta opposta ghall-ewwel
parti tat-tieni motiv taghha. Hija ssonsti li din hija cara. Barra minn hekk, anki
jekk l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta li hija opponiet quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet inammissibbli, hija kellha tikkonstata dan espressament. Minbarra dan,
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il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-inammissibbilta tal-e¢¢ezzjonijiet
issollevati minn intervenjent ghandha iktar sfumaturi minn dak li jallegaw UFEX et,
u ma teskludix l-ezami kaz b’kaz ta’ dawn l-ec¢ezzjonijiet. L-e¢¢ezzjoni fdan il-kaz
hija ammissibbli peress illi, skont La Poste, l-ewwel nett, il-motivi taghha ghandhom
l-istess ghanijiet bhal dawk tal-Kummissjoni, sussegwentement, il-motiv gdid issol-
levat minn UFEX et kien sar sew wara l-intervent u, fl-ahhar nett, La Poste, akkuzata
li kisret ir-regoli dwar l-ghajnuna mill-Istat kellha interess li tqajjem eccezzjonijiet li
l-Kummissjoni ma rreferietx ghalhom.

Fil-kontrorepliki taghhom, UFEX et jikkonfermaw in-natura mhux ammissibbli
tal-ec¢ezzjoni ssollevata minn intervenjent u li, dwar in-natura gdida ta’ motiv, din
ma kinitx ta’ ordni pubbliku.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuql-ewwel parti tat-tieni motiv

Intervenjent ma ghandux il-kwalita sabiex iqajjem eécezzjoni ta’ inammissibbilta
mhux ifformulata fit-talbiet tal-konvenuta (ara s-sentenzi tal-24 ta’ Marzu 1993,
CIRFS et vs [I-Kummissjoni, C-313/90, Gabra p. I-1125, punti 21 u 22; tal-5 ta’ Gunju
1993, Matra vs II-Kummissjoni, C-225/91, Gabra p. 1-3203, punti 11 u 12, kif ukoll
tad-19 ta’ Marzu 2002, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-13/00, Gabra p. -2943, punt
5).

Huwa pacifiku li, fil-procedura li tat lok ghas-sentenza appellata, La Poste kellha
l-karatteristika ta’ intervenjenti insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni u li din ma ssol-
levatx l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li utilizzata minn La Poste quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, li kienet tghid li I-motiv invokat minn UFEX et u dwar it-trasferi-
ment ta’ Postadex kien gdid peress li ma kienx giet ipprezentat fil-procedura li tat lok
ghas-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq.
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L-e¢cezzjoni ta’ inammissibbiltd ssollevata minn La Poste u li, bhal ma rrilevat
l-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet taghha, ma kinitx tinteressa l-ordni
pubbliku, kienet ghaldagstant minnha nnifisha inammissibbli. Fdawn il-kundizzjo-
nijiet, anki jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tirrispondi ghal din l-e¢¢ezzjoni, kien
hemm ghalfejn ukoll izda nec¢essarjament jigi konkluz dwar l-inammissibbilta taghha.
B’hekk, l-ommissjoni taghha sabiex tiddeciedi baqghet minghajr konsegwenza fuq
id-drittijiet ta’ La Poste, li b’konsegwenza, m’ghandhiex id-dritt li tibbaza ruhha fuq
din l-ommissjoni sabiex tikkontesta r-regolarita tas-sentenza appellata.

F’dawn il-kundizzjonijiet, anki jekk jigi presuppost li I-ewwel parti tat-tieni motiv hija
ammissibbli, xorta wahda mhijiex fondata. B’hekk, din ghandha tigi mi¢huda.

— Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv

Ghandu jigi mfakkar li, skont 1-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, applikabbli skont I-Artikolu 120 tal-istess regoli meta din il-Qorti
tal-Prim’Istanza ghandha tiddeciedi, bhal dan il-kaz, sentenza ta’ rinviju tal-
Qorti tal-Gustizzja, ebda raguni ma tista’ tigi pprezentata matul il-kawza sakemm
din ir-raguni ma tkunx ibbazata fuq elementi ta’ fatt u ta’ dritt li johorgu matul
il-procedura. Minn dan jirrizulta li, wara s-sentenza ta’ rinviju tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-partijiet ma’ jistghux, bhala prin¢ipju, jinvokaw motivi li ma kinux gew issollevati
matul il-procedura li tat lok ghas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza annullata mill-
Qorti tal-Gustizzja.

Jirrizulta mill-ezami tar-rikors li UFEX et ressqu quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-pro¢edura li tat lok ghas-sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq,
li t-talba ghal annullament hija bbazata fuq erba’ motivi li I-Qorti tal-Prim’Istanza
analizzat bhala bbazati fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni,
zbalji ta’ fatt u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, u fl-ahhar nett ksur tal-kuncett ta’
ghajnuna mill-Istat (sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punt
37).
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Fl-osservazzjonijiet taghhom ipprezentati wara s-sentenza Chronopost et vs Ufex et,
iccitata iktar il fuq, UFEX et zammew l-ahhar tliet motivi li I-Qorti tal-Prim’Istanza,
fil-punt 49 tas-sentenza appellata, analizzat bhala bbazati fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, inezattezzi materjali u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kif ukoll appli-
kazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat.

Mill-ezami ta’ dawn l-osservazzjonijiet, ma jirrizultax li UFEX et kellhom l-intenzjoni
li jissollevaw motiv gdid. Huwa pacifiku, minbarra dan, li l-argument li huma kienu
sussegwentement zviluppaw, fdak li jikkoncerna t-trasferiment ta’ Postadex insos-
tenn tal-motiv ibbazat fuq inezattezzi materjali u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni
sentenza Ufex et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq. Tali zvilupp ta’ argument ma
jistax jigi kkunsidrat bhala motiv gdid.

Barra minn hekk, kif ipprecizat gustament il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 51 tas-
sentenza appellata, il-motivi bbazati fuq inezattezzi materjali u fuq zbalji manifesti
ta’ evalwazzjoni jikkoincidu, fdan il-kaz, ma’ dak ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata
tal-kunéett ta’ ghajnuna mill-Istat. F'dawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja
setghet, gustament, tikkwalifika mill-gdid l-argument ta’ UFEX et dwar it-trasferi-
ment ta’ Postadex bhala wiehed li huwa insostenn tal-motiv ibbazat fuq applikazzjoni
zbaljata tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat (ara, dwar il-possibbilta li ssir tali kwalifi-
kazzjoni mill-gdid, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 1998, Il-Parlament vs Gaspari,
C-316/97 P, Gabra p.1-7597, punt 21).

B’hekk, billi rrispondiet ghal dan l-argument fl-analizi tal-motiv ibbazat fuq appli-
kazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda
mod ma tat decizjoni fuq motiv gid u, ghaldagstant, ma kisritx id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

B’hekk peress li t-tieni parti tat-tieni motiv huwa infondat, hemm lok ukoll li jigi
michud.
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B’konsegwenza, it-tieni motiv ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi imwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza
fl-evalwazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, sa fejn din
tikkoncerna l-assistenza logistika u kummercjali pprovduta minn La Poste lil
SEMI-Chronopost

L-ezami ta’ dan il-motiv jimplika li, qabel l-espozizzjoni tal-argument tal-parti-
jiet, jigu mfakkra I-motivi kkunsidrati mill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tiddeciedi
li kienx hemm possibbilta ta’ approvazzjoni tad-decizjoni kkontestata minhabba
l-motivazzjoni insuffi¢jenti taghha.

I[I-motivi ta’ annullament ikkunsidrati mill-Qorti tal-Prim’Istanza

Wara li fakkret, fil-punti 63 sa 71 tas-sentenza kkontestata, ir-rekwiziti tat-Trattat
KE, hekk kif iddefiniti mill-gurisprudenza, fir-rigward tal-motivazzjoni tal-atti tal-
istituzzjonijiet Komunitarji, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet ezami tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata billi bbazat ruhha, essenzjalment, fuq zewg kategoriji ta’
elementi li skont hija huma determinanti.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li kellu jsir ezami tal-osservanza
mill-Kummissjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, fid-dawl tal-principji appli-
kati fil-punt 40 tas-sentenza Chronopost et vs Ufex ef, iccitata iktar il fuq, hekk kif
imfakkra fil-punt 15 ta’ din is-sentenza.

[I-Qorti tal-Prim’istanza kkonkludiet, fil-punt 72 tas-sentenza appellata li: “[...]
din il-verifika tinvolvi b’'mod partikolari l-ezami tas-suffi¢cjenza tal-motivazzjoni
tad-decizjoni [kkontestata] fir-rigward, min-naha wahda, tal-kwistjoni jekk il-korris-
pettiv mitlub minn SEMI-Chronopost ikoprix, I-ewwel nett, l-ispejjez kollha varjabbli
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addizzjonali kkawzati mill-provvista tal-assistenza logistika u kummercjali, it-tieni
nett, kontribuzzjoni adegwata ghall-ispejjez fissi kkawzati mill-uzu tan-netwerk
postali u, it-tielet nett, remunerazzjoni adegwata ghall-investiment kapitali safejn
dawn huma ddestinati ghall-attivita miftuha ghall-kompetizzjoni ta’ SEMI-Chrono-
post, u, min-naha l-ohra, tal-kwitjoni jekk jezistux jew le indizji li dawn l-elementi
kienu sottovalutati jew stabbiliti b’'mod arbitrarju”.

Fuq kull wiehed minn dawn il-punti, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li
d-decizjoni kkontestata m’ghamlitx precizazzjonijiet suffi¢jenti.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza, filwaqt li tfakkar li I-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont cirkustanza tal-kaz li, skont il-kaz partiko-
lari, jistghu jiggustifikaw motivazzjoni iktar iddettaljata, iddecidiet li dan kien il-kaz
hawnhekk.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fil-punt 97 tas-sentenza appel-
lata, li: “[...] ic-¢irkustanzi li jiggustifikaw motivazzjoni iktar dettaljata jinsabu fil-
fatt li, l-ewwel nett, din kienet wahda mill-ewwel dec¢izjonijiet relatati ma” kwistjoni
kumplessa, fil-kamp tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet fis-settur tal-ghajnuniet
mill-Istat, tal-kalkolu tal-ispejjez ta’ kumpannija parent li topera fsuq rizervat u
li tipprovdi assistenza logistika u kummercjali lill-sussidjarja taghha li ma toperax
f'suq rizervat. It-tieni nett, ir-revoka tal-ewwel dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-Kummiss-
joni tal-10 ta’ Marzu 1992, wara li tressaq rikors ghal annullament u s-sentenza
SFEI et, i¢¢itata iktar 'il fuq kien imisshom wasslu lill-Kummissjoni sabiex timmo-
tiva l-pozizzjoni taghha b’iktar diligenza u precizjoni fir-rigward tal-punti kkontes-
tati. Fl-ahhar nett, il-fatt li r-rikorrenti pprezentaw diversi studji ekonomici matul
il-pro¢edura amministrattiva kien imissu ukoll wassal lill-Kummissjoni sabiex tippre-
para motivazzjoni preciza filwaqt li twiegeb ghall-argumenti essenzjali tar-rikorrenti,
ibbazati fuq dawn l-istudji ekonomici.”
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L-argumenti tal-partijiet

Chronopost u La Poste isostnu li r-rekwiziti ta’ motivazzjoni ddettaljata tad-decizjoni
kkontestata maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex ma taghtihiex l-appro-
vazzjoni taghha jmorru lil hinn minn dak li jehtieg il-kontroll vinkolanti ta’ decizjoni
mehuda fqasam fejn il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha. Chro-
nopost izzid tghid li, taht pretensjoni tal-princ¢ipju tal-kontroll ta’ motivazzjoni,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, skont distorsjoni ta’ poter fil-verita, tistharreg ghal zball
manifest ta’ diskrezzjoni, jew tal-opportunita tad-decizjoni kkontestata, billi tissosti-
twixxi l-evalwazzjoni taghha ma’ dik tal-Kummissjoni.

UEFEX et isostnu li dan il-motiv jigi michud, u jsostnu li d-decizjoni kkontestata
ma kinitx bizzejjed immotivata u kienet limitata ghal kunsiderazzjonijiet generali li
ma rrispondewx ghall-argument iddettaljat tal-ilment. Huma jsostnu li l-argument
ibbazat fuq distorsjoni tal-poter ma japplikax fir-rigward ta’ decizjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza kostanti, il-motivazzjoni mehtiega mill-
Artikolu 190 tat-Trattat KE (li sar l-Artikolu 253 KE), ghandha tigi adattata ghan-
natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod car u inekwivoku, ir-ragunament
tal-istituzzjoni li tkun adottat dan l-att b’'mod illi jippermetti lill-persuni interessati
li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li jippermetti lill-qorti kompe-
tenti li taghmel l-istharrig taghha. Il-htiega ta’ motivazzjoni ghandha tigi evalwata
skont ic¢-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari ghall-kontenut tal-att, ghan-natura
tal-motivi invokati kif ukoll tal-interess li d-destinatarji jew persuni ohra li huma
direttament u individwalment ikkoncernati mill-att jistghu jkollhom sabiex jir¢ievu
spjegazzjonijiet. Mhuwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika 1-elementi kollha ta’
fatt u ta’ dritt rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta” att tissodisfax
il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 190 tat-Trattat ghandha tigi evalwata mhux biss fir-
rigward tal-kliem tieghu, izda ukoll fil-kuntest tieghu u tar-regoli guridici kollha li
jkopru din il-kwistjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi, Il-Kummissjoni vs Sytraval
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u Brink’s France, ic¢itata iktar il fug, punt 63, u l—gurisp.rudenza ¢citata, kif ukoll
tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs II-Kummissjoni, C-501/00, Gabra p. I-6717, punt 73).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari ta’ de¢izjoni tal-Kummissjoni li tikkonkludi li ma
tezistix l-ghajnuna mill-Istat allegata minn persuna li taghmel ilment, ghandu jigi
kkonstatat li I-Kummissjoni, f'kull kaz, ghandha I-obbligu li tesponi b’'mod suffi¢jenti
lill-persuna li taghmel l-ilment ir-ragunijiet li ghalihom I-elementi ta’ fatt u ta’ dritt
invokati fl-ilment ma kinux bizzejjed sabiex juru l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat.
Madankollu, il-Kummissjoni m’ghandhiex l-obbligu li tiehu pozizzjoni fuq elementi
li huma manifestament mhux rilevanti, huma insinjifikanti jew li huma b’'mod ¢ar
sekondarji (sentenza II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, i¢citata iktar ’il
fuq, punt 64).

Ghandu jigi mfakkar ukoll li I-legalita ta’ decizjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat
ghandha tigi evalwata skont elementi ta’ informazzjoni li I-Kummissjoni setghet
kellha meta adottatha (sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, II-Belgju vs II-Kummiss-
joni, C-197/99 P, Gabra p. 1-8461, punt 86, u l-gurisprudenza c¢itata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi evlawata l-fondatezza
taz-zewg kategoriji ta’ rekwiziti ta’ motivazzjoni kkunsidrati f'dan il-kaz mill-Qorti
tal-Prim’istanza, hekk kif imfakkra fil-punti 80 sa 85 ta’ din is-sentenza.

Anki jekk jigi presuppost, 1-ewwel nett, li, fit-twegiba taghha ghall-motivi tal-ilment
ta’” UFEX et il-Kummissjoni kienet applikat kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kuncett
ta’ “kundizzjoni normali tas-suq” li setghu kienu zbaljati meta mqgabbla ma’ dawk
li I-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat fis-sentenza taghha Chronopost et vs Ufex et,
moghtija sussegwentement, din i¢-cirkustanza tista’ jkollha effett fuq il-fondatezza
stess tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, izda mhux fuq is-suffi¢jenza taghha,
fil-forma.
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Fir-rigward, sussegwentement, tal-htiega ta’ motivazzjoni iktar iddettaljata
tad-decizjoni kkontestata b’kunsiderazzjoni tal-kuntest li fih hija sehhet, l-analizi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza ma tidhirx rilevanti.

Minn naha, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-fatt li d-decizjoni kkontestata hija wahda mill-ewwel li tikkunsidra 1-kwistjoni
kumplessa, fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat, tal-kalkolu tal-ispejjez tal-assistenza
pprovduta minn kumpannija parent li topera fsuq irrizervat lis-sussidjarja taghha li
ma toperax f'tali suq ma jiggustifikax minnu nnifsu motivazzjoni li necessarjament
tidhol fid-dettall tal-kalkolu ta’ dawn l-ispejjez jekk, bhal f'dan il-kaz, il-Kummiss-
joni qgieset li I-motivi tal-persuni li ghamlu l-ilment fdan ir-rigward kienu zbaljati
fil-principji taghhom stess. Jekk jigi prezuppost li dan l-approcé¢ tal-Kummissjoni
kien minnu nnifsu zbaljat, din i¢-cirkustanza tista’ jkollha effett fuq il-fondatezza
tad-decizjoni kkontestata, izda mhux fuq ir-regolarita fil-forma taghha.

Min-naha l-ohra, jekk huwa veru li d-decizjoni kkontestata giet adottata wara li
l-Kummissjoni rtirat decizjoni precedenti tal-10 ta’ Marzu 1992 li tikklassifika
l-ilment UFEX et u li kienet is-suggett ta’ rikors ghal annullament, dan l-irtirar ma
kien jimplika ebda modifika fir-rigward tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni fuq
il-Kummissjoni. Fil-fatt, il-kuncett ta’ ghajnuna mill-stat jirrispondi ghal sitwazzjoni
oggettiva li hija evalwata fid-data li fiha I-Kummissjoni tiehu d-decizjoni taghha
(sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u Forum 187 vs II-Kummissjoni, C-182/03
u C-217/03, Gabra p. 1-5479, punt 137). Ir-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni
ghamlet evalwazzjoni differenti tas-sitwazzjoni inkwistjoni fdecizjoni precedenti
ghandhom ghaldagstant jibqghu minghajr effett fuq l-evalwazzjoni tal-legalita
tad-decizjoni inkwistjoni.

Fl-ahhar nett, il-korrelazzjoni necessarja bejn il-motivi invokati mill-persuna li
taghmel I-ilment u l-motivazzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni ma tistax tehtieg li
din ikollha I-obbligu li tichad kull wiehed mill-argumenti invokati insostenn ta’ dawn
il-motivi. Huwa suffi¢jenti ghaliha li tesponi I-fatti u l-kunsiderazzjonijiet guridici
li ghandhom importanza essenzjali fl-istruttura tad-decizjoni (sentenza tal-11 ta’
Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs II-Kummissjoni, C-404/04 P, Gabra
p. I-1, punt 30). F'dan il-kaz, u filwaqt li l-ispjegazzjonijiet imressqa jiggustifikaw
ir-ragunijiet li ghalhom dawn il-motivi ma gewx ikkunsidrati bhala rilevanti, la
n-numru u lanqas l-importanza tal-istudji ekonomici prodotti mill-persuna li
ghamlet l-ilment insostenn ta’ dawn il-motivi ma setghu wahedhom ibiddlu I-portata
tal-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha I-Kummissjoni.
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Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar ukoll li l-analizi tal-kwistjoni dwar jekk, bhal
ma sostnew UFEX et, l-assistenza logistika u kummercjali pprovduta minn La Poste
lil SEMI-Chronopost kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat kienet taghmel parti
mill-kuntest ikkaratterizzat, fid-data tad-decizjoni kkontestata, minn zewg serje ta’
elementi.

Minn naha, fil-punt 62 tas-sentenza taghha SFEI et, iccitata iktar ’il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja, kif hija fakkret fil-punt [3] ta’ din is-sentenza, ikkunsidrat li l-prov-
vista ta’ assistenza logistika u kummerc¢jali minn impriza pubblika lis-sussidjarji
taghha rregolati mid-dritt privat li jezercitaw attivita miftuha ghall-kompetizzjoni
libera tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mil-Istat skont l-Artikolu 92 tat-Trattat jekk
ir-renumerazzjoni ricevuta bhala korrispettiv huwa inqas minn dak li kien jigi mitlub
fkundizzjonijiet normali tas-suq.

Min-naha l-ohra, huwa pacifiku li huwa fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet
li l-ilment, i UFEX et ressqu quddiem il-Kummissjoni, kien intiz, essenzjalment,
sabiex jiggustifika n-natura insuffi¢jenti tar-remunerazzjoni tal-assistenza logistika u
kummerg¢jali (Titolu L, E, tad-decizjoni kkontestata).

B'mod partikolari, UFEX et sostnew li r-remunerazzjoni tal-assistenza logistika
kellha tigi kkalkulata sa mill-prezz li impriza li topera fkundizzjonijiet normali
tas-suq kellha titlob ghall-prestazzjonijiet inkwistjoni, minghajr ma jittiehdu inkunsi-
derazzjoni l-“economies of scales” li kienet tibbenefika minnhom La Poste minhabba
l-monopolju taghha u li kienu prec¢izament, skont il-persuni li ghamlu l-ilment,
fl-origini tad-distorsjoni ta’ kompetizzjoni.

Sabiex tikkunsidra li t-twegiba moghtija ghall-ilmenti issollevati minn UFEX et kienet
insuffi¢jenti, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 75 sa 95 tas-sentenza appellata, qieset
li I-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni kienet wisq generali u impreciza.

Hekk kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 97 tal-konkluzjonijiet taghha, il-Qorti tal-
Prim’Istanza b’'mod partikolari kkritikat in-nuqqas ta’ precizjoni f'dak li jikkon¢erna
l-kuncetti ekonomi¢i u ta’ kontabbilta uzati, in-natura tal-ispejjez ezaminati u
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l-komponenti tal-kalkoli finanzjarji li saru. Hija kkunsidrat li ma kinitx fpozizzjoni li
taghmel verifiki dwar zbalji fattwali u zbalji ta’ evalwazzjoni, u, fir-rigwawrd ta’ spejjez
varjabbli, ikkunsidrat li d-decizjoni kkontestata kellha minn tal-inqas tinkludi gabra
fil-qosor generali tal-kalkoli analitici ta’ kontabbilta relatati mas-servizzi pprovduti.

Madankollu, hemm lok li jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, u kif irrilevat il-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 73 tas-sentenza appellata, li “ir-ragunijiet li minhabba fihom
il-Kummissjoni rrifjutat il-metodu ta’ kalkolu tal-ispejjez [ta’ dawn il-prestazzjonijiet
propost minn UFEX et] jirrizultaw b’'mod ¢ar mill-motivi indikati fil-premessi 49 sa

”

56 tad-decizjoni [kkontestata]”.

B’'mod partikolari, il-Kummissjoni tispjega ghalfejn, skont hija, l-istudji ekonomici
ddettaljati pprovduti minn UFEX et kienu fondati fuq gharfien tal-prezz normali
tas-suq, li kien fondamentalment zbaljat. Fil-fatt, dawn iddefinixxu dan il-prezz bhala
dak li ghalih kumpannija privata paragunabbli tipprovdi l-istess servizzi lil kumpan-
nija li maghha ma kellha ebda rabta, filwaqt li ghandu jittiehed kkunsiderazzjoni
tal-fatt li t-tranzazzjoni ssehh bejn zewg kumpanniji li jappartjenu lill-istess grupp u
li, fdawn il-kundizzjonijiet, ma jistghux jigu injorati l-kunsiderazzjonijiet strategici
u s-sinergiji li jirrizultaw mill-appartenenza ta’ Chronopost u ta’ La Poste ghal dan
l-istess grupp.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 106 tal-konkluzjonijiet
taghha, risposta ddettaljata ghas-suppozizzjonijiet u ghall-kalkoli li fughom huma
bbazati l-ammonti globali tal-allegata ghajnuna moghtija mill-Istat fdawk l-istud;ji
tkun irrilevanti. B’hekk il-Kummissjoni ma tistax tigi akkuzata li ma tatx twegiba ta’
din in-natura.

Ghandu jigi kkonstatat, fit-tieni lok, li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma tipprec¢izax liema
aspetti tal-ilment ifformulat minn UFEX et kienu gew ikkunsidrati, skont hija, b’'mod
inadegwat fid-decizjoni kkontestata.
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Fit-tielet lok, ghandu ukoll jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma tiggustifikax
kif id-decizjoni kkontestata ma tesponix ir-ragunijiet li ghalihom l-argumenti ta’ fatt
u ta’ dritt ipprezentati minn UFEX et ma hallewx lill-Kummissjoni li tikkonkludi
dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat. Ir-raguni moghtija, hekk kif imfakkra fil-
punt [4] ta’ din is-sentenza, fil-fatt turi b’'mod ¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament
segwit mill-Kummissjoni, u b’hekk tippermetti li jsir stharrig guridiku.

Fid-dawl tal-kuncetti ekonomic¢i u ta’ kontabbilta utilizzati mill-Kummiss-
joni, in-natura tal-ispejjez ezaminati kif ukoll tal-komponenti tal-kalkoli finan-
zjarji effettwati, ma jistax jigi kkontestat li dawn huma evalwazzjonijiet teknici
kumplessi. Peress illi d-de¢izjoni kkontestata turi b'mod car ir-ragunament segwit
mill-Kummissjoni sabiex il-fondatezza quddiem il-qorti kompetenti tkun tista’ tigi
kkontestata ulterjorment, ikun eccessiv li tigi mehtiega raguni specifika ghal kull
wahda mill-ghazliet teknici jew ghal kull wiehed mill-elementi figurattivi li fughom
dan ir-ragunament huwa bbazat (ara, b’analogija, ghall-atti li ghandhom portata
generali, b'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance for Natural
Health et, C-154/04 u C-155/04, Gabra p. [-6451, punt 134).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, sabiex tigi zZgurata l-osservanza tal-kunfi-
denzjalita tal-kawzi li I-Kummissjoni ghandha l-obbligu li ssegwi skont 1-Artikolu
214 tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 287 KE), ¢erta informazzjoni dwar b’'mod pariko-
lari l-elementi tal-costing ta’ certi prestazzjonijiet ma tistax tigi kkomunikata fatt
bhal dak li huwa inkwistjoni hawnhekk. In-natura mhux ezawrjenti tal-informazzjoni
finanzjarja li tinsab fdan l-att ma tippermettix madankollu li I-motivazzjoni taghha
tigi kkunsidrata bhala insufficjenti, u lanqas li jigi ppojbit l-ezer¢izzju ta’ stharrig
guridiku ulterjuri.

Fl-ahhar nett, jekk, sabiex tikkontesta l-fondatezza tal-ghazliet hekk maghmula
u b’mod partikolari l-adegwatezza taghhom ghall-kriterji kkunsidrati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Chronopost et vs Ufex et, ¢citata iktar il fuq, li jipper-
mettu li jigu ddeterminati fdan il-kaz il-kundizzjonijiet normali tas-suq, UFEX et
sussegwentement issollevaw diversi argumenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fejn
ikkontestaw l-informazzjoni li bbazat fugha I-Kummissjoni, hija din stess li ghandha
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tiggustifika ruhha quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-kuntest tal-istruttorja
kontezjuza.

Min-naha l-ohra, i¢-¢irkustanza li din l-informazzjoni kollha ma tidhirx fis-sustanza
tad-decizjoni kkontestata ma tippermettix li jigi konkluz, a fortiori jekk dawn l-argu-
menti gewx issollevati jew zviluppati matul il-procedura guridika sussegwenti ghas-
sentenza Chronopost et vs Ufex ez, i¢citat iktar il fuq, u li din id-decizjoni kienet
insuffi¢jentement immotivata.

Dan ghaliex il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx, minghajr ma taghmel zball ta’ ligi,
tikkonkludi, hekk kif ghamlet fil-punt 95 tas-sentenza appellata, li kien impossibbli
ghaliha li tivverifika jekk il-metodu uzat u l-istadji ta’ analizi segwiti mill-Kummiss-
joni kinux minghajr zbalji u kompatibbli mal-principji applikati fdin is-sentenza
sabiex jigi ddeterminat jew le l-ezistenza jew l-assenza ta’ ghajnuna mill-Istat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jipprecedu, jirrizulta li ebda wiehed mill-motivi
kkunsidrati mill-Qorti tal-Prim’Istanza ma huwa ta’ natura li jiggustifika li d-decizjoni
inkwistjoni kellha tigi annullata minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni. B'’konsegwenza,
il-motiv invokat minn Chronopost u La Poste, u bbazat fuq zball ta’ ligi imwettaq
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni
fuq il-Kummissjoni, huwa fondat.

B’hekk, hemm lok li s-sentenza appellata tigi annullata sa fejn iddecidiet, minhabba
ksur ta’ dan l-obbligu, l-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn hija tikkon-
kludi li 1-assistenza logistika u kummercjali pprovduta minn La Poste lil SFMI-
Chonoropost ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.
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Fuq ir-raba’ motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi imwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza
fl-evalwazzjoni tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat sa fejn dan jikkoncerna t-trasferi-
ment tal-klijentela ta’ Postadex

L-argumenti tal-partijiet

Chronopost u La Poste isostnu li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat b’'mod zbaljat li
1-sussidjarizzazzjoni minn Stat Membru ta’ attivita li taqa’ taht is-settur kummercjali
kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat ghar-raguni li 1-klijentela, li tirrapprezenta
attiv intangibbli ffinanzjat minn rizorsi tal-Istat, kienet sussegwentement giet ittras-
ferita minghajr korrispettiv.

Meta ghamlet dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet ghamlet zball ta’ ligi meta ma
haditx inkunsiderazzjoni, kuntrarjament ghal dak li stabbilixxiet il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha Chronopost et vs Ufex et, iccitatata iktar ’il fuq, is-sitwazzjoni
partikolari ta’ La Poste li, minhabba I-fatt li hija topera fis-settur irrizervat, mhijiex
paragunabbli ma’ dik tal-imprizi privati. It-trasferiment ta’ Postadex ma jistax jigi
sseparat artificjalment mill-operazzjoni ta’ sussidjarjeta ta attivita minn amminis-
trazzjoni, li ma tistax tigi evalwata bl-istess mod hlief bhala kontribuzzjoni ta’ assi
maghmula minn kumpannija privata lill-sussidjarja ezistenti taghha. Minbarra dan,
il-kontribuzzjoni ta’ assi tal-awtoritajiet pubbli¢i fi Chronopost kien gie rremunerat,
kif ikkonstatat ukoll il-Kummissjoni, u b’hekk dawn bl-ebda mod ma kienu ghenu
s-sussidjarja mahluqa.

Barra minn hekk, is-sussidjarizzazzjoni inkwistjoni, barra minn hekk mixtieqa mill-
Kummissjoni fil-kuntest tal-liberalizzazzjoni ta’ setturi ghal darb’ohra taht mono-
polju, mhijiex paragunabbli mar-relazzjonijiet bejn kumpanniji u sussidjarji ezistenti.
Fil-mument tas-sussidjarizzazzjoni, li hija paragunabbli ma’ gsim, ma setax ikun
hemm ghajnuna mill-Istat peress li ghad ma kienx hemm benefi¢jarju, u, fkull kaz,
mhux necessarjament ikun hemm vantagg. Barra minn hekk, il-Kummissjoni hadet
kunsiderazzjoni tal-valur presuppost tal-attiv intangibbli ttrasferit.

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li tranzazzjoni kapitali favur
sussidjarja tas-settur privat hija ezentata, a priori, minn kull ghajnuna meta
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investitur privat jippartecipa ukoll ghall-operazzjoni, li huwa 1-kaz hawnhekk peress
li I-kumpannija TAT, kienet izzomm 34 % tal-kapital ta’ SFMI, tatha l-assi taghha
stess.

Ghal UFEX et, tassew li kien hemm it-trasferiment minghajr hlas ta’ Postadex lil
SEMI-Chronopost, minghajr korrispettiv, li ma setax jirrizulta mir-remunerazzjoni
tal-kapital hekk kif investit, li ghalih il-figuri stabbiliti mill-Kummissjoni mhumiex
rilevanti. Il-kontribuzzjoni ta’ assi li, huma dritt tal-kumpanniji, ghandhom dejjem
jaghtu lok ghal evalwazzjoni, kienu tassew iffavorixxu lil Chronoposte billi pproku-
rawlha, inkwantu korp gdid, vantagg fil-komptizzjoni miksub barra mill-kundizzjo-
nijiet normali tas-suq. Dan huwa tassew trasferiment minghajr hlas ta’ klijentela,
barra minn hekk captive, tal-monopolju lis-sussidjarja taghha.

Huwa ftit importanti, ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 92(1) tat-Trattat, jekk dan
kienx jew le gsim, peress li I-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat jiddefinixxi ruhu mhux
minn kawzi jew tal-motivi tal-operazzjoni izda mill-effetti tieghu fuq is-suq u
l-kummer¢ intrakomunitarju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza kostanti, il-kwalifika bhala
“ghajnuna” skont l-Artikolu 92(1) tat-Trattat tirrikjedi li l-kundizzjonijiet kollha
msemmija f'din id-dispozizzjoni jigu sodisfatti (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Marzu 1990,
Il-Belgju vs II-Kummissjoni, imsejha “Tubmeuse”, C-142/87, Gabra p. 1-959, punt 25;
tal-14 ta’ Settembru 1994, Spanja vs II-Kummissjoni, C-278/92 sa C-280/92, Gabra p.
1-4103, punt 20; tas-16 ta’ Mejju 2002, France vs Il-Kummissjoni, C-482/99, Gabra p.
1-4397, punt 68, kif ukoll tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Gabra p. [-7747, punt 74).

L-ewwel nett, ghan ghandu jkun intervent tal-Istat jew permezz tar-rizorsi tal-Istat.
It-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun kapaci jaffettwa I-kummer¢ bejn Stat
Membri. It-tielet nett, dan ghandu jaghti vantagg lill-benefic¢jarju tieghu. Ir-raba’ nett,
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irid iwassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-30 ta’ Marzu 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi, C-451/03, Gabra p. [-2941, punt 56).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza kostanti li I-vantaggi moghtija jistghu jirrizultaw
mhux biss minn prestazzjonijiet pozittivi bhal sussidji, self jew investimenti fil-kapital
ment jolqtu I-finanzi ta’ impriza u li, bl-istess mod, minghajr ma jkunu sussidji fis-
sens strett tal-kelma, huma tal-istess natura u ghandhom effetti identici. Fil-kuntest
tal-vantaggi indiretti li ghandhom l-istess effetti bhas-sussidji, ghandu jigi rrilevat li
dawn jinkludu l-provvista ta’ oggetti jew ta’ servizzi b’kundizzjonijiet preferenzjali
(ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2003, GEMO,
C-126/01, Gabra p. [-13769, punti 28 u 29).

Sabiex jigi kkonstatat, fil-punti 1665 u 167 tas-sentenza appellata, li t-trasferiment
ta’ Postadex minn La Poste, li dak iz-zmien kienet servizz tal-Istat, ghall-vantagg ta’
SEMI-Chronopost kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkunsidrat li din l-operazzjoni kienet wasslet ghat-trasferiment ta’ klijentela, jigifieri
ta’ element tal-attiv intangibbli li kellu valur ekonomiku, u li l-vantagg li rrizulta
minn dan ghal SEFMI-Chronopost bl-ebda mod ma kien 1-ghan ta’ korrispettiv favur
La Poste.

Tali ragunament ihalli x’'wiehed jithem li La Poste kienet isseparat ruhha minn
Postadex minghajr ebda korrispettiv bhallikieku l-attivita ttrasferita kienet giet ippri-
vatizzata minghajr remunerazzjoni.

Madankollu, tali analizi tibda minn premessa zbaljata. Fil-fatt, huwa pacifiku li La
Post ipprocediet ghal dan it-trasferiment permezz ta’ sussidjarjeta u li, peremzz tal-
intermedju tal-holding li hija kienet izzomm 100 % minnu, hija akwistat fis-sussi-
djarja Chonropost taghha 66 % tal-kapital taghha. Madankollu, ma jistax jigi eskluz
li dan ix-xiri jiehu inkunsiderazzjoni, almenu inparti, il-valur tal-attiv tangibbli u
intangibbli ttrasferit, u b’'mod partikolari dak tal-klijentela ta’ Postadex.
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Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 117 tal-konkluzjonijiet taghha, La Poste
ikkonservat il-valur tal-attivitajiet ittrasferiti lil Chronopost li jikkorrispondu ghas-
sehem taghha ta’ 66 % tal-kapital ta’ din tal-ahhar.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx,
minghajr ma taghmel zball ta’ ligi, tibbaza l-analizi taghha billi ma tihux inkunside-
razzjoni kundizzjonijiet legali u ekonomic¢i ta’ trasferiment ta’ klijentela fil-kuntest
ta’ sussidju, meta dawn, minnhom infushom, setghu jwasslu ghal korrispettiv fir-
rigward tal-vantagg miksub minn dan it-trasferiment.

Minbarra dan, tali kwalifika bhala ghajnuna mill-Istat tista’ tigi accettata biss jekk
it-trasferiment ta’ klijentela ta’ Postadex, inkwantu tali, jissodisfa 1-kundizzjonijiet
kollha msemmija fl-Artikolu 92(1) tat-Trattat, hekk kif imfakkra fil-punt 122 ta’ din
is-sentenza, u li huma kumulattivi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Marzu
2006, Enirisorse, C-237/04, Gabra p. 1-2843, punt 50).

Madankollu, mhuwiex allegat li dawn il-kundizzjonijiet kollha huma sodisfatti. F’kull
kaz, fir-rigward tal-kwistjoni jekk, kif jirrizulta mir-raba’ fost dawn il-kundizzjoni-
jiet, tali trasferiment johlogx distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni tal-kompe-
tizzjoni, dan ma jistax ikun hekk hlief jekk, b’'mod partikolari, ikun immodifika
l-istruttura tas-suq ikkoncernat u jkun affettwa s-sitwazzjoni tal-imprizi kompetituri
diga prezenti f'dan is-suq.

F'dan ir-rigward, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 120 tal-konkluzjonijiet
taghha, l-attivita ta’ kunsinna espressa kienet diga operata direttament minn La
Poste taht id-denominazzjoni Postadex sad-data tal-holgien ta’ SEMI-Chronopost,
u t-trasferiment tal-klijentela ta’ Postadex ghall-vantagg ta’ din tal-ahhar ma jidhirx
li kellu bhala effett, minn nnifsu, li jbiddel il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni fuq
is-suq tal-kunsinna espressa.
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F’dawn il-kundizzjonijiet, ir-raba’ motiv invokat minn Chronopost u La Poste ghandu
jigi milqugh kif ukoll ghandha tigi annullata s-sentenza appellata sa fejn tikkonstata li
t-trasferiment ta’ Postadex ma jikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn
hija tannulla d-decizjoni kkontestata fejn hija tikkonstata li la 1-assistenza logistika
u kummerg¢jali pprovduta minn La Poste lis-sussidjarja taghha, jigifieri SEMI-Chro-
nopost, u lanqas it-trasferiment ta’ Postadex ma jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat
favur SFMI-Chronopost, u, min-naha l-ohra, inkwantu li, b’konsegwenza, huwa
jiffissa l-ispejjez.

Fuq il-konsegwenza tal-annullament tas-sentenza appellata.

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din
tista’, fkaz ta’ annullament tal-Qorti tal-Prim’Istanza, hija stess tiddeciedi definitti-
vament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi de¢iza. Peress li dan huwa l-kaz hawn-
hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha kompetenza, fil-limitu tal-kawza li titressaq
quddiemha, 1i tiddeciedi fuq il-mertu tat-talba ghal annullament tad-de¢izjoni
kkontestata, billi tiehu inkunsiderazzjni 1-fatt li l-elementi ta’ evalwazzjoni tal-legalita
taghha kollha setghu gew ipprezentati mill-partijiet matul procedura li kellha diversi
stadji.

Fugq il-portata tal-kawza

L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li s-sentenza appellata annullat id-decizjoni
kkontestata unikament inkwantu tikkonstata li la I-assistenza logistika u kummercjali
provduta minn La Poste lil SEFMI-Chronopost, u langas it-trasferiment ta’ Postadex
ma jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat favur SFMI-Chronopost filwaqt li, hekk kif
gie mfakkar fil-punt [4] ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata
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jirreferi ghal elementi ohra li l-Kummissjoni kkunsidrat bhala li ma jikkostitwixxux
ghajnuna mill-Istat.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet l-argumenti ta’ UFEX et billi rreferiet ghal elementi
ohra, kemm fis-sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, kif ukoll kif
gie mfakkar fil-punt 180 tas-sentenza appellata, jigifieri fil-punti 189 sa 191 taghha.

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-ezami tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-kuncett ta’
ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza appellata, cahdet l-argu-
menti invokati minn UFEX et insostenn ta’ dan il-motiv u relatati, minn naha, mar-
rikors ghall-metodu msejjah “estropolazzjoni b’lura” kif ukoll, min-naha l-ohra,
ghall-uzu tax-xbieha ta’ trade mark ta’ La Poste.

F'dawn il-kundizzjonijiet, u peress illi UFEX et, konvenuti fil-prezenti appelli, ma
pprezentawx talbiet interlokutorji, l-annullament parzjali tas-sentenza appellata,
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, ma tikkontestax lil din tal-ahhar inkwantu 1-Qorti
tal-Prim’Istanza cahdet dawn l-argumenti.

B’konsegwenza, is-suggett tal-kawza li I-Qorti tal-Gustizzja tibqa’ kompetenti dwarha
wara l-annullament li jirrizulta mill-punt [132] ta’ din is-sentenza huwa limitat ghall-
kontestazzjoni tad-decizjoni kkontestata inkwantu, unikament, li hija tikkonstata li
l-assistenza logistika u kummerd¢jali pprovduta minn La Poste lis-sussidjarja taghha
SEMI-Chronopost ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

Fil-limitu ta’ dan is-suggett, jibqa’ li ghandha tinghata decizjoni dwar l-argumenti
invokati insostenn tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, hekk
kif maghmula minn UFEX et quddiem il-Qorti tal-Gustizzja wara s-sentenza Chro-
nopost et vs Ufex et, i¢citata iktar 'il fuq, jigifieri, in-nuqqas ta’ kopertura tal-ispejjez
sostnuti minn La Poste, is-sottovalutazzjoni u n-natura arbitrarja ta’ certi elementi
kkunsidrati mill-Kummissjoni, l-izbalji fl-aggustamenti maghmula fl-Anness 4 tar-
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rapport Deloitte kif ukoll il-livell gholi b’'mod anormali u r-rata interna ta’ rendita
tal-investiment ta’ La Poste.

Fugq il-fondatezza tat-talba ghal annullament tad-decizjoni kkontestata

L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li I-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, hekk kif idde-
finit fit-Trattat, jipprezenta natura guridika u ghandu jigi interpretat fuq il-bazi ta’
elementi oggettivi. Ghal din ir-raguni, il-qorti Komunitarja ghandha, bhala principju
u b’kunsiderazzjoni tal-elementi konkreti tal-kawzi li jitressqu quddiema kif ukoll
tan-natura teknika jew kumplessa tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni,
tezercita kontroll shih f'dak li jikkoncerna I-kwistjoni jekk mizura tidholx fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 92(1) tat-Trattat (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs
Ladbroke Racing u IlI-Kummissjoni, C-83/98 P, Gabra p. I-3271, punt 25).

Jirrizulta li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika jekk il-fatti invokati mill-
Kummissjoni humiex materjalment ezatti u jekk humiex ta’ natura li jistabbilixxu li
1-kundizzjonijiet kollha, imfakkra fil-punt 122 ta’ din is-sentenza, jippermettu il-klas-
sifikazzjoni bhala “ghajnuna” skont I-Artikolu 92(1) tat-Trattat humiex sodisfatti.

Fir-rigward ta’ evalwazzjoni ekonomika kumplessa, ghandu ukoll jigi mfakkar li,
skont gurisprudenza kostanti, l-istharrig gudizzjarju ta’ att tal-Kummissjoni li
jimplika tali evalwazzjoni ghandu jkun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli
tal-procedura u ta’ motivazzjoni, l-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati sabiex issir
l-ghazla kkontestata, in-nuqqas ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti
jew in-nuqqas ta’ abbuz ta’ poter (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1996,
II-Belgju vs II-Kummissjoni, C-56/93, Gabra p. I-723, punt 11, kif ukoll tat-8 ta’ Mejju
2003, L-Italja u SIM 2 Multimedia vs II-Kummissjoni, C-328/99 u C-399/00, Gabra p.
[-4035, punt 39).
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Minbarra dan, peress illi, kif intqal fil-punt 95 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’
ghajnuna mill-Istat jirrispondi ghal sitwazzjoni oggettiva li tigi evalwata fid-data li
fiha I-Kummissjoni tiehu d-decizjoni taghha, huma l-evalwazzjonijiet maghmula
fdin id-data li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jitwettaq dan l-istharrig
gudizzjarju.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu ezaminati l-argu-
menti invokati minn UFEX ez, li huma intizi li jistabbilixxu n-natura zbaljata tal-
evalwazzjonijiet li wasslu lill-Kummissjoni tikkunsidra li r-remunerazzjoni tal-assis-
tenza logistika u kummercjali ta’ La Poste favur SEMI-Chronopost, ghall-perijodu
mill-1986 sal-1995, kienet suffi¢jenti u b’hekk ma wrietx ghajnuna mill-Istat ghall-
vantagg ta’ din tal-ahhar.

B’mod partikolari, UFEX et isostnu li I-Kummissjoni tikkuntenta ruhha li tafferma li
l-ispejjez kollha sostnuti minn La Poste kienu koperti, minghajr ma tippreciza I-figuri
kkunsidrati u lanqas il-kalkoli maghmula, u li barra minn hekk ir-rapport Deloitte li
fuqu hija bbazat jirrikonoxxi l-inkapacita tieghu li jiggustifika 1-konkluzjonijiet tieghu
dwar l-ispejjez varjabbli fin-nuqqas ta’ kontabbilta analitika ta’ La Poste qabel 1-1992.

Fdan ir-rigward, u kif diga rrilevat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 134 sa 136
tas-sentenza appellata, fir-rigward tar-rikors ghall-metodu msejjah “estrapolazzjoni
b’lura”, huwa pacifiku li kien biss mill-1992 li La Poste, li sa dak iz-zmien kienet
taghmel parti shiha mill-amministrazzjoni Franciza, kellha kontabbilta analitika, li
fin-nuqqas taghha kien imposstibbli, ghall-perijodu precedenti, li jsir kalkolu ezatt
tal-ispejjez tal-prestazzjonijiet maghmula minn La Poste ghal SFMI-Chronopost.

Minbarra dan, kif diga osservat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 38 tas-sentenza
Chronopost et vs Ufex et, i¢citata iktar il fuq, fin-nuqqas ta’ kull possibbilta li jsir
paragun bejn is-sitwazzjoni ta’ La Poste ma’ dik ta’ grupp privat ta’ imprizi li ma jope-
rawx f’settur rizervat, il-“kundizzjonijiet normali tas-suq” li huma necessarjament
ipotetici, ghandhom jigu evalwati b’riferiment ghall-elementi oggettivi u verifikabbli
li huma disponibbli.
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Fdawn ic¢irkustanzi, l-ewwel nett mhemmx lok li I-Kummissjoni tigi akkuzata li
bbazat id-decizjoni kkontestata fuq informazzjoni, li biss dak iz-zmien kienet dispo-
nibbli, li tirrizulta b’'mod partikolari mir-rapport Deloitte, bhal dik ipprovduta mill-
Gvern Franciz, u li ppermettiet li jigu kkostitwiti mill-gdid l-ispejjez sostnuti minn
La Poste. Ir-rikors ghal din l-informazzjoni ma jistax jigi kkritikat hlief jekk ikun gie
stabbilit li dan kien ibbazat fuq kunsiderazzjonijiet manifestament zbaljati.

Madankolly, l-ezami tal-atti tal-process imressqa lill-Qorti tal-Gustizzja ma jipper-
mettux li tali konstatazzjoni tigi konkluza.

Fl-ewwel lok, xejn ma ppermetta lill-Kummissjoni li tikkontesta l-veracita tal-infor-
mazzjoni li giet ipprovduta lilha sa mill-kontabbilta analitika ta’ La Poste li bdiet tigi
implementata sa mill-1992 u li kienet, haga li mhijiex ikkontestata, iccertifikata minn
awdituri u minn ispettur tal-Istat. I¢-cirkustanza li 1-Qorti tal-Awdituri Franciza,
frapport tal-2003, kienet enfasizzat bhala “dghajfa” certi elementi ta’ din il-kompa-
tibbilta, ma tistax tisabbilixxi li 1-ghazliet maghmula mill-Kummissjoni fid-data
tad-decizjoni kkontestata kienu manifestament zbaljati.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li UFEX ef hemzu ma’ l-ilment li huma ressqu
lill-Kummissjoni, analizi ekonomika maghmula mid-ditta ta’ konsulenza Braxtun
kif ukoll studju iehor ta’ din l-istess kumpannija insostenn tar-rikors li huma ressqu
lill-Qorti tal-Kummer¢ ta’ Parigi f1-1993. Jirrizulta mill-konkluzjonijiet tad-decizjoni
kkontestata, li ma gewx ikkontestati, li UFEX et hemzu ma’ l-osservazzjonijiet
taghhom ipprezentati lill-Kummissjoni, fix-xahar ta’ Awwissu tas-sena 1996, studju
ekonomiku gdid maghmul mill-kumpannija ta’ konsulenza Bain & Co. (iktar ’il
quddiem 1-“istudju Bain”) fejn ic¢-¢ifri, skont UFEX et, kienu izghar minn dawk
taz-zewg studji precedenti ta’ Braxton.

Madankollu, minbarra li din is-sué¢essjoni ta’ studji tirrifletti d-diffikulta li jigu
evalwati l-ispejjez reali tal-assistenza pprovduta minn La Poste lil SEMI-Chro-
nopost, jidher, skont il-konkluzjonijiet mhux ikkontestati tad-decizjoni kkontes-
tata, li r-rapport Deloitte janalizza l-konkluzjonijiet tal-istudju Bain u jirrispondih.
Fdawn il-kundizzjonijiet, l-informazzjoni kkunsidrata mill-Kummissjoni wara
l-prezentazzjoni ta’ dan ir-rapport u fuq il-bazi tal-elementi kollha inkluzi fih
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ghandha tigi kkunsidrata mhux bhala li giet stabbilita b’'mod arbitrarju, izda skont
informazzjoni li dak iz-zmien kienet disponibbli.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-metodologija applikata minn dan ir-rapport Deloitte,
sussegwentement mill-Kummissjoni sabiex tiddetermina l-ispejjez sostnuti minn La
Poste ghall-attivita ta’ kunsinna espressa ta’ SEFMI-Chronopost, UFEX et jikkontes-
tawha minhabba li hija tinjora n-natura direttament imputabbli ta’ certi spejjez iffis-
sati ghall-unika attivita ta’ kunsinna espressa. Madankollu, ir-rilevanza ta’ tali kritika
tippresupponi li tigi stabbilita l-ezistenza, ghal La Poste, tal-ispejjez specifikament
attribwibbli ghall-attivita ta’ kunsinna espressa, haga li bl-ebda mod ma ntweriet
minn UFEX et, li, fdan ir-rigward, minghajr ma identifikaw ebda wiehed minn dawn
l-ispejjez b'mod preciz, illimitaw irwiehhom sabiex jirreferu fdan ir-rigward ghal
dokumenti li fihom indikazzjonijiet generali mhux sostnuti b’'mod iehor.

Fkull kaz, ma jidhirx li r-rikors ghal dan il-metodu, li jaqa’ taht il-margni ta’
evalwazzjoni li ghandha I-Kummissjoni fl-ghazliet ta’ natura teknika li hija ghandha
topera, jirrizulta minn zball manifest ta’ evalwazzjoni filwaqt li mhuwiex a priori
inkoerenti li jigi imputat, bhal f'dan il-kaz, il-parti tal-ispejjez iffissati ghal tali attivita
skont il-volum tal-attivitajiet differenti.

Fit-tielet lok, huwa pacifiku li, kif intqal ukoll fil-punt 147 ta’ din is-sentenza, kien
impossibbli, fin-nuqqas ta’ kontabbilta analitika minn La Poste ghall-perijodu bejn
1986 u 1992, li jsir kalkolu ezatt tal-ispejjez tal-prestazzjonijiet effettwati ghall-
beneficcju ta” SEMI-Chronopost.

Huwa precizament biex tikkumpensa din in-nuqqas li l-kumpannija ta’ consulenza
Deloitte Touche Tohmatsu giet fdata l-kompitu li tipprocessa l-informazzjoni ta’
kontabbilta disponibbli sabiex tkun tista’ tiddetermina bl-ahjar approssimazzjoni
possibbli l-ispejjez kompluti inerenti ghall-assistenza logistika u kummercjali kif
ipprovduta lil SEMI-Chronopost.
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Ftali kuntest, ma jidhirx manifestament inapproprjat li dan l-ipprocessar kien
inkluda diversi aggustamenti, fejn il-motivi u l-estensjoni kienu esplic¢iti fit-twegiba
tas-27 ta’ Mejju 2005 tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza. L-ezistenza ta’ tali aggustamenti ma tippermettix, minnha
nfisha, li tigi konkluza l-inkoerenza tal-informazzjoni utilizzata mill-Kummissjoni
dwar dan l-istudju.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-kwistjoni jekk l-agir ta’ La Poste inkwantu azzjonista ta’
SEMI-Chronopost kienx iggustifikat kummercjalment fir-rigward tal-principju tal-
investituri fl-ekonomija tas-suq, u b’hekk ma hbietx sussidji li jistghu jikkostitwixxu
ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni, kif jirrizulta ukoll mid-decizjoni kkontes-
tata, ivverifikat li r-rata interna ta’ rendita — l-IRR — tal-investiment ta’ La Poste
inkwantu azzjonista, eccediet l-ispiza totali tal-kapital ta’ SEMI-Chronopost, jigifieri

Huwa pacifiku, u barra minn hekk mhuwiex ikkontestat li I-kalkolu operat, hekk kif
gie espost fid-decizjoni kkontestata, u hekk kif jirrizulta mit-tabella 1 li tidher fir-
risposta tal-Kummissjoni tas-27 ta’ Mejju 2005, jigifieri minghajr kunsiderazzjoni
tal-ghajnuna 1i tikkostitwixxi l-a¢cess ghan-netwerk u ghal elementi ta’ fondi ta’
kummer¢ ta’ La Poste (l-ewwel xenarju), wassal sabiex jigi kkonstatat li I-IRR
eccediet sewwa l-ispejjez tal-kapital. Fir-rigward tal-IRR ikkalkulat b’kunsiderazzjoni
tal-ghajnuna li tikkostitwixxi l-a¢cess ghan-netwerk u ghal elementi ta’ dawn il-fondi
ta’ kummer¢ (it-tieni xenarju), UFEX et isostnu li t-tabella 2 tar-risposta hija vvizzjata
bi zball ta” kalkolu.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, li I-allegazzjoni ta” UFEX et, li ma tikkontestax
l-istima li tirrizulta mill-ewwel xenarju, ma tistax ikollha effett. Fil-fatt, minn naha,
jirrizulta mid-decizjoni kkontestata li I-Kummissjoni ma kellhiex rikors ghat-tieni
xenarju hlief fuq il-bazi ta’ informazzjoni pprovduta minn UFEX ef u li hija kkontestat
l-kontenut, u biss sabiex tikkonsolida r-rizultati tal-ewwel xenarju taghha.

Madankollu, min-naha l-ohra, fost din l-inforamzzjoni tidher is-somma li tkkor-
rispondi skont UFEX et ghall-ghajnuna li tirrizulta minn kundizzjonijiet ta’ access
privileggata ghall-kontenituri ta’ La Poste, filwaqt li la UFEX et, la l-istudju Bain,
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bhala ma tippreciza d-decizjoni kkontestata, ma jispjegaw kif din giet ikkalkulata.
F’dawn il-kundizzjonijiet, l-allegazzjoni inkwistjoni ma tippermettix li tigi stabbilita
n-natura manifestament zbaljata tal-evalwazzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward tar-
remunerazzjoni xierqa tal-kapital proprju assenjat ghall-attivita kompetittiva.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi mfakkar li d-determinazzjoni tal-IRR ma kellhiex ghan
iehor fdan il-kaz, hlief li tivverifka jekk l-agir ta’ La Poste bhala azzjonista ta’
SEMI-Chronopost kienx iggustifikat kummerc¢jalment fir-rigward tal-principjiu ta’
investitur fl-ekonomija tas-suq. Fir-rigward ta’ dan l-ghan, dak li huwa importanti
ghall-Kummissjoni kien li ssir taf jekk I-IRR qabzitx ir-rata ta’ rendiment normali li
bejn wiehed u iehor importanti m’ghandux effett fuq il-punt jekk it-tranzazzjonijiet
finanzjarji li kienu sehhew bejn La Poste u s-sussidjarja taghha kinux inkludew
element ta’ ghajnuna. L-argument ta’ UFEX et ibbazat fuq livell gholi b’'mod anormali
tal-IRR hija sussegwentement, inapplikabbli fdan il-kaz.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat huwa infondat u, b’hekk, ir-rikors ta’ UFEX et ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata ghandu biss jigi michud.

Fuq l-ispejjez

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi li meta
l-appell ikun infondat jew meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’
l-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont
l-Artikolu 69(2) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 118 tieghu, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu gew mitluba. L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 69(3) ta’ dawn ir-regoli
jipprovdi, madankollu, li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li kull parti tbati
l-ispejjez taghha minhabba ragunijiet e¢¢ezzjonali. Fir-rigward tal-ewwel subpara-
grafu tal-Artikolu 4 ta’ dan l-istess Artikolu, dan jipprovdi li I-Istati Membri inter-
venjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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166 Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li kull parti, inkluza r-Repubblika Franciza
ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tas-7 ta’
Gunju 2006, UFEX et vs II-Kummissjoni (T-613/97), hija annullata, minn
naha, sa fejn tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni 98/365/KE, tal-1 ta’
Ottubru 1997, dwar 1-ghajnuna li Franza kienet tat lil SFMI-Chronopost, sa
fejn tikkonstata li la 1-assistenza logistika u kummercjali pprovduta minn La
Poste lis-sussidjarja taghha, jigifieri lil SFMI-Chronopost, u lanqas it-trasfe-
riment ta’ Postadex ma jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat favuar SEMI-Chro-
nopost, u min-naha l-ohra, inkwantu b’konsegwenza tiffissa l-ispejjez.

2) Ir-rikors ipprezentat taht in-Nru T-613/97 quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tal-Komunitajiet Ewropej huwa michud.

3) Kull parti, inkluza r-Repubblika Franciza ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha.

Firem
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