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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fil-21 ta’ Marzu 2013"

Kawza C-274/12 P

Telefonica SA
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Decizjoni 2011/5/KE — Legizlazzjoni Spanjola dwar it-taxxa fuq
tal-Artikolu 263 TFUE — Atti regolatorji li ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni —
Interess personali tal-benefi¢jarju effettiv ta’ skema ta’ ghajnuna nazzjonali li ma huwiex affettwat
bl-obbligu tal-irkupru tal-ghajnuna”

I — Introduzzjoni

1. Fit-Trattat ta’ Lisbona, l-Istati Membri estendew id-dritt ta’ rikors tal-individwi kontra Il-atti
tal-Unjoni. Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE fil-prezent jaghti lil kwalunkwe persuna fizika u
guridika dritt ta’ appell anki kontra “att regolatorju li jirrigwardha direttament u li ma jinvolvix mizuri
ta’ implimentazzjoni”. Dan l-appell jaghti l-opportunita, ghall-ewwel darba, li jigu pprecizati
l-kundizzjonijiet 1i tahthom dan id-dritt gdid ta’ appell jista’ jigi ezercitat kontra d-decizjonijiet li
tadotta I-Kummissjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat.

2. Barra minn hekk, ghal darb’ohra huwa mehtieg li iktar ’il quddiem jigi spjegat it-taghlim
mis-sentenza Plaumann, li dalwaqt ser jigi c¢celebrat il-hamsin anniversarju taghha, rigward
il-kundizzjonijiet tal-interess personali fid-dritt ta’ appell tradizzjonali skont ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Dan l-appell jipprezenta din is-sitwazzjoni partikolari: benefi¢jarju effettiv ta’
skema fiskali nazzjonali li jikkontesta decizjoni tal-Kummissjoni, li tiddikjara dik l-iskema ta’ ghajnuna
mill-Istat inkompatibbli mas-suq komuni, filwaqt li 1-aspettattivi legittimi tieghu huma protetti u huwa
jista’ jzomm il-benefic¢ji tal-iskema fiskali.

II — Il-kuntest tal-kawza

3. L-Artikolu 12(5) tal-Ligi Spanjola dwar it-Taxxa Korporattiva jipprovdi, fil-verzjoni tieghu tal-
5 ta’ Marzu 2004, (iktar 'il quddiem 1-“iskema ta’ ghajnuna”) li l-akkwist ta’ ishma fimpriza barranija
jista’, f'certi kundizzjonijiet, jikkostitwixxi avvjament finanzjarju li jista® mbaghad jigi amortizzat fuq
perijodu massimu ta’ ghoxrin sena. Il-valur applikabbli ghal dan I-ghan huwa d-differenza bejn l-ispiza
tal-akkwist tal-ishma fil-kumpannija u l-valur fis-suq tal-assi mizmuma minnha. L-amortizzazzjoni
tnaqqas il-piz tat-taxxa tal-akkwirent.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
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4. Fghajnejn il-Kummissjoni, din l-iskema tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat selettiva ghaliex ma
tapplikax ghall-akkwist ta’ ishma fkumpannija Spanjola u ghalhekk hija fethet procedura ta’
investigazzjoni formali taht l-Artikolu 88(2) KE. Id-decizjoni li tinfetah il-pro¢edura kienet giet
ippubblikata fil-GU tal-21 ta’ Dicembru 2007.

5. Fi tmien dik il-procedura, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2011/5/KE* (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”) li I-Artikolu 1 taghha essenzjalment jaqra kif gej:

“l. L-iskema tal-ghajnuna [...] mhijiex kompatibbli mas-suq komuni fir-rigward tal-ghajnuna moghtija
lill-beneficjarji fir-rigward tal-akkwizizzjonijiet intra-Komunitarji.

2. Minkejja dan, it-tnaqqis fit-taxxa li jgawdu l-benefi¢jarji [...] li jilhqu l-kundizzjonijiet rilevanti
tal-iskema tal-ghajnuna sal-21 ta’ Dicembru 2007, [...] jista’ jibqa’ japplika ghall-perjodu shih
tal-amortizzazzjoni stabbilit mill-iskema tal-ghajnuna.

[...]"

6. L-Artikolu 4(1) tad-decizjoni kkontestata jordna l-irkupru mir-Renju ta’ Spanja tal-ghajnuna li ma
tissodisfax il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1(2) tad-decizjoni. Skont 1-Artikolu 6(2)
tad-decizjoni kkontestata, “Spanja ghandha zzomm lill-Kummissjoni infurmata bil-progress tal-mizuri
nazzjonali mehuda sabiex tigi implimentata din id-Decizjoni”.

7. Telefénica SA akkwistat zewg ishma taht l-iskema ta’ ghajnuna u fiz-zewg kazijiet 1-akkwist kien
sehh qabel it-terminu msemmi fl-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata. Madankollu, fir-rikors
taghha pprezentat kontra [-Kummissjoni fil-21 ta’ Marzu 2010, hija titlob l-annullament
tal-Artikolu 1(1) tad-dec¢izjoni kkontestata.

8. B'digriet tal-21 ta’ Marzu 2012, innotifikat lil Telefénica SA fit-23 ta’ Marzu 2012, il-Qorti Generali
cahdet ir-rikors fil-Kawza T-228/10 bhala inammissibbli (iktar il quddiem id-“digriet appellat”). Skont
il-motivi tad-digriet, Telefénica SA ma kinitx ikkoncernata personalment bid-dec¢izjoni kkontestata
fis-sens tat-tieni kaz imsemmi fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, u din ma hijiex att
regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni fis-sens tat-tielet kaz li jisssemma fdik
id-dispozizzjoni.

III - Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

9. Telefénica SA (iktar 'il quddiem 1-“appellanti”) ipprezentat appell mid-digriet fl-1 ta’ Gunju 2012 u
titlob 1i 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat,

— tiddikjara ammissibbli r-rikors ghal annullament fil-Kawza T-228/10 u tirrinvija 1-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex hija tiddeciedi fuq il-mertu tal-kawza u

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
10. II-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

2 — Decizjoni tal-Kummissjoni, tat-28 ta’ Ottubru 2009, dwar l-amortizzazzjoni tat-taxxa tal-avvjament finanzjarju ghal akkwizizzjonijiet ta’ ishma
barranin C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) implimentata minn Spanja (2011/5/KE) (GU 2011, L 7, p. 48).
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— tikkundanna l-appellanti ghall-ispejjez kollha.

11. Il-partijiet ghamlu sottomissjonijiet bil-miktub u orali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fis-seduta tal-
4 ta’ Frar 2013.

IV - Evalwazzjoni

12. L-appellanti tallega li I-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat id-dritt tal-Unjoni u tizviluppa tliet
aggravji insostenn tal-appell taghha.

13. L-ewwel aggravju jikkonc¢erena d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, it-tieni u t-tielet il-locus
standi taht ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Filwaqt illi t-tieni aggravju huwa ddedikat ghal-
locus standi b'mod generali kontra atti b’'mod partikolari tal-Kummissjoni, it-tielet aggravju jsemmi
l-kwalita partikolari mehtiega ghal azzjonijiet kontra atti regolatorji. Billi 1-kaz partikolari jipprecedi
l-kaz generali, sejjer nezamina l-aggravji bl-ordni bil-maqlub.

A — Fugq il-locus standi kontra atti regolatorji (it-tielet aggravju)

14. Fit-tielet aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat
il-kundizzjonijiet  tal-interess guridiku rikjesti fit-tielet kaz imsemmi fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Din id-dispozizzjoni tippermetti d-dritt ta’ azzjoni kontra l-atti regolatorji li
jikkonc¢ernaw l-appellanti direttament u li ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni.

15. Fil-punti 43 u 45 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali tiddikjara fdan ir-rigward li ma hemmx
htiega li tiddeciedi fuq in-natura ta’ att regolatorju tad-decizjoni kkontestata billi fi kwalunkwe kaz din
tinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni. Fil-fehma taghha, il-locus standi taht it-tielet kaz tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE huwa fkull kaz eskluz.

16. Billi 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tippro¢edi wkoll, jekk ikun mehtieg, sabiex tissostitwixxi l-motivi®,
inhoss li huwa opportun hawnhekk mhux biss li jigi vverifikat jekk il-Qorti Generali tatx
interpretazzjoni korretta tal-kundizzjoni dwar il-mizuri ta’ implementazzjoni imma wkoll li jigu
ezaminati l-kundizzjonijiet kollha tal-locus standi taht it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

1. Att regolatorju

17. Sabiex ikun permess lill-appellanti li jkollha dritt ta’ rikors taht it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, jehtieg li d-de¢izjoni kkontestata tal-Kummissjoni tkun att regolatorju.

18. Kif jiena diga esponejt fkawza ohra, l-atti regolatorji jinkludu l-atti kollha ta’ portata generali, hlief,
madankolluy, l-atti legizlattivi fis-sens tal-Artikolu 289(3) TFUE®. Decizjoni® tista’ wkoll tifforma parti
minn tali atti skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, b'mod partikolari meta ma tkunx
indirizzata lil certi destinatarji®.

3 — Sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” vs II-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, Gabra p. 1-4727,
punt 118.

4 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fis-17 ta’ Jannar 2013 fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Parlament u II-Kunsill (C-583/11 P,
punti 30 et seq).

5 — It-terminu “Entscheidung” li kien ghadu uzat fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 249 KE kien mibdul fil-verzjoni Germaniza tat-Trattat ta’
Lisbona bit-terminu “Beschluss” fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE u huwa uzat hawnhekk bhala sinonimu.

6 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami (i¢ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 4, punti 50 sa 52).
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19. Id-dec¢izjoni kkontestata, li ttiehdet taht ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 249 KE ma hijiex att
legizlattiv ghaliex ma gietx adottata fi procedura legizlattiva.

20. Jibqa’ ghalhekk li jigi ezaminat jekk hija ghandhiex portata generali.

21. Skont id-definizzjoni normalment adottata fil-gurisprudenza, att ghandu portata generali jekk huwa
applikabbli ghal sitwazzjonijiet oggettivament iddeterminati u jipproduci l-effetti legali tieghu
fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni msemmija b’'mod generali u astratt”.

22. Jista’ jinghad li d-decizjoni kkontestata ma tissodisfax dawn il-kundizzjonijiet 1-ewwel nett ghaliex
hija indirizzata lil destinatarju wiehed, jigifieri r-Renju ta’ Spanja skont 1-Artikolu 7 taghha. F'ghajnejn
il-Kummissjoni, tali decizjoni ma jistax ikollha portata generali ghaliex hija vinkolanti fuq
id-destinatarju biss.

23. Ghandu jigi pprecizat qabel xejn li n-natura vinkolanti ta’ att ma ghandhiex tigi konfuza
mal-portata generali taghha. Kemm it-tieni paragrafu tal-Artikolu 249 KE kif ukoll it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE, fil-fatt, jaghmlu distinzjoni, fir-rigward tal-atti regolatorji, bejn il-portata
generali taghhom u l-estensjoni tan-natura vinkolanti taghhom.

24. Huwa veru li l-analizi tal-Kummissjoni tista’ tigi ggustifikata mill-gurisprudenza li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddedikat ghal dak li qabel kien it-tieni paragrafu tal-Artikolu 173 KE billi fdiversi
okkazjonijiet iddecidiet li l-kriterju ta’ distinzjoni bejn regolament u dec¢izjoni fis-sens
tal-Artikolu 189 KE ghandu jitfittex fil-portata generali jew le tal-att inkwistjoni®. Hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja rat pre¢izament li n-natura ta’ decizjoni hija dik li ma jkollhiex portata generali’.

25. Id-decizjonijiet li, bhad-decizjoni kkontestata, huma indirizzati lil Stat Membru wiehed jew iktar
ghandhom madankollu karatterestika partikolari. Kull Stat ghandu wkoll ordni guridiku nazzjonali.
Id-decizjonijiet li jkunu indirizzati lil Stat Membru jorbtu l-iktar lill-organi kollha tal-Istat destinatarju,
inkluz il-qrati tieghu'. Anki jekk huma ghandhom destinatarju wiehed biss, id-decizjonijiet indirizzati
lil Stat Membru jistghu ghalhekk isawru l-ordni guridiku nazzjonali u jkollhom b’dan il-mod portata
generali. Il-gurisprudenza dan turih ukoll billi tiddeciedi li dispozizzjoni ta’ de¢izjoni indirizzata lil Stat
Membru tista’ tigi invokata mill-persuni kkoncernati kontra dak l-Istat Membru'. Ghalhekk ma
huwiex sorprendenti li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet ukoll fé¢erti kazijiet portata generali lil dan
it-tip ta’ decizjoni™.

7 — Ara s-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1968, Zuckerfabrik Watenstedt vs Il-Kunsill (6/68, Gabra p. 612, 620), 5 ta’ Mejju 1977, Koninklijke Scholten
Honig vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (101/76, Gabra p. 797, punti 20 sa 22); u tas-17 ta’ Gunju 1980, Calpak und Societd Emiliana
Lavorazione Frutta vs Il-Kummissjoni (789/79 u 790/79, Gabra p. 1949, punt 9), kif ukoll id-digrieti tat-28 ta’ Gunju 2001, Eridania et vs
I-Kunsill (C-352/99 P, Gabra p. 1-5037, punt 42), u tat-8 ta’ April 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland vs II-Kummissjoni (C-503/07 P,
Gabra p. [-2217, punt 71). Ara fdan l-istess sens ukoll is-sentenzi tal-1 ta’ April 2004, Il-Kummissjoni vs Jégo-Quéré (C-263/02 P, Gabra
p. 1-3425, punt 43); u tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, Gabra p. I-1655, punt 51).

8 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes et vs Il—l(unsill (16/62 u 17/62, Gabra
p. 963, 978), kif ukoll id-digrieti tal-5 ta’ Novembru 1986, UFADE vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni (117/86, Gabra p. 3255, punt 9) u tat-
12 ta’ Lulju 1993, Gibraltar u Gibraltar Development vs II-Kunsill (C-168/93, Gabra p. 1-4009, punt 11); Ara wkoll is-sentenza AJD Tuna
(iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7, punti 50 et seq).

9 — Ara s-sentenza Koninklijke Scholten Honig (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 7, punti 8 sa 11).

10 — Sentenza tal-21 ta’ Mejju 1987, Albako Margarinefabrik, 249/85, Gabra p. 2345, punt 17.

11 — Sentenza tal-10 ta’ Novembru 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Gabra p. [-5567, punti 12 et seq.

12 — Ara s-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Carp (C-80/06, Gabra p. 1-4473, punt 21); kif ukoll id-digriet Saint-Gobain Glass Deutschland vs
II-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7, punt 71). Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Ottubru 2011, Microban
Internazzjonali u Microban (Europe) vs Il-Kummissjoni (T-262/10, Gabra p. 11-7697, punti 23 et seq); u d-digriet tal-Qorti Generali tal-
4 ta’ Gunju 2012, Eurofer vs II-Kummissjoni (T-381/11, punt 43).
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26. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, ghall-beneficjarji potenzjali ta’ skema ta’ ghajnuna,
decizjoni tal-Kummissjoni li tipprojbixxi, bhal din id-decizjoni kkontestata, dik l-iskema ta’ ghajnuna
hija mizura ta’ portata generali applikabbli ghal sitwazzjonijiet oggettivament determinati u ghandha
effetti legali fir-rigward ta’ kategorija ta’ persuni msemmija b’'mod generali u astratt'’. Ghalhekk,
ghall-beneficjarji potenzjali ta’ skema ta’ ghajnuna, id-decizjoni tal-Kummissjoni ghandha n-natura ta’

mizura ta’ “portata generali”'*.

27. Certament, il-projbizzjoni ta’ skema ta’ ghajnuna tkun indirizzata biss lejn I-Istat Membru
kkoncernat. Fl-istess hin, l-ordni guridiku nazzjonali jigi affettwat. Fil-fatt minhabba d-decizjoni
tal-Kummissjoni, l-iskema ta’ ghajnuna ma tista’ tigi implementata minn ebda entita pubblika.
Minhabba fhekk ukoll, il-persuni kollha li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna
jhossu l-effetti guridici. Sa fejn l-iskema ta’ ghajnuna nnifisha hija applikabbli ghal sitwazzjonijiet
oggettivament determinati u ghandha effetti guridici fir-rigward ta’ kategorija msemmija b'mod
generali u astratt, l-istess jinghad ghad-decizjoni tal-Kummissjoni li tipprjobixxiha.

28. L-iskema Spanjola tat-taxxa korporattiva parzjalment ipprojbita mid-decizjoni kkontestata hija
wkoll applikabbli ghal tranzazzjonijiet oggettivament iddeterminati ta’ akkwist ta’ ishma fil-Komunita
Ewropea u hija indirizzata lil kategorija ta’ persuni taxxabbli msemmija b'mod astratt u generali. Sa
fejn, tal-inqas, id-decizjoni kkontestata tiddikjara l-iskema ta’ ghajnuna parzjalment inkompatibbli
mas-suq komuni, minhabba fhekk hija ghandha portata generali.

29. L-appellanti tikkontesta d-de¢izjoni fuq dan il-punt biss. Ir-rikors taghha ghalhekk huwa indirizzat
kontra att regolatorju fis-sens tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

2. Att li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni

30. Id-dritt ta’ azzjoni taht it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jirrikjedi barra minn
hekk li l-att ikkontestat ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni.

31. Fil-punti 43 sa 45 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali tqis li din il-kundizzjoni ma hijiex
issodisfatta. Fil-fehma taghha, jirrizulta diga mill-Artikolu 6(2) tad-decizjoni kkontestata, li l-irkupru
tal-ghajnuna jehtieg mizuri ta’ implementazzjoni. Barra minn hekk, id-decizjoni li tiddikjara
l-inkompatibbilta mas-suq komuni titlob ukoll implementazzjoni, inkluz i¢-¢cahda ta’ talba
ghall-benefic¢ju fiskali ta’ dik l-iskema.

32. L-appellanti targumenta li d-dec¢izjoni li tiddikjara skema ta’ ghajnuna inkompatibbli mas-suq
komuni ghandha effett dirett u ma tehtiegx mizuri ta’ implementazzjoni. Hija thoss li I-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta, fid-digriet appellat, ikkunsidrat li d-decizjoni tinvolvi mizuri ta’
implementazzjoni biss ghaliex hija tehtieg l-irkupru tal-ghajnuna. L-irkupru huwa effett accessorju,
fil-fehma taghha, fil-konfront tal-projbizzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna minhabba d-dikjarazzjoni
tal-inkompatibbilta taghha mas-suq komuni, li hija s-suggett principali tad-decizjoni.

13 — Ara s-sentenzi tat-2 ta’ Frar 1988, Kwekerij van der Kooy et vs I-Kummissjoni (67/85, 68/85 u 70/85, Gabra p. 219, punt 15); tad-
19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs Il-Kummissjoni (C-15/98 u C-105/99, Gabra p. 1-8855, punt 33); tad-29 ta’ April 2004,
L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-298/00 P, Gabra p. 1-4087, punt 37); u tas-17 ta’ Settembru 2009, Il-Kummissjoni vs Koninklijke Friesland
Campina (C-519/07 P, Gabra p. 1-8495, punt 53). Ara fdan l-istess sens ukoll is-sentenza Comitato “Venezia vuole vivere” vs II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 64).

14 — Ara fdan is-sens, is-sentenza L-Italja vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 13, punt 39).
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33. Dawn il-kunsiderazzjonijiet iwassluni qabel xejn sabiex nikkonstata li, sabiex jigi vverifikat jekk l-att
ikkontestat jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni, huwa certament necessarju li jsir riferiment
ghas-suggett tar-rikors. Ir-rikors ghandu bhala suggett biss l-inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’
ghajnuna mas-suq komuni, iddikjarata fl-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata, u mhux l-irkupru
tal-ghajnuna, ordnata bl-Artikolu 4(1). Jehtieg ghalhekk li nfittxu iktar 'l quddiem jekk id-dikjarazzjoni
tal-inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq komuni tinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni fis-sens tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

34. Madankollu ma ghandux jigi eskluz ghal kollox li l-irkupru ta’ ghajnuna jikkostitwixxi mizura ta’
ezekuzzjoni tad-decizjoni li tiddikjara l-inkompatibbilta taghha mas-suq komuni. Dan jiddependi
mill-idea tal-kundizzjoni tad-dritt ta’ azzjoni li qieghed jigi ezaminat hawnhekk.

a) Dikjarazzjoni

35. Ma huwiex facili li jigi ffurmat argument mill-qari tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

36. Qabel xejn, bhall-partijiet fdin il-kawza, nista’ nikkunsidra li I-mizuri ta’ implementazzjoni
msemmija fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jfissru biss l-applikazzjoni tal-att ghall-kaz
partikolari. Madankollu din l-analizi hija mfixkla bl-uzu maghmul ukoll fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 311 TFUE I tal-kuncett ta’ “mizuri li jimplimentaw” meta dan jirreferi ghal regolament li
ghandu  prec¢izament  portata  generali skont l-ewwel sentenza  tat-tieni  paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE. Il-verzjoni fil-lingwa Franciza tat-Trattat fuq il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea fiha tifsira ohra possibbli billi tuza wkoll il-kliem “mizuri ta’ implimentazzjoni” fit-tieni frazi
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 299 TFUE u dan fis-sens ta’ mezzi ta’ ezekuzzjoni jigifieri ta’ infurzar ta’
att.

37. L-affarijiet isiru sahansitra iktar imcajpra meta jigi mistoqsi jekk att regolatorju “jinvolvix” tali
mizura ta’ implementazzjoni. Id-dikjarazzjonijiet fit-test Germaniz u dak Ingliz'® tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE jiddeskrivu konsegwenza logika jew kronologika: l-att igib mieghu mizuri ta’
implementazzjoni (sussegwentement). Imma att huwa dejjem segwit minn mizuri ta’ implementazzjoni
fl-applikazzjoni tieghu ghal kazijiet konkreti, kemm jekk dan isir fil-fatt jew fid-dritt, perezempju fkaz
ta’ ezekuzzjoni obbligatorja. Ghaldagstant huwa biss att li ma ghandu ebda kamp ta’ applikazzjoni li
ma jinvolvi qatt xi mizuri intizi biex jezegwubh.

38. Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni fit-test Franciz'® tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE tista’
tiftiehem ukoll fis-sens li l-att jista’ jinkludi xi mizuri ta’ implementazzjoni. Formulazzjoni analoga
tinsab fil-verzjoni Germaniza fix-xoghlijiet preparatorji'’. Huwa sempliciment difficli hafna li
jinftiehem ghaliex att li jinkludi prec¢izament mizuri ta’ implementazzjoni u ghalhekk ma jehtiegx iktar
mizuri, ma jistax ikun ikkontestat.

b) Origini

39. Dan iwassalna sabiex nikkunsidraw 1i l-portata tal-kundizzjoni 1li ssemmi Il-mizuri ta’
implementazzjoni tista’ titfittex biss permezz tal-origini tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

15 — Il-verzjonijiet fil-lingwa Germaniza u dik Ingliza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE essenzjalment jaqraw kif gej: “[...] gegen
Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die [...] keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich ziehen [...]” u “[...] against a regulatory act which
[...] does not entail implementing measures”.

16 — “[...Jcontre les actes réglementaires [...] qui ne comportent pas de mesures d’exécution”.

17 — Segretarjat tal-Konvenzjoni Ewropea, Rapport finali ta¢-cirku ta’ diskussjoni dwar il-funzjonament tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-
25 ta’ Marzu 2003 (dokument CONV 636/03, punt 21).
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40. Kif diga spjegajt iktar il fuq fkuntest iehor, it-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
hija inkluza fl-abbozz ta’ Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa, li jirrizulta mix-xoghlijiet
tal-Konvenzjoni Ewropea'®. Iz-zieda tal-kliem “ma jkunx jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni”, intiza
sabiex tillimita l-estensjoni tad-dritt ta’ azzjoni tal-individwi biss ghall-kazijiet fejn l-individwu “ghandu
l-ewwel jikser id-dritt sabiex wara jkun jista’ jkollu access quddiem qorti”". Din l-idea kienet diga giet
proposta mill-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Unién de Pequefios Agricoltores vs Il-Kunsill. II-fatt li
individwu affettwat minn mizura Komunitarja jkun jista’, f'¢certi kazijiet, jikkontesta l-validita taghha
quddiem il-qrati nazzjonali jekk jikser id-dispozizzjonijiet stabbiliti minn dik il-mizura u juza
l-illegalita taghha fil-kuntest tal-proceduri kriminali jew civili miftuha kontra tieghu, ma toffrix,
fil-fehma tieghu, protezzjoni gudizzjarja adegwata ™.

41. Fid-dawl tal-ghan rikonoxxut® tat-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
il-kundizzjoni mehtiega li ssemmi l-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni ta’ att regolatorju ghandha
tinftiehem fis-sens 1i l-att, kif isostnu l-partijiet b’'mod konkordanti f'din il-kawza, jipproduci l-effetti
tieghu direttament fuq l-individwi minghajr ma jirrikjedi mizuri ta’ implementazzjoni*. Dan il-kriterju
tan-necessita ta’ mizuri ta’ implementazzjoni jissodisfa l-ghan tal-locus standi: id-dritt ta’ appell dirett
jissussisti biss jekk l-att regolatorju jipproduci minnu nnifsu effetti guridic¢i definittivi fuq l-individwu.

42. Hawnhekk jehtieg li ssir distinzjoni bejn l-effetti guridici astratti u konkreti. Ghaliex, kif rajna,
mid-definizzjoni tieghu stess att b’portata generali jipproduci effetti guridici fir-rigward ta’ kategoriji
ta’ persuni msemmija b’'mod generali u astratt®. Madankollu tali effetti guridici astratti, li jirrizultaw
mill-kapacita ta’ regola guridika li tigi applikata, ma jistghux iwasslu sabiex jigi ammess li att guridiku
ma jehtiegx mizuri ta’ implementazzjoni. Inkella, il-kundizzjoni supplimentari li tehtieg li att
regolatorju ma jistax jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni, ma kien ikollha l-ebda tifsira. Tali effetti
guridici li jehtieg li jigu kkonstati ghandhom ghalhekk ikunu konkreti sal-punt li huma ma jirrikjedux
iktar individwalizzazzjoni fil-konfront tal-individwi. Fi kliem iehor, l-att regolatorju ghandu huwa stess
jiddetermina definittivament l-effetti guridi¢i tieghu ghal kull individwu.

c) Htiega ta’ mizuri ta’ implementazzjoni ghad-dec¢izjoni kkontestata

43. Ghalkemm il-partijiet jidhru li jagblu fuq livell astratt, madankollu ma jagblux fuq il-htiega ta’
mizuri ta’ implementazzjoni li tehtieg id-decizjoni kkontestata.

44. 1l-Kummissjoni tqis li d-decizjoni kkontestata tehtieg mizuri ta’ implementazzjoni ghaliex hija
vinkolanti biss fuq id-destinatarju taghha, ir-Renju ta’ Spanja. Dan jiswa b'mod partikolari
ghall-irkupru tal-ghajnuna li tehtieg atti ohra minn Spanja.

45. L-appellanti targumenta li d-decizjoni kkontestata tipproduci effetti diretti fil-konfront ta’ diversi
persuni. Dawn ma jikkoncernawx lir-Renju ta’ Spanja biss. Fil-fehma taghha, il-projbizzjoni tal-iskema
ta’ ghajnuna, direttament applikabbli, inkluza fl-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata, timpedixxi
lill-beneficjarji effettivi u potenzjali milli fil-futur japplikaw ghall-iskema ta’ ghajnuna.

18 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami ez (icc¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punti 39 et seq u punt 44).

19 — Segretarjat tal-Konvenzjoni Ewropea, Rapport finali ta¢-cirku ta’ diskussjoni dwar il-funzjonament tal-Qorti tal-Gustizzja (i¢¢itat fin-nota ta’
qiegh il-pagna 17, punt 21).

20 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs tal-21 ta’ Marzu 2002, punt 43 (is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2002, Unién de Pequeiios Agricultores
vs II-Kunsill, C-50/00 P, Gabra p. 1-6677).

21 — Digrieti tal-Qorti Generali tal-4 ta’ Gunju 2012, Hiittenwerke Krupp Mannesmann et vs Il-Kummissjoni (T-379/11, punt 52); u Eurofer vs
II-Kummissjoni (i¢citat fin-nota ta” qiegh il-pagna 12, punt 60).

22 — Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti Generali Microban International u Microban (Europe) vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 12, punt 34), limitata madankollu ghall-mizuri ta’ ezekuzzjoni tal-Istati Membri.

23 — Ara l-punt 21 iktar il fuq.
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46. L-ewwel nett, kuntrarjament ghall-motivi tad-decizjoni kkontestata u ghall-analizi tal-Kummissjoni,
ghandu jigi kkonstatat li l-irkupru tal-ghajnuna ma huwiex mizura ta’ ezekuzzjoni necessarja
ghad-dikjarazzjoni li tinsab fl-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata, tal-inkompatibbilta parzjali
tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq komuni. Din id-dikjarazzjoni hija ¢ertament kundizzjoni necessarja,
jew “logika”*, sabiex tigi rkuprata l-ghajnuna. Imma, kif juru l-Artikolu 14(1) tar-Regolament (KE)
Nru 659/1999* u s-sitwazzjoni tal-appellanti, l-irkupru ma jitnissilx b'mod imperattiv
mill-inkompatibbilta ddikjarata imma jigi minn dec¢izjoni separata tal-Kummissjoni. L-ordni
tal-Artikolu 4(1) tad-decizjoni kkontestata, li tezigi li Spanja tirkupra certa ghajnuna, hija ghalhekk
komponent specifiku tad-dec¢izjoni u ghalhekk l-implementazzjoni li hija tehtieg hija rrilevanti
ghas-suggett ta’ dan ir-rikors sakemm ma tigix ikkontestata.

47. Ghaldagstant l-unika haga rilevanti ghal-locus standi tal-appellanti hija 1-kwistjoni jekk
id-dikjarazzjoni tal-inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq komuni bhala tali tehtiegx
mizuri ta’ implementazzjoni.

48. Dwar dan il-punt, l-appellanti certament ghandha ragun meta targumenta li din id-dikjarazzjoni
tipproduci effetti guridici immedjati konkreti. Madankollu dan huwa l-kaz biss kontra 1-Istat Membru
destinatarju tad-decizjoni. Dwar dan il-punt, il-Kummissjoni tindika korrettament li din id-decizjoni
ma hijiex vinkolanti fuq persuni ohra skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 249 KE.

49. 1d-decizjoni indirizzata biss lill-Istat Membru ghandha l-effett madankollu li taffettwa l-ordni
guridiku nazzjonali*. Dan ghaliex l-abbandun tal-iskema ta’ ghajnuna ghandu wkoll effetti guridici fuq
il-persuni li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna. Ghalhekk in-necessita ta’ mizuri
ta’ implementazzjoni ghandha tigi ezaminata wkoll fid-dawl ta’ dawn l-effetti.

50. F'dan ir-rigward ghandha tigi kkonstatata l-assenza ghall-beneficjarji tal-iskema ta’ ghajnuna
tal-effett guridiku konkret u definittiv mehtieg sabiex jigi stabbilit d-dritt ta’ azzjoni. L-Artikolu 1(1)
tad-decizjoni kkontestata ghadu ma jiddefinixxix l-konsegwenzi li l-abbandun tal-iskema ta’ ghajnuna
ghandu ghal kull wiehed mill-persuni taxxabbli. Dawn il-konsegwenzi jigu prodotti biss bl-istima
tat-taxxa ghaliex l-abbandun tal-iskema ta’ ghajnuna bhala tali ma jinvolvi l-ebda projbizzjoni jew ordni
ghall-persuni taxxabbli. Barra minn hekk, l-effett tal-abbandun tal-iskema ta’ ghajnuna fuq il-bilan¢
tal-istima tat-taxxa ma huwiex ser ikun l-istess ghal kull wahda mill-persuni li jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna. Fuq kollox, jehtieg naturalment li jkunu gew akkwistati ishma
matul sena fiskali. Il-konsegwenzi konkreti ghal kull wahda mill-persuni kkonc¢ernati b’'mod astratt ser
ivarjaw skont il-konsistenza tal-avvjament finanzjarju stabbilit taht l-iskema ta’ ghajnuna u skont
l-ammont ta’ qligh u telf sabiex jigi stabbilit il-bilanc.

51. Il-konsegwenzi ghall-persuni taxxabbli tal-abbandun tal-iskema ta’ ghajnuna ghandhom
necessarjament jigu individwati bi stima tat-taxxa. L-istima tat-taxxa hija fil-fatt mizura ta’ ezekuzzjoni
li I-Artikolu 1(1) tad-dec¢izjoni inkwistjoni “jinvolvi” skont 1-Artikolu 263(4) TFUE.

52. Barra minn hekk, huwa rrilevanti jekk huwiex il-kaz ta’ mizura ta’ ezekuzzjoni tal-Unjoni jew, bhal
fdan il-kaz, ta’ Stat Membru. Fil-fatt, is-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja l-istess bhas-sistema
amministrattiva tal-Unjoni tistrieh fuq kooperazzjoni bejn l-organi tal-Unjoni u dawk tal-Istati
Membri.

24 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ April 2011, II-Kummissjoni vs II-Polonja, C-331/09, Gabra p. 1-2933, punt 54 u l-gurisprudenza écitata.

25 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93
tat-Trattat KE (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8 Vol. 1 p. 339).

26 — Ara l-punti 25 u 27 iktar il fuq.
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53. L-abbandun parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna tat-taxxa korporattiva Spanjola lanqas ma huwa
projbizzjoni li l-persuni taxxabbli jistghu jiksru biex imbaghad jigu imposti sanzjonijiet fughom.
Guridikament, I-abbandun jinvolvi t-tnehhija tal-possibbilta li jintalab benefi¢é¢ju fiskali. Ma narax
ghalfejn ma ghandux ikun ragonevolment possibbli ghall-persuni taxxabbli li fil-prospett tat-taxxa
taghhom jitolbu amortizzazzjoni li tikkorrispondi ghall-iskema ta’ ghajnuna u li mbaghad jikkontestaw
quddiem qorti nazzjonali stima tat-taxxa li tichad dik l-amortizzazzjoni. Il-qorti nazzjonali tista’
mbaghad tistharreg incidentalment il-validita tal-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata u jekk ikun
mehtieg tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal evalwazzjoni tal-validita taht
1-Artikolu 267 TFUE.

54. Il-fatt li l-appellanti tkun irrinunzjat milli titlob il-benefi¢¢ju tal-iskema ta’ ghajnuna minhabba
n-nuqqas ta’ certezza fil-pjanijiet taghha ma jista’ jkollu l-ebda rilevanza fdan ir-rigward. Certament,
wara d-data ta’ referenza li ghandha tigi adottata ghall-aspettattivi legittimi skont l-Artikolu 1(2)
tad-decizjoni kkontestata, hija kienet, fi kliema stess, diga strutturat b’'mod kawtelatorju zewg akkwisti
ta’ ishma b’'mod li ma tkunx applikabbli l-iskema ta’ ghajnuna u dan iwassal sabiex ikun assolutament
impossibbli li jsir dan l-ezami inc¢identali. Madankollu, dan huwa dovut biss ghall-evalwazzjoni taghha
tal-probabbilta li d-decizjoni kkontestata tkun valida u ghall-inizjattiva li hija hadet fdan ir-rigward u
mhux ghall-assenza ta’ possibbilta li tirreferi direttament lill-Qorti Generali. Anki jekk hija kellha din
il-possibbilta li tirreferi lill-Qorti Generali, l-appellanti ma setghetx takkwista l-ishma b’¢ertezza legali
shiha.

55. Ghalhekk kienet korretta 1-Qorti Generali meta fil-punt 44 tad-digriet appellat ikkunsidrat li r-rifjut
li jinghata l-benefic¢¢ju fiskali stabbilit bl-iskema ta’ ghajnuna huwa mizura ta’ ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata.

56. L-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata jinvolvi ghalhekk mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Minn dan isegwi li r-rikors tal-appellanti ma jirrigwardax att
regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni.

3. Konkluzjoni intermedjarja

57. Ghaldagstant, l-appellanti ma ghandhiex locus standi taht it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE ghaliex [-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata huwa certament att
regolatorju imma jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni. It-tielet aggravju huwa ghalhekk infondat.

4. Interess dirett

58. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tiddec¢iedi mod iehor, ikun mehtieg li jigi ezaminat ukoll id-dritt
ta’ azzjoni tal-appellanti taht it-tielet kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE billi jigi vverifikat
jekk hijiex direttament ikkoncernata bid-decizjoni kkontestata.

59. Hekk kif ma hemm l-ebda raguni sabiex l-interess dirett mehtieg hawnhekk jigi interpretat mod
iehor minbarra t-tieni kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE?, ghandu jigi kkunsidrat, skont
gurisprudenza stabbilita, li rikorrent huwa kkoncernat direttament meta 1-mizura kkontestata, fl-ewwel
lok, tipproduci effetti direttament fuq is-sitwazzjoni guridika tal-individwu u, fit-tieni lok, ma thalli
l-ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji taghha li huma inkarigati sabiex jimplementawha, billi hija
ghandha natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, minghajr
l-applikazzjoni ta’ regoli ohra intermedjarji*.

27 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Tapiriit Kanatami et (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punti 68 et seq).
28 — Sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni (C-463/10 P u C-475/10 P, Gabra p. 1-9639, punt 66 u
I-gurisprudenza ccitata).
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60. It-tieni kundizzjoni timplika li l-att ikkontestat jehtieg ukoll implementazzjoni. Madankollu, dan
ezattament ma huwiex il-kaz ta’ att li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni. Tali atti jipproducu
dejjem effetti guridici awtomatikament minhabba li johorgu mis-sistema tal-Unjoni.

61. Ghaldagstant l-unika kwistjoni li ghad fadal li tinvolvi t-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, hija jekk l-att ikkontestat jipproducix effetti direttament fuq is-sitwazzjoni
guridika tal-appellanti. Hekk tigi stabbilita r-rabta konkreta mal-appellanti. L-ewwel zewg
kundizzjonijiet fil-fatt isemmu biss l-att ikkontestat minghajr ma jikkunsidraw is-sitwazzjoni
tal-appellanti. Jekk l-ezami jigi limitat ghal dawn iz-zewg kundizzjonijiet, kwalunkwe persuna tkun
tista’ tagixxi kontra att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni, kemm jekk taqa’ kif
ukoll jekk ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dak l-att. L-interess dirett huwa ghalhekk mehtieg
sabiex jeskludi 1-azzjoni msejha popolari, bhar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

62. Imma jekk l-appellanti taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ att ta’ dan it-tip, dan necessarjament
jipproduci wkoll effett direttament fugha. Tali huwa l-kaz tal-appellanti jekk hija taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna li saret inapplikabbli minhabba 1-Artikolu 1(1) tad-decizjoni
kkontestata. Billi hija suggetta fir-Renju ta’ Spanja ghat-taxxa korporattiva, hija ser tkun ukoll
direttament ikkoncernata, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tikklassifika d-decizjoni fuq dan il-punt bhala
att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni.

B — Fugq il-locus standi kontra kwalunkwe forma ta’ atti (it-tieni aggravju)

63. Bit-tieni aggravju taghha, l-appellanti tilmenta lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi
fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza dwar l-ammissibbilta ta’ appell ipprezentat taht it-tieni kaz tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kontra decizjonijiet moghtija fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat. Dan
il-kaz jippermetti lil kwalunkwe persuna li tipprezenta appell minn kwalunkwe forma ta’ atti li
ghalkemm ma hijiex destinatarja taghhom jikkon¢ernawha direttament u personalment.

64. Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali kkunsidrat li I-appellanti hija kkoncernata personalment
b’de¢izjoni tal-Kummissjoni li tipprojbixxi skema ta’ ghajnuna biss jekk hija effettivament ibbenefikat
minn dik l-iskema ta’ ghajnuna u jekk il-Kummissjoni ordnat l-irkupru tal-ghajnuna moghtija.
Certament l-appellanti ghandha l-kwalita ta’ beneficjarju effettiv skont il-Qorti Generali. Madankollu,
hija zzid li taht 1-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata hija bbenefikat mill-protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi u ma hijiex spec¢ifikament ikkoncernata bl-irkupru tal-ghajnuna.

65. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-persuni barra dawk li huma d-destinatarji ta’ de¢izjoni
jistghu jallegaw li huma individwalment ikkoncernati biss jekk din id-decizjoni tolgothom minhabba
certi kwalitajiet partikolari jew sitwazzjoni fattwali li tikkaratterizzahom meta mqabbla ma’ persuni
ohra u, b’hekk, tindividwalizzahom bl-istess mod bhalma jkun id-destinatarju ta’ tali decizjoni”. Kif
diga spjegajt fkawza ohra, din il-gurisprudenza ghandha tibqa’ tigi osservata fl-ezami tal-locus standi
taht il-verzjoni 1-gdida tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE™.

29 — Ara b'mod partikolari s-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni, 25/62, Gabra p. 213, punt 197; 13 ta’ Di¢embru 2005,
[I-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Gabra p. I-10737, punt 33; u Deutsche Post (ic¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 27, punt 71).

30 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami (i¢ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 4, punti 89 et seq).
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66. 11-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li l-benefi¢jarju effettiv ta’ ghajnuna moghtija individwalment taht
skema ta’ ghajnuna li 1-Kummissjoni tkun ordnat l-irkupru taghha huwa, minhabba fhekk,
individwalment ikkonc¢ernat®. F'dan ir-rigward hija ddikjarat b’mod iktar specifiku li 1-ordni ta’ rkupru
tal-ghajnuna tesponi lill-benefic¢jarji tal-iskema ghall-perikolu li jkollhom jirrimborsaw I-benefi¢¢ji
miksuba u ghalhekk taffettwa l-pozizzjoni guridika taghhom. Barra minn hekk, l-eventwalita i,
sussegwentement, il-benefi¢¢ji ddikjarati illegali ma jigux irkuprati minghand il-beneficjarji taghhom
ma teskludix li dawn jitqiesu bhala individwalment ikkoncernati*.

67. L-appellanti temmen li din il-gurisprudenza hija applikabbli ghas-sitwazzjoni taghha. Ghalkemm,
skont I-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata, ma hijiex obbligata tirrimborsa l-ghajnuna ricevuta,
hija targumenta li hija wkoll esposta ghall-perikolu li jkollha tirrimborsaha. Dan il-perikolu huwa
parzjalment marbut mal-fatt li kompetitur taghha diga ressaq appell minn din id-dispozizzjoni
quddiem il-Qorti Generali*. Min-naha l-ohra, huwa possibbli li fuq il-livell nazzjonali terzi jibdew
proceduri bbazati fuq id-dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq
komuni.

68. II-Kummissjoni tqis li dak li jsehh wara l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata huwa rrilevanti
fl-evalwazzjoni tal-interess personali tal-appellanti. Dan jiswa b’'mod partikolari ghas-sentenzi li
possibilment inghataw fid-dawl tad-dec¢izjoni kkontestata.

69. Jehtieg qabel xejn jigi kkunsidrat ukoll is-suggett ta’ dan ir-rikors fl-ezami tat-tieni kaz tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Fir-rikors taghha, l-appellanti kkontestat biss 1-Artikolu 1(1)
tad-decizjoni kkontestata, li tiddikjara l-inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq
komuni. Ghaldagstant hu mehtieg li l-appellanti tkun individwalment ikkoncernata b’dik
id-dispozizzjoni.

70. Minbarra l-ordni ta’ rkupru tal-ghajnuna, li ma hijiex is-suggett tar-rikors, l-uniku effett li ghandu
qabel xejn l-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata huwa li hija ma tistax tibbenefika fil-futur
mill-iskema ta’ ghajnuna. Imma, skont gurisprudenza stabbilita, impriza ma tistax, fil-prin¢ipju,
tikkontesta decizjoni tal-Kummissjoni li tipprojbixxi skema ta’ ghajnuna settorjali jekk hija tkun
ikkoncernata b’din id-decizjoni biss minhabba li hija tappartjeni lis-settur inkwistjoni u l-kwalita ta’
benefi¢jarju potenzjali tal-imsemmija skema®. Ghaldagstant l-appellanti ma tistax tkun
individwalment ikkoncernata fil-kwalita taghha ta’ benefi¢jarju potenzjali ta’ din l-iskema. Il-benefi¢¢ju
li hija effettivament hadet fil-passat lanqas ma jeskludiha mi¢-¢irku tal-persuni li, fil-futur, ma jistghux
iktar jitolbu 1-benefic¢ju.

71. Billi l-appellanti ssostni, fil-kwalita ta’ benefic¢jarju effettiv, il-perikolu ta’ rifuzjoni tal-beneficcji
tal-iskema ta’ ghajnuna diga ricevuta, huwa car li tali perikolu ghandu fi kwalunkwe kaz jitnissel
mid-decizjoni inkwistjoni nnifisha. Il-gurisprudenza c¢citata mill-appellanti, li hija bbazata fuq
is-sempli¢i perikolu ta’ rkupru, tikkoncerna whkoll perikolu ta’ dan it-tip. Mid-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni ma jirrizultax car jekk dan kienx kaz ta’ ghajnuna illegali u jekk l-ghajnuna
ghandhiex tigi rkuprata minhabba din ir-raguni®.

31 — Is-sentenzi “Venezia vuole vivere” vs II-Kummissjoni (icc¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 53); L-Italja u Sardegna Lines vs
[I-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 13, punt 34) u L-Italja vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 13,
punt 39).

32 — Sentenza “Venezia vuole vivere vs Il-Kummissjoni” (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 56).
33 — Ara l-kawza Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni (T-207/10).
34 — Ara s-sentenza L-Italja u Sardegna Lines vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

35 — Ara l-konkluzjonijiet li 1-Avukat Generali Trstenjak ipprezentat fis-16 ta’ Dicembru 2010 fil-kawza Comitato “Venezia vuole vivere” vs
II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punti 71 sa 78).
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72. Madankollu, wara d-decizjoni kkontestata f'dan il-kaz, l-appellanti certament ma ghandha twettaq
l-ebda rimbors. Ghalhekk ma jezisti l-ebda perikolu li jirrizulta mid-decizjoni kkontestata imma jezisti
perikolu biss fil-kaz li d-decizjoni kkontestata jkollha tigi mmodifikata fuq inizjattiva ta’ terz. Jekk ikun
mehtieg, l-appellanti tista’ mbaghad tagixxi kontra tali decizjoni gdida minghajr ma tkun tista’ tigi
ostakolata bl-effetti definittivi ta’ pro¢eduri ohra.

73. L-inkompatibbilta parzjali tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq komuni ddikjarata fid-decizjoni
kkontestata lanqas ma twassal, permezz ta’ possibbli rikorsi ta’ terzi fuq il-livell nazzjonali, ghal
perikolu ta’ telf tal-benefic¢ji ricevuti. II-Kummissjoni indikat korrettament fuq dan il-punt li l-qrati
nazzjonali huma marbuta bid-decizjoni kkontestata u l-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi illi hija
tipprovdi. Il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tal-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata tiswa wkoll
fir-rigward ta’ pretensjonijiet ohra li l-appellanti timmagina li hija esposta ghalihom.

74. Minn dan isegwi li, fid-digriet appellat, il-Qorti Generali kienet korretta li tikkunsidra li l-appellanti
ma kinitx individwalment ikkoncernata bl-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata fis-sens tat-tieni kaz
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. It-tieni aggravju huwa ghaldagstant infondat.

C — Fuq in-nuqqas ta’ osservanza tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (I-ewwel aggravju)

75. Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni wkoll fl-ewwel aggravju taghha li d-decizjoni kkontestata
interpretat b'mod zbaljat d-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. Dan id-dritt jitnissel
mill-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) kif ukoll mill-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

76. F'dan ir-rigward, fil-punt 38 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ddikjarat li xejn ma jipprekludi
lir-rikorrenti milli tressaq quddiem il-qorti nazzjonali rinviju ghal decizjoni preliminari taht
l-Artikolu 267 TFUE, sabiex, jekk hemm bzonn, tikkontesta, b’dak il-mod, il-validita tad-decizjoni
kkontestata.

77. L-appellanti tqis, ghall-kuntrarju, li din il-possibbilta ma hijiex effettiva ghaliex dan il-mod ma
jiggarantilhiex l-access ghall-qrati tal-Unjoni. Minn naha, ma huwiex daqgstant cert li tista’ tinbeda
kawza fuq il-livell nazzjonali*. Min-naha l-ohra, fil-fehma taghha, il-mezz tal-pro¢edura ghal decizjoni
preliminari ma hijiex paragunabbli mal-proc¢edura tal-azzjoni offrut bl-Artikolu 263 TFUE meta huwa
maghruf li ma huwiex dagstant ¢ert li I-qorti ser tiddeciedi favur rinviju u meta huma maghrufa t-tul u
l-modalitajiet ta’ dan it-tip ta’ procedura.

78. Fil-konkluzjonijiet ipprezentati fil-Kawza C-583/11 P, diga kont esponejt abbondantament li d-dritt
ghal rikors effettiv iddikjarat fl-Artikolu 47 tal-Karta, fir-rispett tal-Artikoli 6 u 16 KEDB, ma jehtiegx
ukoll id-dritt ta’ azzjoni direttament kontra atti legizlattivi*’. Dan jghodd ukoll ghad-de¢izjoni ta’
portata generali inkwistjoni hawnhekk. Is-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja tat-Trattati, li hija bbazata
fuq il-qrati tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali, hawnhekk toffri protezzjoni gudizzjarja effettiva permezz
tal-istharrig incidentali tal-legalita®.

36 — Ara l-izviluppi ta’ dan l-aspett iktar il fuq fil-punt 54.
37 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami (i¢ccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 4, punti 106 et seq).
38 — Ibidem, punti 115 et seq.
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79. Fir-rigward tad-dritt ghal rikors effettiv, certament ser ikun insuffi¢cjenti li jkun mehtieg li
individwu l-ewwel jikser il-ligi u konsegwentement jesponi lilu nnifsu ghal sanzjoni sabiex jasal ghal
stharrig tal-legalitd ta’ att billi jikkontesta s-sanzjoni®”. Ma tidhirx sitwazzjoni ta’ dan it-tip fdan
il-kaz .

80. Billi d-digriet appellat ma interpretax b’'mod zbaljat 1-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas l-Artikoli 6
u 13 KEDB, l-ewwel aggravju wkoll huwa infondat.

D — Fugq l-interess guridiku

81. Billi t-tliet aggravji tal-appellanti huma infondati, l-appell ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja madankollu ta¢éetta d-dritt ta’ azzjoni taht it-tieni jew it-tielet kaz tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ikun ghad jehtieg li jigi ezaminat l-interess guridiku
tal-appellanti.

82. Fil-procedura quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni kienet ukoll ibbazat l-e¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta fuq nuqqas ta’ interess tal-appellanti. Fil-punt 46 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali
halliet din il-kwistjoni miftuha.

83. Fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-Kummissjoni tinvoka mill-gdid in-nuqqas ta’ interess u titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja, jekk ikun mehtieg, li tikkonferma d-digriet billi tissostitwixxi l-motivi.

84. L-appellanti targumenta li ghandha interess guridiku li titlob l-annullament tal-Artikolu 1(1)
tad-decizjoni kkontestata. Minn naha, dan jevita l-perikolu fil-konfront taghha li tigi ppregudikata
bid-dikjarazzjoni tal-inkompatibbilta tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq komuni jekk il-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi tigi eventwalment michuda fil-konfront taghha. Min-naha l-ohra, l-appellanti
ser tkun tista’ mill-gdid tibbenefika fil-futur minn skema ta’ ghajnuna. Certament ir-Renju ta’ Spanja
kkancella din l-iskema fil-perijodu stabbilit mid-decizjoni kkontestata. Imma l-annullament
tal-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni jippermetti madankollu li din l-iskema tigi implementata
mill-gdid jew li ssir kawza ghad-danni kontra l-Istat ta’ Spanja.

85. Rikors huwa ammissibbli biss jekk l-appellanti ghandha interess guridiku fir-rigward tas-suggett
tar-rikors. Dan jimplika li bir-rizultat tieghu, ir-rikors ikun jista’ jkun ta’ benefi¢¢ju ghall-parti li
tipprezentah *'.

86. Fil-fehma tieghi, ma ghandux ikun hemm rekwiziti ezagerati sabiex jissussisti dan il-benefi¢c¢ju. Dan
jghodd b’'mod partikolari meta l-kundizzjonijiet ristretti tat-tieni jew tat-tielet kaz tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE jkunu diga ssodisfatti kif ghandu jigi prezunt li jkun fil-kuntest ta’ dan l-ezami
sussidjarju. L-interess huwa rikjest sabiex jipprotegi lill-partijiet kollha fi proc¢edura billi jigu evitati
opinjonijiet akkademici fkawza li ma jistghu jkunu ta’ ebda benefic¢ju ghall-appellanti. Madankollu,
dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

39 — Ibidem, punti 118 et seq.

40 — Ara l-izviluppi ta’ dan l-aspett iktar ’il fuq fil-punt 53.

41 — Is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, Gabra p. 1-4333, punt 42; u d-digriet tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-5 ta” Marzu 2009, II-Kummissjoni vs Provincia di Imperia, C-183/08 P, Gabra p. I-27%, punt 19.
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87. Huwa veru li ma rajt l-ebda benefic¢ju fir-rigward tal-akkwist ta’ ishma li diga sar, li dwarhom
l-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata jipprovdi protezzjoni tal-aspettattivi legittimi lill-appellanti.
Annullament tal-Artikolu 1(1) ma huwiex ser ibiddel il-pozizzjoni taghha fuq dan il-punt®.
Madankollu l-affarijiet jipprezentaw ruhhom fdawl differenti jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha
tammetti dritt ta’ azzjoni biss taht it-tieni kaz tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ghar-raguni li
d-decizjoni kkontestata tesponi lill-appellanti ghal perikolu ta’ rkupru tal-ghajnuna.

88. Ir-rikors ghandu fi kwalunkwe kaz ikun ta’ benefic¢ju ghall-appellanti ghaliex, fkaz ta’ annullament
tal-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata, l-ordni guridiku ta’ Spanja ma huwiex ser jinvolvi
l-projbizzjoni tal-applikazzjoni tal-iskema ta’ ghajnuna favorevoli ghall-appellanti.

89. Ghalhekk ghandu jigi ammess li l-appellanti ghandha interess guridiku. Ghaldagstant fil-kaz li
1-Qorti tal-Gustizzja jkollha tirrikonoxxi d-dritt ta’ azzjoni tal-appellanti taht ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, ir-rikors ghandu jkun ammissibbli. Ghalhekk id-digriet appellat ma jistax jigi

kkonfermat permezz tas-sostituzzjoni tal-motivi billi jigi ddikjarat li l-appellanti ma ghandhiex interess
guridiku. L-appell ikun ghall-kuntrarju fondat u d-digriet appellat ghandu jigi annullat.

E — Sommarju

90. Billi fil-fehma tieghi, l-aggravji kollha tal-appellanti ma humiex fondati, l-appell ghandu jigi michud
kif titlob il-Kummissjoni.

V — Spejjez
91. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ikun infondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Billi 1-Kummissjoni talbet dan, l-appellanti ghandha tigi

kkundannata thallas l-ispejjez ghaliex hija tilfet, skont id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikoli 138(1)
u 184(1) tar-Regoli tal-Procedura.

VI - Konkluzjoni

92. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif
gej:

1)  L-appell huwa michud.

2)  L-appellanti ghandha thallas l-ispejjez.

42 — Ara, f'sens differenti, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Mejju 2010, Franza vs II-Kummissjoni, T-425/04, T-444/04, T-450/04 u
T-456/04, Gabra p. I1I-2099, punti 122 et seq.
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