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Talba ghal decizjoni preliminari —mressqa  mill-

Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-25 ta’ Ottubru 2012

— H. Gautzsch Grofthandel GmbH & Co. KG vs
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

(Kawza C-479/12)
(2013/C 32/03)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Konvenuta fl-ewwel istanza u rikorrenti fir-“Revizjoni”: H. Gautzsch
GrofShandel GmbH & Co. KG

Rikorrenti fl-ewwel istanza u konvenuta fir-“Revizjoni”: Miinchener
Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH

Domandi preliminari

(1) L-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 ()
ghandu jigi interpretat fis-sens li disinn jista’, fil-kors
normali tan-negozju, ikun maghruf b'mod ragonevoli mic-
¢irkoli specjalizzati fis-settur interessat, li jopera fl-Unjoni,
jekk rapprezentazzjonijiet ta’ dan id-disinn kienu tgassmu
lin-negozjanti?

(2) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru
6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li disinn, minkejja li
dan ikun gie zvelat lil terzi minghajr il-kundjizzjonijiet espli-
¢iti jew impliciti tal-kunfidenzjalita, ma jistax, fil-kors
normali tan-negozju, ikun maghruf b'mod ragonevoli mic-
cirkoli specjalizzati fis-settur interessat jekk

(a) kien zvelat biss lil impriza wahda fis-settur, jew

(b) kien zvelat fbini ta” impriza uzat ghall-wirjiet li jinsab
fic-Cina, jigifieri barra minn dak li huwa normalment il-
kamp ta’ osservazzjoni tas-suq?

(3) (a) L-Artikolu 19(2) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002
ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa l-proprjetarju ta’
disinn mhux irregistrat li ghandu l-oneru tal-prova li I-
uzu kkontestat jirrizulta fkopja tad-disinn protett?

=

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 3(a):

L-oneru tal-prova jinqaleb meta l-proprjetarju tad-disinn
mhux irregistrat jibbenefika minn tnaqqis fl-oneru tal-
prova, fil-kaz fejn hemm xebh sinjifikattiv bejn id-disinn
u l-uzu kkontestat?

(4) (a) Id-dritt li tinkiseb ingunzjoni li tipprojbixxi ksur ulterjuri
ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat previst fl-Arti-
kolu 19(2) kif ukoll fl-Artikolu 89(1)(a) tar-Regolament
(KE) Nru 6/2002, huwa suggett ghall-preskrizzjoni?

(b) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 4(a):

Il-preskrizzjoni hija rregolata mid-dritt tal-Unjoni u, jekk
ikun il-kaz, minn liema dispozizzjoni?

(5) (a) Id-dritt li tinkiseb ingunzjoni li tipprojbixxi ksur ulterjuri
ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat previst fl-Arti-
kolu 19(2) kif ukoll fl-Artikolu 89(1)(a) tar-Regolament
(KE) Nru 6/2002, huwa suggett ghad-dekadenza?

(b) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 5(a):

Id-dekadenza hija rregolata mid-dritt tal-Unjoni u, jekk
ikun il-kaz, minn liema dispozizzjoni?

(6) L-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 ghandu
jigi interpretat fis-sens li talbiet ghall-qerda, ghall-izvelar u
ghad-danni minhabba fi ksur ta’ dritt ta’ disinn Komunitarju
mhux irregistrat, li jitressqu fir-rigward tal-Unjoni kollha
huma suggetti ghal-ligi tal-Istati Membri fejn isehh il-ksur?

(1) Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001,
dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu
13, Vol. 27, p. 142).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Ir-Renju Unit) fil-

5 ta’ Novembru 2012 — The Bridport and West Dorset

Golf Club Limited vs The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Kawza C-495/12)
(2013/C 32/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: The Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Konvenuti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Domandi preliminari

(1) Meta jkunu japplikaw id-dispozizzjonijiet mandatorji tal-
Artikolu 134 ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 132(1)(m)
tad-Direttiva principali tal-VAT (') f¢irkustanzi fejn entita’
kkunsidrata bhala organizzazzjoni minghajr skop ta’ qligh
li tipprovdi drittijiet tal-uzu ta’ art ghall-golf, liema huma I-
provvisti, jekk hemm, li jikkostitwixxu “tranzazzjonijiet
ezenti”?

(2) Huwa legittimu li l-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 132(1)(m)
tigi limitata skont jekk is-servizzi tal-ghoti ta’ drittijiet tal-
uzu ta’ art ghall-golf jinghatawx lil membru ta’ organizzazz-
joni minghajr skop ta’ qligh?

(3) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 134 ghandhom jigu inter-
pretati bhala li jillimitaw l-ezenzjoni biss ghal provvisti li
huma “marbuta mill-qrib” (fis-sens periferiku) mat-“tranzazz-
jonijiet ezenti” jew ma’ kwalunkwe provvista li taga’ fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 132(1) sa (m)?

(4) Fic-cirkustanzi fejn organizzazzjoni minghajr skop ta’ qligh
briferiment ghall-iskopijiet taghha ddikjarati pubblikament,
taghti l-opportunita fuq bazi regolari u konsistenti lil dawk
li ma humiex membri sabiex jilghabu l-golf, liema ghandha
tkun l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lit-termini
“l-iskop baziku” li jobbliga lil dawk li ma humiex membri
ihallsu?

—_
1
=

Ghall-iskopijiet tal-Artikolu 134(b) ghal xiex ghandu jkun
addizzjonali d-“dhul addizzjonali”?

(6) Jekk id-dhul li gej mill-ghoti tal-access ghall-facilita sportiva
lil dawk li ma humiex membri ma ghandux jigi meqjus
bhala “dhul addizzjonali” ghall-iskop tal-Artikolu 134(b), I-
Artikolu 133(d) jaghti l-opportunita lil Stat Membru li
jeskludi tali dhul mill-ezenzjoni jekk hemm possibbilta li
dan ser iwassal ghal distorsjoni fil-kompetizzjoni bi zvan-
tagg ghall-imprizi kummer¢jali suggetti ghall-VAT, filwaqt li
fl-istess hin ma jirtirax l-ezenzjoni ghad-dhul li gej mill-
affiljazzjonijiet ghall-istess organizzazzjoni minghajr skop
ta’ qligh jekk ir-registrazzjoni nnifisha tal-membri hija
suxxettibbli li twassal ghal certa distorsjoni fil-kompetizz-
joni?

(7) Bmod partikolari, huwa necessarju li kull kundizzjoni
implementata taht I-Artikolu 133(d) tkun tapplika ghas-
servizzi kollha pprovduti mill-organizzazzjoni minghajr
skop ta’ gligh li inkella kienu jaqghu fil-kamp ta’ applikazz-
joni tal-ezenzjoni jew huwa possibbli li jkun hemm restrizz-
joni parzjali, jigifieri li tinghata ezenzjoni ghall-provvista ta’
drittijiet tal-uzu ta’ art ghall-golf lil membri izda mhux lil

dawk li ma humiex membri, fejn kemm il-provvisti lil dawk
li huma msiehba kif ukoll dawk 1i ma humiex, huma fkom-
petizzjoni mal-organizzazzjonijiet kummercjali?

(8) X'inhi d-differenza, jekk tezisti differenza, bejn il-kundizz-
jonijiet tal-Artikolu 133(d) li jirrikjedi possibbilta ta’ “distor-
sjoni tal-kompetizzjoni”, u dik fl-Artikolu 134(b)li jirreferi
biss ghall-ezistenza ta’ kompetizzjoni diretta?

(") Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU L 347, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal

Central Administrativo Norte (il-Portugall) fid-9 ta’

Novembru 2012 — IPTM-Instituto Portuirio e dos

Transportes Maritimos vs Navileme-Consultadoria Niutica
Lda, Nautizende — Consultadoria Ndutica Lda

(Kawza C-509/12)
(2013/C 32/05)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Central Administrativo Norte

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: [IPTM-Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos

Konvenuti: Navileme-Consultadoria N4utica Lda, Nautizende —
Consultadoria Ndutica Lda.

Domanda preliminari

Id-dritt tal-UE, fid-dawl tal-principju ta’ projbizzjoni ta’ diskri-
minazzjoni bejn ¢ittadini nazzjonali ta’ Stat Membru u ¢ittadini
nazzjonali ta’ Stat Membru ichor (attwalment l-Artikolu 18
TFUE, li gabel kien l-Artikolu 12 KE), fid-dawl tal-moviment
liberu tal-persuni fl-UE l-eccezzjonijiet tieghu (attwalment 1-Arti-
kolu 45(3) TFUE, li qabel kien I-Artikolu 39 KE), u fid-dawl tal-
liberta li jigu pprovduti servizzi u r-restrizzjonijiet possibbli
taghha (Artikolu 52 TFUE, li qabel kien I-Artikolu 460 KE,
bis-sahha tal-Artikolu 62 TFUE, li gabel kien l-Artikolu 55
KE), ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni
ta’ dritt nazzjonali li tirrikjedi rezidenza fit-territorju rispettiv
sabiex tkun tista’ tinhareg licenzja ta’ navigazzjoni ghal raguni-
jiet rikreattivi?
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