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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-23 ta’ Ottubru 2014 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Augstakas tiesas Senats — il-Litwanja) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, fi stral¢ vs VAS
Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

(Kawza C-302/13) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 31 — Talba ghal
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenza li tordna miZuri provviZorji jew kawtelatorji — Artikolu 1(1) —
Kamp ta’ applikazzjoni — Materji civili u kummercjali — Kuncett — Talba ta’ kumpens ghad-dannu li
rrizulta minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea — Tnaqqis fuq it-tariffi tal-
ajruport — Artikolu 22(2) — Gurisdizzjoni eskluziva — Kunéett — Tilwima fil-qasam tal-kumpanniji
u tal-persuni guridi¢i — Decizjoni li jigi koncess it-tnaqqis — Artikolu 34(1) — Motivi ghar-rifjut ta’

rikonoxximent — Ordni pubbliku tal-Istat fejn issir it-talba)

(2014/C 439/09)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Augstakas tiesas Senats

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, fi stral¢

Konvenuti: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni taqa’ taht
il-kuncett ta’ “materji civili u kummercjali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u tidhol, konsegwentement, fil-kamp ta” applikazzjoni
ta’ dan ir-regolament.

2) L-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, ma
tikkostitwixxix procedura li ghandha bhala suggett il-validita tad-decizjonijiet ta’ korpi ta’ kumpanniji fis-sens ta’ din id-
dispozizzjoni.

3) L-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li la I-modalitajiet ta’ determinazzjoni tal-ammont
tas-somom li ghalithom jirreferu l-mizuri prowvizorji u kawtelatorji ddikjarati b'sentenza li qed jintalbu r-rikonoxximent u I-
ezekuzzjoni taghha, meta tkun tista’ tigi segwita I-linja ta’ ragunament li wasslet ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-imsemmija
somom, u anki meta rimedji gudizzjarji kienu disponibbli u gew ezercitati sabiex jigu kkontestati tali modalitajiet ta’ kalkolu,
u lanqas is-semplici invokazzjoni ta’ konsegwenzi ekonomici serji ma jikkostitwixxu motivi li jistabbilixxu ksur tal-ordni pubbliku
tal-Istat Membru fejn issir it-talba li jippermettu li jigu rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fdan I-Istat Membru, ta’ tali
sentenza moghtija fi Stat Membru iehor.
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