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(ii) il-Qorti Generali kellha tichu inkunsiderazzjoni d-dispozizz-
jonijiet relatati mal-kunfidenzjalita inkluzi fil-legizlazzjoni
settorjali dwar il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, jigifieri
d-Direttiva tal-Kunsill Nru 91/414/KE, tal-15 ta’ Lulju 1991,
li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni
tal-pjanti (}) u r-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar
it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li
jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (*);
u

il-Qorti Generali wettaq zball billi ma haditx kont tan-neces-
sitd 1i tinterpreta l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Aarhus
b'mod konformi, safejn dan huwa possibbli, mal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali u mal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drit-
tijiet ta’ proprjetd intellettwali relatati mal-kummere (“l-
Ftehim TRIPs”).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad
der Nederlanden (il-Pajjizi I-Baxxi) fit-23 ta’ Dicembru
2013 — Diageo Brands BV vs Simiramida-04 EOOD

(Kawza C-681/13)
(2014/C 71/18)

Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Diageo Brands BV.

Konvenuta: Simiramida-04 EOOD.

Domandi preliminari

(1) Ghandu 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 (1)
jigi interpretat fis-sens li dan il-motiv ta’ rifjut jirrigwarda
wkoll il-kaz li fih id-decizjoni tal-qorti tal-Istat Membru tal-
origini hija manifestament kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni u
li l-imsemmi qorti rrikonoxxiet dan?

(2) (a) Ghandu 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001
jigi interpretat fis-sens li l-fatt li l-parti li tinvoka l-motiv
ta’ rifjut li jidher fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru
44/2001, ma ezercitat ebda rimedju gudizzjarju ghad-
dispozizzjoni taghha fl-Istat Membru tal-origini tad-
decizjoni, jipprekludi li hija tinvoka b'mod utli dan il-
motiv ta’ rifjut?

(b) Jekk id-domanda 2(a) tinghata risposta affermattiva, ir-
risposta tkun differenti jekk l-ezerc¢izzju ta’ rimedju
gudizzjarju fl-Istat Membru tal-origini tad-decizjoni
kien inutli, peress li ghandu jigi ammess li dan l-ezer-
¢izzju ma kienx iwassal ghal decizjoni differenti?

(3) L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 () ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tirrigwarda wkoll I-
ispejjez li jsiru mill-partijiet fil-kuntest ta’ talba ghad-danni
fi Stat Membru jekk it-talba u d-difiza jirrigwardaw l-allegata
responsabbilta tal-konvenuta minhabba sekwestri kawtela-
torji u notifiki maghmula bil-ghan li jizguraw l-osservanza
tad-dritt ta’ trade marks taghha fi Stat Membru iehor u i,
fdan ir-rigward, titqajjem il-kwistjoni tar-rikonoxximent fl-
ewwel Stat Membru ta’ decizjoni moghtija mill-qorti tat-tieni
Stat Membru?

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fma-
terji ¢ivili u kummergjali (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu
19, Vol. 4, p. 42).

(?) Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’
April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjetd intellettwali (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hogsta
forvaltningsdomstolen (l-Isvezja) fis-27 ta’ Dicembru 2013
— X AB vs Skatterverket

(Kawza C-686/13)
(2014/C 71/19)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Qorti tar-rinviju

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: X AB

Konvenut: Skatterverket

Domanda preliminari

L-Artikolu 49 TFUE u l-Artikolu 63TFUE jipprekludu legizlazz-
joni nazzjonali li permezz taghha I-Istati ta’ residenza ta’
impriza ma tippermettix lil din tnaqqas telf fil-kambju li huwa
parti integrali minn telf kapitali fuq sehem li ghandha fkumpa-
nija residenti fi Stat Membru iehor, fejn l-Istat Membru ta’ resi-
denza tal-ewwel impriza japplika sistema li tahtha l-qligh u t-telf
kapitali fuq dawn l-ishma huma inkluzi fil-kalkolu tal-bazi tat-
taxxa?
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