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Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Lid! Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-UASI

Applikant tat-trade mark ikkontestata: ir-rikorrenti

Trade mark ikkontestata: trade mark figurattiva Komunitarja li tinkludi l-element verbali “ABTRONICX2” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 8 534 943

Procedimenti quddiem [-UASI: proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI tal-4 ta’ Settembru 2014 fi-Kaz R 2078/2013-1

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata u tirrinvija l-oppozizzjoni;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009

Appell ipprezentat fit-28 ta” Novembru 2014 mill-Bank Centrali Ewropew mis-sentenza moghtija fit-
18 ta’ Settembru 2014 mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-Kawza F-26/12, Cerafogli vs BCE

(Kawza T-787/14 P)
(2015/C 046/72)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: E. Carlini u M. Lépez Torres, agenti, assistiti minn B. Wigenbaur, avukat)

Parti ohra fil-proceduri: Maria Concetta Cerafogli (Ruma, 1-Italja)

Talbiet
— tannulla s-sentenza tat-18 ta’ Settembru 2014, fil-Kawza F-26/12, Cerafogli vs BCE;

— tiddeciedi skont il-motivi tal-appellant fl-ewwel istanza; u

— tikkundanna lil kull parti thallas l-ispejjez rispettivi taghha.

Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka erba’ aggravji.

1. L-ewwel aggravju, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza Grolsch ghall-kawzi tal-membri tal-persunal
u b’hekk interpretazzjoni zbaljata tal-portata tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fid-dawl tal-Artikolu 47
tal-Karta u l-inadegwatezza tal-motivi.

2. It-tieni aggravju, ibbazat fuq nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-drittijiet ta’ difiza tal-istituzzjoni, ksur tal-ghan tal-
procedura prekontenzjuza, u nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatti u interpretazzjoni zbaljata tal-principju ta’
certezza legali.
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3. It-tielet aggravju, ibbazat fuq konkluzjonijiet zbaljati misluta min-natura ta’ ec¢ezzjoni ta’ illegalita, l-interpretazzjoni
zbaljata tal-Artikolu 277 TFUE u tal-principju ta’ certezza legali.

4. Ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-fatti ta’ din il-kawza, u ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Appell ipprezentat fil-5 ta’ Dicembru 2014 minn Eric Vanhalewyn mis-sentenza moghtija mit-
Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-25 ta’ Settembru 2014 fil-Kawza 101/13 — Osorio et vs SEAE

(Kawza T-792/14 P)
(2015/C 046/73)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Appellant: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, il-Mawrizju) (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avukati)

Parti ohra fil-procedura: Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE)

Talbiet

— tannulla s-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Settembru 2014 fil-
Kawza F-87/12 (Osorio vs SEAE);

— tiddeciedi permezz ta’ dispozittiv gdid fis-sens li:
— id-decizjoni kkontestata hija annullata;

— is-SEAE huwa kkundannat ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

Mir-rikors tal-appell jirrizulta li l-appellant gieghed jitlob l-annullament tas-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (It-
Tielet Awla), tal-25 ta’ Settembru 2014, moghtija fil-Kawza F-101/13, Osorio et vs SEAE.

Insostenn tal-appell, l-appellant jinvoka tliet aggraviji.

1. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li allegatament wettaq it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku meta gies, minn
naha, li l-ommissjoni, mis-SEAE, li jadotta dispozizzjonijiet generali ta’ implementazzjoni (iktar ‘il quddiem “DGI") tal-
Artikolu 10 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar ‘il quddiem ir-“Regolamenti tal-
Persunal”) kienet iggustifikata mill-fatt li s-SEAE kien ghadu jinsab, fir-rigward tal-implementazzjoni ta’ din id-
dispozzzjoni, fperijodu ta’ aggustament u, min-naha l-ohra, li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu i jigu adottati DGI
jista’ jigi invokat b'mod effettiv mill-appellant biss jekk dan juri li l-Awtorita tal-Hatra applikat din id-dispozizzjoni
b'mod arbitrarju.

2. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li allegatament wettaq it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku meta qgies li s-
SEAE kien immotiva d-decizjoni kkontestata b’'mod validu minkejja li r-ragunijiet li kienu wasslu lill-Awtorita tal-Hatra
sabiex tinjora l-opinjoni negattiva tal-Kumitat tal-Persunal ma kinux gew esposti.

3. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li allegatament wettaq it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku meta qies li I-
Awtoritd tal-Hatra setghet, fl-assenza ta’ DGI, tiehu inkunsiderazzjoni parametri differenti minn dawk previsti fir-
Regolamenti tal-Persunal sabiex tevalwa l-intensita tad-diffikulta tal-kundizzjonijiet tal-ghajxien fil-postijiet fejn ikunu
assenjati l-membri tal-persunal barra mill-Unjoni Ewropea.



