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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Qorti Plenarja)

10 ta’ Dicembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 50 TUE — Notifika minn Stat Membru tal-intenzjoni
tieghu li johrog mill-Unjoni Ewropea — Konsegwenzi tan-notifika — Dritt ta’ revoka unilaterali
tan-notifika — Kundizzjonijiet”

Fil-Kawza C-621/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (il-Qorti Suprema Civili, Sede ta’ Appell,
L-Ewwel Awla, I-Iskozja, ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tat-3 ta” Ottubru 2018, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
Vs
Secretary of State for Exiting the European Union,
fil-prezenza ta’:
Chris Leslie,
Tom Brake,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Qorti Plenarja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde u C.

Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhész, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svéaby, C. G. Fernlund (Relatur), C. Vajda, S. Rodin, P. G. Xuereb, N. Picarra u L. S. Rossi, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Novembru 2018,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, J. Maugham u ]. Cherry, minn
A. O’Neill, QC, M. Lester, QC, D. Welsh, advocate, P. Eeckhout, professur tad-dritt, u E. Motion,

solicitor,

— ghal C. Leslie u T. Brake, minn M. Ross, QC, G. Facenna, QC, A. Howard, barrister, S. Donnelly,
advocate, J. Jack u J. Halford, solicitors,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon u C. Brodie, bhala agenti, assistiti mir-R* Hon. Lord
Keen of Elie, QC, u minn T. de la Mare, QC,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn H. Legal, J.-B. Laignelot u J. Ciantar, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Romero Requena, F. Erlbacher u K. Banks, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Dicembru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 50 TUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ pro¢edura bejn, minn naha, Andy Wightman, Ross Greer, Alyn
Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham u Joanna Cherry u, min-naha l-ohra,
is-Secretary of State for Exiting the European Union (is-Segretarju tal-Istat ghall-Hrug mill-Unjoni
Ewropea, ir-Renju Unit) dwar il-possibbilta ta’ revoka unilaterali tan-notifika tal-intenzjoni tar-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq li johrog mll-Unjoni Ewropea.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

I-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati, tat-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155, p. 331), tipprevedi, fl-Artikoli 65, 67 u 68 taghha:

“Artikolu 65. Procedura li ghandha tigi segwita fir-rigward tan-nullita ta’ trattat, tat-tmiem ta’ trattat,
tal-hrug minn trattat jew tas-sospensjoni tal-applikazzjoni ta’ trattat

1. Parti li, fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni, tinvoka difett fir-rigward tal-kunsens
taghha li tkun marbuta minn trattat jew raguni sabiex tikkontesta l-validita ta’ trattat, sabiex tittermina
trattat, sabiex tohrog minn trattat jew sabiex tissospendi l-applikazzjoni ta’ trattat, ghandha tinnotifika
l-pretensjoni taghha lill-Partijiet l-ohra. In-notifika ghandha tindika l-mizura li jkun qieghed jigi
propost li tittiehed fir-rigward tat-trattat u r-ragunijiet li fughom tkun ibbazata.
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2. Jekk, wara terminu li, hlief fil-kazijiet ta’ urgenza partikolari, ma ghandux ikun ta’ inqas minn tliet
xhur minn meta tkun waslet in-notifika, ebda Parti ma tkun qajmet oggezzjoni, il-Parti li tkun ghamlet
in-notifika ghandha tkun tista’ tadotta, bil-mod previst fl-Artikolu 67, il-mizura li tkun ipproponiet.

3. Jekk, ghall-kuntrarju, wahda mill-Partijiet l-ohra tkun qajmet oggezzjoni, il-Partijiet ghandhom
ifittxu soluzzjoni permezz tal-mezzi indikati fl-Artikolu 33 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti.

[...]

Artikolu 67. Strumenti sabiex tigi ddikjarata n-nullita ta’ trattat, sabiex jintemm trattat, sabiex Parti
tohrog minn trattat jew sabiex tigi sospiza l-applikazzjoni ta’ trattat

1. In-notifika prevista fl-Artikolu 65(1) ghandha ssir bil-miktub.

2. Kull att sabiex tigi ddikjarata n-nullita ta’ trattat, sabiex jintemm trattat, sabiex Parti tohrog minn
trattat jew sabiex tigi sospiza l-applikazzjoni ta’ trattat, konformement mad-dispozizzjonijiet tat-trattat
jew mal-Artikolu 65(2) jew (3), ghandu jitfassal permezz ta’ strument li ghandu jigi kkomunikat
lill-Partijiet l-ohra. Jekk Il-istrument ma jkunx iffirmat mill-Kap tal-Istat, mill-Kap tal-Gvern jew
mill-Ministru ghall-Affarijiet Barranin, ir-rapprezentant tal-Istat li jikkomunika dan l-istrument jista’
jigi mistieden jipproduci s-setghat shah tieghu.

Artikolu 68. Revoka tan-notifiki u tal-istrumenti previsti fl-Artikoli 65 u 67

In-notifiki jew l-istrumenti previsti fl-Artikoli 65 u 67 jistghu jigu rrevokati fi kwalunkwe mument
qabel ma jidhlu fis-sehh.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Id-dritt tal-Unjoni

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 tieghu, it-Trattat UE huwa pass gdid lejn il-holqgien ta’ ghaqda
dejjem izjed ravvi¢inata fost il-popli tal-Ewropa, li fiha d-decizjonijiet jittiehdu bl-iktar mod trasparenti
possibbli u kemm jista’ jkun qrib ic¢-cittadin.

L-Artikolu 2 TUE jipprovdi:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni li
jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri fsocjeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u l-ugwaljanza
bejn in-nisa u l-irgiel.”

Skont 1-Artikolu 50 TUE:
“1. Kull Stat Membru jista’ jiddeciedi, skond il-htigijiet kostituzzjonali tieghu, li johrog mill-Unjoni.

2. L-Istat Membru li jiddec¢iedi li johrog ghandu jinnotifika lill-Kunsill Ewropew bl-intenzjoni tieghu.
Fid-dawl tal-linji gwida provduti mill-Kunsill Ewropew, 1-Unjoni ghandha tinnegozja u tikkonkludi ma’
dak I-Istat ftehim li jistabbilixxi l-arrangamenti ghall-hrug tieghu, filwaqt li jittiehed kont tal-qafas
tar-relazzjonijiet futuri tieghu ma’ l-Unjoni Ewropea. Dan il-ftehim ghandu jkun innegozjat skond
I-Artikolu 218(3) [TFUE]. Dan ghandu jigi konkluz fisem I-Unjoni mill-Kunsill, li jagixxi b’'maggoranza
kwalifikata, wara l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew.
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3. It-Trattati ghandhom jieqfu milli japplikaw ghall-Istat in kwistjoni mid-data tad-dhul fis-sehh
tal-ftehim dwar il-hrug jew, fin-nuqqas ta’ dan, sentejn wara n-notifika prevista fil-paragrafu 2, sakemm
il-Kunsill Ewropew, bi ftehim ma’ l-Istat Membru in kwistjoni, ma jiddecidix b’'mod unanimu li jestendi
dan il-perijodu.

4. Ghall-finijiet tal-paragrafi 2 u 3, il-membru tal-Kunsill Ewropew jew tal-Kunsill li jirrapprezenta
l-Istat Membru li jkun qieghed johrog m’ghandux jippartecipa fid-diskussjonijiet tal-Kunsill jew
tal-Kunsill Ewropew jew f'decizjonijiet li jkunu jikkon¢ernawh.

II-maggoranza kwalifikata ghandha tkun definita skond 1-Artikolu 238(3)(b) [TFUE].

5. Jekk I-Istat li jkun hareg mill-Unjoni jitlob li jaderixxi mill-gdid, it-talba tieghu ghandha tkun
suggetta ghall-procedura prevista fl-Artikolu 49.”

Id-dritt tar-Renju Unit

[I-European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (il-Ligi dwar in-Notifika tal-Hrug
mill-Unjoni Ewropea tal-2017) tipprevedi:

“I...]
1. Kompetenza sabiex jigi nnotifikat il-hrug [mill-Unjoni]:

(1) II-Prim Ministru jista’ jinnotifika, konformement mal-Artikolu 50(2) TUE, l-intenzjoni tar-Renju
Unit li johrog [mill-Unjoni].

(2) Din it-tagsima ghandha effett minkejja kwalunkwe dispozizzjoni taht jew li tirrizulta mill-European
Communities Act 1972 [(il-Ligi dwar il-Komunitajiet Ewropej tal-1972)] jew kwalunkwe mizura
legizlattiva ohra.

[...]”

L-Artikolu 13 tal-European Union (Withdrawal) Act 2018 (il-Ligi dwar il-Hrug mill-Unjoni Ewropea
tal-2018), adottata fis-26 ta’ Gunju 2018, jipprovdi:

“1. Il-ftehim dwar il-hrug jista’ jigi rratifikat biss jekk:

(a) Ministru tal-Kuruna jkun ipprezenta quddiem kull Kamra tal-Parlament:

(i) dikjarazzjoni li ntlahaq ftehim politiku,
(ii) kopja tal-ftehim dwar il-hrug li gie nnegozjat, u
(iii) kopja tal-qafas ghar-relazzjonijiet futuri,

(b) il-ftehim dwar il-hrug li gie nnegozjat u l-qafas ghar-relazzjonijiet futuri jkunu gew approvati
permezz ta’ rizoluzzjoni tal-House of Commons fuq mozzjoni mressqa minn Ministru
tal-Kuruna,

(c) tkun tressqet mozzjoni fil-House of Lords minn Ministru tal-Kuruna sabiex il-House of Lords
tiehu nota tal-ftehim dwar il-hrug li gie nnegozjat u tal-qafas ghar-relazzjonijiet futuri, u
(i) il-House of Lords tkun iddiskutiet il-mozzjoni, jew
(ii) il-House of Lord ma tkunx ikkonkludiet dibattitu dwar il-mozzjoni qabel it-tmiem ta’

perijodu ta’ hamest ijiem ta’ sessjonijiet tal-House of Lords li jibda mill-ewwel jum ta’
sessjoni tal-House of Lords wara l-jum li fih il-House of Commons tghaddi
r-rizoluzzjoni msemmija fil-punt (b), u

(d) ikun gie adottat Act of Parliament (Att tal-Parlament) li jinkludi dispozizzjoni

ghall-implimentazzjoni tal-ftehim dwar il-hrug.
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(2) Sa fejn ikun possibbli fil-prattika, Ministru tal-Kuruna ghandu jaghmel l-arrangamenti mehtiega
sabiex il-mozzjoni msemmija fil-paragrafu (1)(b) tkun is-suggett ta’ dibattitu u ta’ vot mill-House
of Commons qabel ma l-Parlament Ewropew jiddeciedi jekk huwiex ser jaghti l-kunsens tieghu
ghall-ftehim dwar il-hrug 1li jkun qieghed jigi konkluz fisem 1-Unjoni konformement
mal-Artikolu 50(2) tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea.

[...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fir-referendum tat-23 ta’ Gunju 2016 fir-Renju Unit, il-maggoranza ddecidiet favur il-hrug ta’ dan
l-Istat Membru mill-Unjoni. Skont l-awtorizzazzjoni moghtija mil-Ligi dwar in-Notifika tal-Hrug
mill-Unjoni Ewropea tal-2017 lill-Prime Minister (il-Prim Ministru, ir-Renju Unit), dan tal-ahhar
innotifika lill-Kunsill Ewropew, fid-29 ta’ Marzu 2017, bl-intenzjoni tar-Renju Unit li johrog
mill-Unjoni skont 1-Artikolu 50 TUE.

Fid-19 ta’ Dicembru 2017, rikors ghal stharrig gudizzjarju (“judicial review”) intiz sabiex tinkiseb
sentenza dikjaratorja (“declarator”) gie pprezentat quddiem il-Court of Session (Scotland) (il-Qorti
Suprema Civili, I-Iskozja, ir-Renju Unit) mir-rikorrenti fil-kawza principali, li jinkludu Membru
tal-Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (il-Parlament tar-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq, iktar ’il quddiem il-“Parlament tar-Renju Unit”), Zewg
Membri tal-iScottish Parliament (il-Parlament Skocciz, ir-Renju Unit) u tliet Membri tal-Parlament
Ewropew, bil-ghan li jigi specifikat jekk, meta u kif l-imsemmija notifika setghet tigi rrevokata
unilateralment. Dawn ir-rikorrenti, li insostenn taghhom intervenew zewg Membri ohra tal-Parlament
tar-Renju Unit, xtaqu jkunu jafu jekk in-notifika prevista fl-Artikolu 50 TUE tistax tigi rrevokata
unilateralment qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ sentejn previst fdan l-artikolu bil-konsegwenza li,
fil-kaz li n-notifika mwettqa mir-Renju Unit tigi rrevokata, dan l-Istat Membru jibga’ fl-Unjoni. Huma
stiednu lill-Court of Session (Scotland) (il-Qorti Suprema Civili, 1-Iskozja) taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja domanda preliminari dwar dan il-punt. Fid-difiza tieghu, is-Segretarju tal-Istat ghall-Hrug
mill-Unjoni Ewropea sostna li d-domanda kienet ipotetika u akkademika fid-dawl tal-pozizzjoni
mehuda mill-Gvern tar-Renju Unit li n-notifika ma kinitx ser tigi rrevokata.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Gunju 2018, il-Lord Ordinary (I-Imhallef tal-Ewwel Istanza, ir-Renju
Unit) irrifjuta li jaghmel rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja u ¢ahad ir-rikors ghal stharrig gudizzjarju,
l-ewwel nett, ghar-raguni li d-domanda kienet ipotetika fid-dawl tal-pozizzjoni tar-Renju Unit u
ghar-raguni li l-fatti li fuq il-bazi taghhom il-Qorti tal-Gustizzja kienet ser issirilha d-domanda ma
setghux jigu stabbiliti b’certezza u, it-tieni nett, ghar-raguni li d-domanda kienet tinterferixxi
fis-sovranita parlamentari u ma kinitx taqa’ fil-kompetenza tal-qorti nazzjonali.

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali appellaw minn din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, skont 1-Artikolu 13 tal-Ligi dwar il-Hrug mill-Unjoni Ewropea tal-2018,
ghandu jinkiseb il-kunsens tal-Parlament tar-Renju Unit dwar l-ezitu tan-negozjati mmexxija bejn
ir-Renju Unit u I-Unjoni taht l-Artikolu 50 TUE. B'mod partikolari, il-ftehim dwar il-hrug jista’ jigi
rratifikat biss jekk dan u l-qafas applikabbli ghar-relazzjonijiet futuri bejn ir-Renju Unit u I-Unjoni jigu
approvati b’rizoluzzjoni tal-House of Commons, u wara dibattitu fil-House of Lords. Fl-assenza ta’ tali
approvazzjoni, il-Gvern tar-Renju Unit ghandu jindika I-mod li bih jipproponi li jipprocedi. Jekk il-Prim
Ministru jiddikjara, qabel il-21 ta’ Jannar 2019, li ebda ftehim ma ser ikun jista’ jintlahaq fuq livell ta’
princ¢ipju, dan il-gvern ser ikollu jindika mill-gdid dak li jipproponi li jaghmel u ghandu jipprezenta din
il-proposta quddiem iz-zewg kmamar tal-Parlament tar-Renju Unit.
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Il-qorti tar-rinviju tispjega li, jekk 1-eventwali ftehim bejn ir-Renju Unit u l-Unjoni ma jigix approvat u
jekk ma jigri xejn iktar, it-Trattati ma jibqghux japplikaw ghal dan I-Istat Membru fid-
29 ta’ Marzu 2019 u l-imsemmi Stat Membru johrog awtomatikament mill-Unjoni f'dik id-data.

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Settembru 2018, il-qorti tar-rinviju lagghet l-appell ipprezentat kontra
d-decizjoni tal-Lord Ordinary (l-Imhallef tal-Ewwel Istanza) u laqghet it-talba tar-rikorrenti fil-kawza
principali ghat-tressiq ta’ talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE. Il-qorti
tar-rinviju tqis li la huwa akkademiku u langas prematur li ssir domanda lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
jekk id-dritt jippermettix lil Stat Membru jirrevoka unilateralment in-notifika mwettqa taht
I-Artikolu 50(2) TUE u jibga’ fl-Unjoni. L-imsemmija qorti tqis li hemm dubju dwar dan il-punt u li
r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ser tikkjarifika l-ghazliet disponibbli ghall-Membri tal-House of
Commons meta jigu sabiex jivvotaw dwar l-eventwali ftehim milhuq bejn ir-Renju Unit u 1-Unjoni.
B'mod partikolari, tali risposta ser tippermettilhom jifhmu li ma hemmx zewg ghazliet izda tlieta,
jigifieri l-hrug mill-Unjoni minghajr ftehim, il-hrug mill-Unjoni bil-ftehim li jkun tressaq
quddiemhom, jew ir-revoka tan-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug u l-kontinwazzjoni tar-Renju Unit
fl-Unjoni.

Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (il-Qorti
Suprema Civili, Sede ta’ Appell, L-Ewwel Awla, l-Iskozja, ir-Renju Unit) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Meta, konformement mal-Artikolu 50 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea, Stat Membru jkun
innotifika lill-Kunsill Ewropew bl-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni Ewropea, id-dritt tal-Unjoni
jippermetti li din in-notifika tigi rrevokata unilateralment mill-Istat Membru li jinnotifika; u, jekk dan
ikun il-kaz, taht liema kundizzjonijiet u b’liema effett fir-rigward tal-Istat Membru li jibqa’ fl-Unjoni
Ewropea?”

II-Gvern tar-Renju Unit talab lill-qorti tar-rinviju tawtorizzah jappella mid-digriet tal-
21 ta’ Settembru 2018, imsemmii fil-punt 15 ta’ din is-sentenza u mid-digriet tat-3 ta’ Ottubru 2018 li
permezz tieghu l-qorti tar-rinviju pprezentat dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari. Peress li din
it-talba giet michuda permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Novembru 2018, dan il-gvern talab lis-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit, ir-Renju Unit) tawtorizzah jappella
minn dawn iz-zewg digrieti. Din l-awtorizzazzjoni giet irrifjutata permezz ta’ digriet tas-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tal-20 ta’ Novembru 2018.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[l-qorti tar-rinviju talbet l-applikazzjoni tal-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 105 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Permezz ta’ digriet tad-19 ta’ Ottubru 2018, Wightman et (C-621/18, EU:C:2018:851), il-President
tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ din it-talba.

Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta
II-Gvern tar-Renju Unit isostni li d-domanda preliminari hija inammissibbli ghaliex hija ipotetika.

B'mod partikolari, dan il-gvern jenfasizza li ebda abbozz ta’ att ta’ revoka tan-notifika tal-intenzjoni
tar-Renju Unit li johrog mill-Unjoni ma gie adottat u lanqgas biss ma huwa ppjanat, li ma hemm ebda
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tilwima fil-kawza prin¢ipali u li d-domanda maghmula hija fil-fatt intiza li tikseb opinjoni konsultattiva
dwar kwistjoni ta’ natura kostituzzjonali, jigifieri l-interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 50 TUE u
tal-atti adottati fuq il-bazi tieghu.

Skont l-imsemmi gvern, ma hemm ebda tilwima konkreta sa fejn id-domanda preliminari tikkoncerna
fatti li ma sehhewx u li ma huwiex cert li ser isehhu. II-Gvern tar-Renju Unit jispjega li, kif tenna
b’mod kostanti, huwa minn dejjem kellu l-intenzjoni li jonora r-rizultat tar-referendum billi jipprocedi
bin-notifika prevista fl-Artikolu 50 TUE u b’hekk bil-hrug mill-Unjoni, irrispettivament minn jekk dan
isirx fuq il-bazi ta’ ftehim jew fl-assenza ta’ kwalunkwe ftehim.

Skont il-Gvern tar-Renju Unit, id-domanda fil-verita tikkoncerna Il-implikazzjonijiet legali ta’
sitwazzjoni differenti minn dik vigenti attwalment. Din id-domanda tassumi, minn naha, li r-Renju
Unit, b’inizjattiva tal-Parlament tieghu jew b’xi mod iehor, ser jipprova jirrevoka n-notifika u,
min-naha l-ohra, li I-Kummissjoni Ewropea jew is-27 Stat Membru l-ohra ser joggezzjonaw ghal din
ir-revoka, u dan ghaliex hija biss tali oggezzjoni li tkun ta’ natura li taghti lok ghal tilwima.

Skont il-Gvern tar-Renju Unit, il-prezentata tar-rikors fil-kawza principali flimkien ma’ talba ghal
decizjoni preliminari sabiex tinkiseb opinjoni legali mill-Qorti tal-Gustizzja tikkostitwixxi evazjoni
tar-regoli tat-Trattat FUE fil-qasam tar-rimedji legali, tal-locus standi u tat-termini. Dan il-gvern
ifakkar li l-procedura ta’ opinjoni hija ddefinita fir-regoli previsti fl-Artikolu 218(11) TFUE u hija
disponibbli biss meta tqum kwistjoni dwar il-kompatibbilta ta’ abbozz ta’ ftehim internazzjonali
mat-Trattati.

L-uniku rimedju legali possibbli huwa r-rikors dirett, fl-eventwalita li r-Renju Unit jirrevoka n-notifika
tieghu u jikkawza tilwima mal-Istati Membri l-ohra u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni.

[I-Kummissjoni tqis ukoll li d-decizjoni li ser tigi adottata mill-qorti tar-rinviju wara li tkun inghatat
ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domanda preliminari taghha ma ser ikollha ebda effett
vinkolanti fuq il-partijiet fil-kawza principali, b’tali mod li din id-domanda hija ipotetika. Madankollu,
wagqt is-seduta, hija rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ tilwima fil-kawza principali.

Fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita bit-tilwima u li jkollha
tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha taghti, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-karatteristi¢i partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni
li taghti d-decizjoni taghha u kemm ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jkunu dwar l-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li taghti dec¢izjoni (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 24, kif ukoll tas-7 ta’ Frar 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punt 31).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunjoni ta’ rilevanza. I1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola tal-Unjoni mitluba
ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi
mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 25, kif ukoll tas-7 ta’ Frar 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punt 32).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, il-gustifikazzjoni

tar-rinviju ghal decizjoni preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi dwar
kwistjonijiet generali jew ipotetic¢i izda l-htiega inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima (sentenza
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tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 194 u l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll,
fdan ig—sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punt 18, u tat-
12 ta’ Gunju 2008, Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, punt 26).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li l1-qorti tar-rinviju kienet adita b’appell minn decizjoni tal-imhallef
tal-ewwel istanza moghtija fil-kuntest ta’ rikors intiz sabiex tinkiseb sentenza dikjaratorja dwar
il-kwistjoni ta’ jekk in-notifika tal-intenzjoni tar-Renju Unit li johrog mill-Unjoni, imwettqa
konformement mal-Artikolu 50 TUE, tistax tigi rrevokata unilateralment qabel 1-iskadenza tal-perijodu
ta’ sentejn previst fl-imsemmi artikolu, bil-konsegwenza li, jekk l-imsemmija notifika tigi rrevokata,
ir-Renju Unit jibqa’ fl-Unjoni. Il-qorti tar-rinviju tindika, f'dan ir-rigward, li hija mehtiega tiddeciedi
dwar dan il-punt ta’ ligi, li huwa reali u attwali, li jaghti lok ghal tilwima, u li l-importanza prattika
tieghu hija kunsiderevoli. Dik il-qorti tenfasizza li huwa r-rwol ta’ wiehed mir-rikorrenti kif ukoll
taz-zewg intervenjenti fil-kawza principali, li huma Membri tal-Parlament tar-Renju Unit, li jiehdu
pozizzjoni dwar il-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni u, b’'mod partikolari, konformement
mal-Artikolu 13 tal-Ligi dwar il-Hrug mill-Unjoni Ewropea tal-2018, dwar ir-ratifika tal-ftehim
innegozjat bejn il-Gvern tar-Renju Unit u l-Unjoni, taht l-Artikolu 50 TUE. Il-qorti tar-rinviju
tispecifika li dawn il-Membri tal-Parlament tar-Renju Unit ghandhom interess fir-risposta ghal dan
il-punt ta’ ligi sa fejn din ir-risposta ser tippermetti li jigu kkjarifikati 1-ghazliet disponibbli ghalihom
fl-ezer¢izzju tal-mandati parlamentari taghhom.

Issa, ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja la huwa li ddahhal inkwistjoni l-evalwazzjoni mill-qorti tar-rinviju
tal-ammissibbilta tar-rikors fil-kawza principali, evalwazzjoni li, fil-kuntest tal-procedura ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari, taqa’ fil-gurisdizzjoni tal-qorti nazzjonali, u lanqas li tivverifika jekk
id-decizjoni tar-rinviju ttehditx konformement mar-regoli nazzjonali dwar l-organizzazzjoni u
l-procedura gudizzjarji (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et, C-62/14,
EU:C:2015:400, punt 26, kif ukoll tas-7 ta’ Frar 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
punt 34). Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju c¢ahdet l-oggezzjonijiet dwar l-ammissibbilta mqajma
quddiemha mill-Gvern tar-Renju Unit fuq il-bazi tan-natura ipotetika jew akkademika tar-rikors
fil-kawza prin¢ipali. Minn dan isegwi li, sa fejn l-argumenti tal-Gvern tar-Renju Unit u
tal-Kummissjoni huma intizi li jdahhlu inkwistjoni l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors, dawn l-argumenti
ma ghandhom ebda rilevanza fil-konfront tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni
preliminari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
punt 33).

Barra minn hekk, il-fatt li l-azzjoni fil-kawza principali ghandha natura dikjaratorja ma jipprekludix
lill-Qorti tal-Gustizzja milli taghti de¢izjoni dwar domanda preliminari f'sitwazzjoni fejn din l-azzjoni
tkun awtorizzata mid-dritt nazzjonali u din id-domanda tissodisfa htiega oggettiva ghas-soluzzjoni
tat-tilwima li biha l-qorti tar-rinviju tkun debitament adita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
15 ta’ Dicembru 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punt 65, kif ukoll tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punt 28).

Ghaldagstant, hemm fil-fatt tilwima pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju, u dan minkejja li I-konvenut
fil-kawza principali ghazel li ma jihux pozizzjoni fuq il-mertu tal-kwistjoni mqajma mir-rikorrenti
fil-kawza principali, billi sostna biss li r-rikors taghhom huwa inammissibbli (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punti 11 u 15).

Fir-rigward tar-rilevanza tad-domanda preliminari, ma hemm ebda dubju dwar dan peress li din
id-domanda hija dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz tad-dritt
primarju, u peress li I-imsemmija domanda hija prec¢izament is-suggett tat-tilwima fil-kawza principali.

Ghaldagstant, ma jidhirx b'mod manifest li d-domanda maghmula dwar l-interpretazzjoni

tal-Artikolu 50 TUE ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
principali jew tikkonc¢erna problema ipotetika.
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Fir-rigward tal-argument imsemmi fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, fis-sens li l-qorti tar-rinviju qieghda
tipprova tikseb l-opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'uzu mhux intenzjonat tal-procedura prevista
fl-Artikolu 218(11) TFUE, ghandu jigi osservat li l-qorti tar-rinviju ma hijiex gieghda titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja opinjoni dwar il-kompatibbilta ta’ ftehim previst mill-Unjoni mat-Trattati, izda qieghda
tistagsiha dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni sabiex taghti sentenza
fil-procedura fil-kawza prin¢ipali.

Minn dan isegwi li d-domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Ir-rikorrenti kif ukoll l-intervenjenti fil-kawza principali, filwaqt li jikkonstataw l-assenza ta’ regola
esplicita fl-Artikolu 50 TUE li tindirizza r-revoka ta’ notifika tal-intenzjoni ta’ hrug mill-Unjoni,
isostnu i tali dritt jezisti u huwa ta’ natura unilaterali. Madankollu, skont l-istess partijiet, dan id-dritt
jista’ jigi ezercitat biss b’osservanza tal-htigijiet kostituzzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, b’analogija
mal-ezerc¢izzju tad-dritt ta’ hrug stess, previst fl-Artikolu 50(1) TUE. Skont dawn il-partijiet
fil-procedura fil-kawza principali, il-pro¢edura ta’ hrug ghandha ghaldagstant tkompli sakemm I-Istat
Membru kkonc¢ernat ikollu l-intenzjoni li johrog mill-Unjoni izda tintemm jekk, qabel l-iskadenza
tat-terminu previst fl-Artikolu 50(3) TUE, dan l-Istat Membru jibdel fehmtu u jiddeciedi li ma
jkomplix jipprocedi bil-hrug mill-Unjoni.

[I-Kunsill u 1-Kummissjoni, filwaqt li jagblu li Stat Membru ghandu d-dritt li jirrevoka n-notifika
tal-intenzjoni tieghu li johrog qabel ma t-Trattati ma jibqghux applikabbli ghalih, jikkontestaw
in-natura unilaterali ta’ dan id-dritt.

Skont dawn l-istituzzjonijiet, jekk jigi rrikonoxxut dritt ta’ revoka unilaterali, dan jippermetti lil Stat
Membru li jkun innotifika l-intenzjoni li johrog jevita r-regoli stabbiliti fl-Artikolu 50(2) u (3) TUE, li
huma intizi li jippermettu hrug organizzat mill-Unjoni, u jista’ jaghti lok ghal abbuzi min-naha
tal-Istat Membru kkoncernat ghad-detriment tal-Unjoni u tal-istituzzjonijiet taghha.

II-Kunsill u 1-Kummissjoni jsostnu li b’hekk l-Istat Membru kkoncernat ikun jista’ juza d-dritt ta’
revoka tieghu ftit ta’ zmien qabel l-iskadenza tat-terminu previst fl-Artikolu 50(3) TUE sabiex
imbaghad jinnotifika intenzjoni gdida ta’ hrug immedjatament wara din l-iskadenza, b’tali mod li
jinfetah terminu gdid ta’ sentejn ghan-negozjati. B'dan il-mod, l-Istat Membru jibbenefika, de facto,
minn dritt illimitat ratione temporis sabiex jinnegozja l-hrug tieghu u jcahhad lit-terminu previst
fl-Artikolu 50(3) TUE mill-effett utli tieghu.

Barra minn hekk, skont dawn I-istituzzjonijiet, Stat Membru ser ikun jista’, fi kwalunkwe mument, juza
d-dritt ta’ revoka tieghu sabiex jezercita pressjoni matul in-negozjati. Fil-kaz li t-termini tal-ftehim
dwar il-hrug ma jkunux konvenjenti ghalih, huwa jkun jista’ jhedded li jirrevoka n-notifika tieghu u
b’hekk jezercita pressjoni fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex itejjeb, favur tieghu, it-termini ta’ dan
il-ftehim.

Sabiex jigu evitati tali riskji, il-Kunsill u 1-Kummissjoni jipproponu, ghalhekk, li I-Artikolu 50 TUE jigi
interpretat fis-sens li jippermetti r-revoka, izda biss jekk il-Kunsill Ewropew jaghti 1-kunsens tieghu
ghaliha b’'mod unanimu.

Min-naha tieghu, il-Gvern tar-Renju Unit ma hax pozizzjoni dwar id-dritt ta’ Stat Membru, li jkun
innotifika l-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni taht 1-Artikolu 50 TUE, li jirrevoka tali notifika.

Fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li t-Trattati fundaturi, li jikkostitwixxu l-karta kostituzzjonali bazika

tal-Unjoni (sentenza tat-23 ta’ April 1986, Les Verts vs Il-Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punt 23),
stabbilixxew, b’differenza minn trattati internazzjonali ordinarji, ordinament guridiku gdid, moghni
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bl-istituzzjonijiet tieghu stess, li favur tieghu l-Istati li huma Membri tieghu llimitaw, fogsma dejjem
iktar estizi, id-drittijiet sovrani taghhom u li s-suggetti tieghu ma humiex biss dawn I-Istati izda wkoll
ic-¢ittadini taghhom (Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014,
EU:C:2014:2454, punt 157 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni, fir-rigward
kemm tad-dritt tal-Istati Membri u tad-dritt internazzjonali, hija ggustifikata minhabba l-karatteristi¢i
essenzjali tal-Unjoni u tad-dritt taghha, marbuta, b'mod partikolari, mal-istruttura kostituzzjonali
tal-Unjoni kif ukoll man-natura stess tal-imsemmi dritt. Id-dritt tal-Unjoni huwa fil-fatt ikkaratterizzat
mill-fatt 1i hareg minn sors awtonomu wiehed, ikkostitwit mit-Trattati, mis-supremazija tieghu fuq
id-drittijiet tal-Istati Membri kif ukoll mill-effett dirett ta’ sensiela shiha ta’ dispozizzjonijiet applikabbli
ghac-cittadini tal-Istati Membri u ghall-Istati Membri stess. Tali karatteristici taw lok ghal netwerk
strutturat ta’ principji, ta’ regoli u ta’ relazzjonijiet legali li jiddependu minn xulxin u li jorbtu, b’'mod
reciproku, lill-Unjoni stess u lill-Istati Membri taghha, kif ukoll lill-Istati Membri bejniethom
(sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, id-domanda maghmula ghandha tigi ezaminata fid-dawl tat-Trattati kkunsidrati fl-intier
taghhom.

Fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni biss
il-kliem taghha u Il-ghanijiet imfittxija minnha, izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
il-kuntest taghha kif ukoll id-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni. L-origini ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni wkoll jista’ jkollu elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punt 135; sentenzi tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punt 50 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tas-17 ta’ Marzu 2016, Il-Parlament vs II-Kummissjoni,
C-286/14, EU:C:2016:183, punt 43).

Fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 50 TUE, ghandu jigi kkonstatat li dan I-artikolu ma jindirizzax b'mod
esplicitu 1-kwistjoni tar-revoka. Dan l-artikolu la jipprojbixxi tali revoka u lanqas ma jawtorizzaha
b’mod espress.

B'dan premess, kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 99 sa 102 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 50(2) TUE jirrizulta li Stat Membru li jiddeciedi li johrog ghandu
jinnotifika 1-“intenzjoni” tieghu lill-Kunsill Ewropew. Issa, min-natura taghha, intenzjoni la hija
definittiva u lanqas irrevokabbli.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 50(1) TUE jipprovdi li kull Stat Membru jista’ jiddeciedi, konformement
mal-htigijiet kostituzzjonali tieghu, li johrog mill-Unjoni. Minn dan jirrizulta li 1-Istat Membru
kkoncernat ma huwiex mehtieg jiehu d-decizjoni tieghu bi ftehim mal-Istati Membri l-ohra jew
mal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Id-dec¢izjoni ta’ hrug taqa’ taht ir-rieda eskluziva ta’ dan l-Istat Membru,
b’osservanza tal-htigijiet kostituzzjonali tieghu, u ghalhekk tiddependi biss mill-ghazla sovrana tieghu.

L-Artikolu 50(2) u (3) TUE mbaghad jipprevedi l-procedura li ghandha tigi segwita fil-kaz ta’ decizjoni
ta’ hrug. Kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, punt 46), din il-procedura tinvolvi, l-ewwel nett, in-notifika lill-Kunsill Ewropew
tal-intenzjoni ta’ hrug, it-tieni nett, in-negozjati u l-konkluzjoni ta’ ftehim li jiffissa 1-modalitajiet
tal-hrug fid-dawl tar-relazzjonijiet futuri bejn l-Istat ikkonc¢ernat u 1-Unjoni u, it-tielet nett, il-hrug
fil-veru sens tal-kelma mill-Unjoni fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan il-ftehim jew, fl-assenza ta’ tali
ftehim, sentejn wara n-notifika moghtija lill-Kunsill Ewropew, sakemm dan tal-ahhar, bi bqil mal-Istat
Membru kkon¢ernat, ma jiddecidix, b’vot unanimu, li jestendi dan it-terminu.
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L-Artikolu 50(2) TUE jaghmel riferiment ghall-Artikolu 218(3) TFUE, li jipprovdi li 1-Kummissjoni
ghandha tipprezenta rakkomandazzjonijiet lill-Kunsill, li ghandu jadotta decizjoni li tawtorizza 1-ftuh
tan-negozjati u li tinnonima n-negozjatur jew il-kap tal-grupp tan-negozjati tal-Unjoni.

L-Artikolu 50(2) TUE b’hekk jiddefinixxi r-rwol tad-diversi istituzzjonijiet fil-pro¢edura li ghandha tigi
segwita ghan-negozjati u ghall-konkluzjoni tal-ftehim dwar il-hrug, konkluzjoni li tehtieg vot
b’'maggoranza kkwalifikata fil-Kunsill wara l-approvazzjoni mill-Parlament Ewropew.

L-Artikolu 50 TUE jistabbilixxi wkoll, fil-paragrafu 3 tieghu, meta jidhol fis-sehh il-hrug tal-Istat
Membru kkoncernat mil-Unjoni billi jipprovdi li t-Trattati ma jibqghux applikabbli ghal dan I-Istat
Membru fid-data tad-dhul fis-sehh tal-ftehim dwar il-hrug jew, fl-assenza ta’ tali ftehim, sentejn wara
n-notifika mill-imsemmi Stat Membru tal-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni. Dan it-terminu
massimu ta’ sentejn minn din in-notifika japplika bla hsara ghal decizjoni tal-Kunsill Ewropew,
mehuda b’vot unanimu tal-membri tieghu u bi gbil mal-Istat Membru kkoncernat, li testendi dan
it-terminu.

Wara l-hrug tieghu mill-Unjoni, 1-Istat Membru kkoncernat jista’ jerga’ jitlob li jaderixxi maghha
b’applikazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 49 TUE.

Minn dan isegwi li I-Artikolu 50 TUE ghandu ghan doppju, jigifieri, minn naha, li jirrikonoxxi d-dritt
sovran ta’ Stat Membru li johrog mill-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jistabbilixxi procedura mahsuba
sabiex tali hrug ikun jista’ jsehh b’'mod organizzat.

Issa, kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 94 u 95 tal-konkluzjonijiet tieghu, in-natura sovrana
tad-dritt ta’ hrug irrikonoxxut fl-Artikolu 50(1) TUE timmilita favur l-ezistenza ta’ dritt ghall-Istat
Membru kkonc¢ernat, sakemm ma jkunx dahal fis-sehh ftehim dwar il-hrug konkluz bejn 1-Unjoni u
dan l-Istat Membru jew, fl-assenza ta’ tali ftehim, sakemm it-terminu ta’ sentejn previst
fl-Artikolu 50(3) TUE, kif eventwalment estiz konformement ma’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, ma
jkunx skada, li jirrevoka n-notifika tal-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni.

Fl-assenza ta’ dispozizzjoni espli¢ita li tirregola r-revoka tan-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug, din
ir-revoka hija suggetta ghall-osservanza tar-regoli previsti fl-Artikolu 50(1) TUE fir-rigward tal-hrug
stess, b’tali mod li tista’ tigi dec¢iza unilateralment, konformement mal-htigijiet kostituzzjonali tal-Istat
Membru kkonéernat.

Ir-revoka minn Stat Membru, qabel isehh wiehed mill-avvenimenti msemmija fil-punt 57 ta’ din
is-sentenza, tan-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug tieghu tirrifletti decizjoni sovrana ta’ dan l-Istat li
jzomm l-istatus ta’ Stat Membru tal-Unjoni, status li la kien interrott u lanqas mibdul bhala
konsegwenza tal-imsemmija notifika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punt 45), bil-kundizzjoni biss li jigu osservati d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 50(4) TUE.

Minhabba fhekk, tali revoka hija fundamentalment differenti minn eventwali talba mressqa mill-Istat
Membru kkoncernat sabiex il-Kunsill Ewropew jestendi t-terminu ta’ sentejn previst
fl-Artikolu 50(3) TUE, b’tali mod li l-analogija li jipprovaw jistabbilixxu l-Kunsill u I-Kummissjoni
bejn din ir-revoka u tali talba ghal estensjoni ma tistax tigi accettata.

Fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 50 TUE, ghandu jsir riferiment ghat-tlettax-il premessa
tal-preambolu tat-Trattat UE, ghall-ewwel premessa tal-preambolu tat-Trattat FUE kif ukoll
ghall-Artikolu 1 TUE, li minnhom jirrizulta li 1-ghan tat-Trattati huwa li joholqu ghaqda dejjem izjed
ravvicinata fost il-popli tal-Ewropa, kif ukoll ghat-tieni premessa tal-preambolu tat-Trattat FUE, li
minnha jirrizulta li 1-Unjoni hija intiza li tnehhi l-barrieri li jagsmu I-Ewropa.
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Ghandha tigi enfasizzata wkoll l-importanza tal-valuri ta’ liberta u ta’ demokrazija, irrikonoxxuti
fit-tieni u fir-raba’ premessi tal-preambolu tat-Trattat UE, li huma fost il-valuri komuni msemmija
fl-Artikolu 2 ta’ dan it-trattat kif ukoll fil-preambolu tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, u li fdan is-sens jikkostitwixxu 1-bazi stess tal-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill
u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punti 303 u 304).

Kif jirrizulta mill-Artikolu 49 TUE, li jipprevedi l-possibbilta ghal kull Stat Ewropew li jitlob li jsir
Membru tal-Unjoni u li tieghu l-Artikolu 50 TUE, dwar id-dritt ta’ hrug, huwa l-kontroparti, l-Unjoni
tigbor fi hdanha Stati li b’'mod liberu u volontarju aderixxew ma’ dawn il-valuri, u d-dritt tal-Unjoni
huwa ghalhekk ibbazat fuq il-premessa fundamentali li kull Stat Membru jikkondividi l-imsemmija
valuri mal-Istati Membri l-ohra kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividuhom mieghu (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet fis-sistema
gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 35).

Ghandu jigi osservat ukoll li, peress li l-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni huwa intiz li jkun l-istatus
fundamentali tac-cittadini tal-Istati Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punt 31; tad-19 ta’ Ottubru 2004, Zhu u Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punt 25, kif ukoll tat-2 ta’” Marzu 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punt 43),
l-eventwali hrug ta’ Stat Membru mill-Unjoni huwa ta’ natura li jaffettwa b’'mod kunsiderevoli
d-drittijiet tac-¢ittadini kollha tal-Unjoni, inkluz, b’'mod partikolari, id-dritt taghhom ghall-moviment
liberu, u dan kemm ghac-cittadini tal-Istat Membru kkonc¢ernat u kemm ghal dawk tal-Istati Membri
l-ohra.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, la Stat ma jistax jigi mgieghel jaderixxi mal-Unjoni kontra r-rieda tieghu, huwa
lanqas ma jista’ jigi mgieghel johrog mill-Unjoni kontra r-rieda tieghu.

Issa, jekk in-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug ikollha twassal inevitabbilment ghall-hrug tal-Istat Membru
kkoncernat fi tmiem il-perijodu previst fl-Artikolu 50(3) TUE, dan l-Istat Membru jista’ jigi mgieghel
johrog mill-Unjoni kontra r-rieda tieghu, kif espressa wara process demokratiku konformi mal-htigijiet
kostituzzjonali tieghu, li jregga’ lura d-decizjoni tieghu li johrog mill-Unjoni u, ghalhekk, li jibqa’
Membru taghha.

Ghandu jigi kkonstatat li tali rizultat ikun kuntrarju ghall-ghanijiet u ghall-valuri mfakkra fil-punti 61
u 62 ta’ din is-sentenza. B'mod partikolari, ikun kuntrarju ghall-ghan tat-Trattati li tinholoq ghaqda
dejjem izjed ravvicinata fost il-popli tal-Ewropa jekk ikun imgieghel johrog Stat Membru li, wara li
jkun innotifika l-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni konformement mal-htigijiet kostituzzjonali
tieghu u wara process demokratiku, jiddeciedi li jirrevoka n-notifika ta’ din l-intenzjoni fil-kuntest ta’
tali process.

L-origini tal-Artikolu 50 TUE wkoll jimmilita favur interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fis-sens li
Stat Membru jista’ jirrevoka unilateralment in-notifika tal-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni.
Fil-fatt, ghandu jigi osservat li 1-kliem ta’ dan l-artikolu jirriproducu fil-parti 1-kbira taghhom dawk ta’
klawzola dwar il-hrug mill-Unjoni li dehret, ghall-ewwel darba, fl-abbozz ta’ Trattat li jistabbilixxi
Kostituzzjoni ghall-Ewropa. Issa, filwaqt li, meta giet redatta din il-klawzola, kienu gew proposti
emendi sabiex tkun possibbli t-tkec¢ija ta’ Stat Membru, sabiex jigi evitat ir-riskju ta’ abbuz matul
il-procedura ta’ hrug jew inkella sabiex issir iktar difficli d-decizjoni ta’ hrug, dawn l-emendi kienu
gew michuda kollha ghar-raguni, ifformulata espli¢itament fil-kummentarji tal-abbozz, li kellha tigi
mharsa n-natura volontarja u unilaterali tad-decizjoni ta’ hrug.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li n-notifika minn Stat Membru tal-intenzjoni tieghu li johrog ma

tistax twassal inevitabbilment ghall-hrug ta’ dan l-Istat Membru mill-Unjoni. Ghall-kuntrarju, Stat
Membru li jregga’ lura d-decizjoni tieghu li johrog mill-Unjoni jista’ jinvoka l-imsemmija notifika
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sakemm ftehim dwar il-hrug konkluz bejn dan 1-Istat Membru u 1-Unjoni ma jkunx dahal fis-sehh jew,
fl-assenza ta’ tali ftehim, sakemm it-terminu ta’ sentejn previst fl-Artikolu 50(3) TUE, kif eventwalment
estiz konformement ma’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar, ma jkunx skada.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-istipulazzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi
tat-Trattati, li kienet ittiehdet inkunsiderazzjoni fix-xoghlijiet preparatorji tat-Trattat li jistabbilixxi
Kostituzzjoni ghall-Ewropa.

Fil-fatt, fil-kaz li trattat jawtorizza hrug skont id-dispozizzjonijiet tieghu, l-Artikolu 68 ta’ din
il-konvenzjoni jispecifika, b’'mod partikolari, fi kliem ¢ar u inkundizzjonat, li notifika ta’ hrug, bhal dik
prevista fl-Artikoli 65 u 67 tal-imsemmija konvenzjoni, tista’ tigi rrevokata fkull mument qabel tidhol
fis-sehh.

Fir-rigward tal-proposta tal-Kunsill u tal-Kummissjoni li d-dritt tal-Istat Membru kkoncernat li
jirrevoka n-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug tieghu jigi suggett ghall-approvazzjoni tal-Kunsill Ewropew,
b’vot unanimu, tali rekwizit jittrasforma dritt unilaterali sovran fi dritt kundizzjonat suggett ghal
procedura ta’ approvazzjoni. Issa, tali procedura ta’ approvazzjoni tkun inkompatibbli mal-principju,
imfakkar fil-punti 65, 67 u 69 ta’ din is-sentenza, li Stat Membru ma jistax jigi mgieghel johrog
mill-Unjoni kontra r-rieda tieghu.

Minn dan isegwi, fl-ewwel lok, li, sakemm ftehim dwar il-hrug konkluz bejn 1-Unjoni u I-Istat Membru
kkoncernat ma jkunx ghadu dahal fis-sehh jew, fl-assenza ta’ tali ftehim, sakemm it-terminu ta’ sentejn
previst fl-Artikolu 50(3) TUE, kif eventwalment estiz konformement ma’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar,
ma jkunx skada, dan I-Istat Membru, li, bla hsara ghall-Artikolu 50(4) TUE, ikollu d-drittijiet kollha u
jibqa’ suggett ghall-obbligi kollha previsti mit-Trattati, izomm il-possibbilta li jirrevoka b’'mod
unilaterali n-notifika tal-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni, konformement mal-htigijiet
kostituzzjonali tieghu.

Fit-tieni lok, huwa mehtieg li r-revoka tan-notifika tal-intenzjoni ta’ hrug, minn naha, tigi indirizzata
bil-miktub lill-Kunsill Ewropew u, min-naha l-ohra, tkun inekwivoka u inkundizzjonata, fis-sens li
tkun intiza li tikkonferma s-shubija tal-Istat Membru kkoncernat mal-Unjoni minghajr ebda bidla
fir-rigward tal-istatus tieghu bhala Stat Membru, u din ir-revoka ttemm il-proc¢edura ta’ hrug.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula hija li 1-Artikolu 50 TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jkun
innotifika lill-Kunsill Ewropew, konformement ma’ dan l-artikolu, l-intenzjoni tieghu li johrog
mill-Unjoni, l-imsemmi artikolu jippermetti lil dan l-Istat Membru, sakemm ma jkunx dahal fis-sehh
ftehim dwar il-hrug konkluz bejn l-imsemmi Stat Membru u I-Unjoni jew, fl-assenza ta’ tali ftehim,
sakemm it-terminu ta’ sentejn previst fil-paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu, kif eventwalment estiz
konformement ma’ dan il-paragrafu, ma jkunx skada, jirrevoka unilateralment, b’'mod inekwivoku u
inkundizzjonat, din in-notifika billi jikkomunika din ir-revoka bil-miktub lill-Kunsill Ewropew, wara li
l-Istat Membru kkoncernat ikun ha d-decizjoni ta’ revoka konformement mal-htigijiet kostituzzjonali
tieghu. L-ghan ta’ tali revoka jkun il-konferma tas-shubija ta’ dan l-Istat Membru mal-Unjoni
minghajr ebda bidla fir-rigward tal-istatus tieghu bhala Stat Membru, u din ir-revoka ttemm
il-procedura ta’ hrug.

Fuq l-ispejjez
Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (II-Qorti Plenarja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 50 TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jkun innotifika
lill-Kunsill Ewropew, konformement ma’ dan l-artikolu, l-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni
Ewropea, l-imsemmi artikolu jippermetti lil dan l-Istat Membru, sakemm ma jkunx dahal
fis-sehh ftehim dwar il-hrug konkluz bejn l-imsemmi Stat Membru u 1-Unjoni Ewropea jew,
fl-assenza ta’ tali ftehim, sakemm it-terminu ta’ sentejn previst fil-paragrafu 3 ta’ dan l-istess
artikolu, kif eventwalment estiz konformement ma’ dan il-paragrafu, ma jkunx skada, jirrevoka
unilateralment, b’'mod inekwivoku u inkundizzjonat, din in-notifika billi jikkomunika din
ir-revoka bil-miktub lill-Kunsill Ewropew, wara li 1l-Istat Membru kkonc¢ernat ikun ha
d-decizjoni ta’ revoka konformement mal-htigijiet kostituzzjonali tieghu. L-ghan ta’ tali revoka
jkun il-konferma tas-shubija ta’ dan l-Istat Membru mal-Unjoni Ewropea minghajr ebda bidla
fir-rigward tal-istatus tieghu bhala Stat Membru, u din ir-revoka ttemm il-procedura ta’ hrug.

Firem
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