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3) Fil-kaz li n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali elenkati fl-Anness tad-Direttiva jkollha tigi ddeterminata billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kriterji stabbilit fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva, klawzola li ghandha effett fuq id-
decizjonijiet tal-konsumatur dwar l-ezekuzzjoni tal-kuntratt, ir-rizoluzzjoni tat-tilwimiet mal-kreditur b’mezzi bonarji
jew kontenzjuzi jew anki l-implimentazzjoni tad-drittijiet tieghu, hija konformi mal-prin¢ipju ta’ formulazzjoni cara
u komprensibbli tal-klawzoli, stabbiliti fl-Artikolu 5 tad-Direttiva, meta filwaqt li l-klawzola inkwistjoni tkun certament
Cara, izda li l-effetti legali taghha jkunu jistghu jigu stabbiliti biss bl-ghajnuna ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali i ma jkunux suggetti ghal gurisprudenza uniformi la fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt, u lanqas
fis-snin successivi?

=

II-punt 1(m) tal-Anness tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet
innegozzjata b'mod individwali tista’ tkun ingusta anki fil-kaz li din tawtorizza l-kummer¢jant jevalwa unilaterlament
jekk il-prestazzjoni tal-konsumatur gietx ezegwita b'mod konformi mal-kuntratt, u meta din il-klawzola tkun giet
rikonoxxuta mill-konsumatur bhala li torbtu, anki qabel ma tkun twettqet ebda prestazzjoni mill-partijiet kontraenti?

(")  Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti Pkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Appell ipprezentat fit-22 ta Frar 2018 minn Tulliallan Burlington Ltd mis-sentenza moghtija mill-
Qorti Generali (It-Tielet Awla) fis-6 ta Dicembru 2017 fil-Kawza T-120/16, Tulliallan Burlington Ltd
vs L-Uffi¢Gju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Tulliallan Burlington Ltd (rapprezentanti: A. Norris, Barrister)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea, Burlington Fashion GmbH

Talbiet

Talbiet L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali li tichad ir-rikors ta’ Tulliallan Burlington Ltd (TBL) kontra d-de¢izjoni tal-Bord tal-
Appell;

— tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell (jew sussidjarjament tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tigi
deciza skont id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja);

— tikkundanna lill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u lil Burlington Fashion GmbH (BFG)

ghall-ispejjez imgarrba minn TBL b’konnessjoni ma’ dan l-appell.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti (TBL) tappella mis-sentenza tal-Qorti Generali abbazi tal-fatt li I-Qorti Generali wettqet dawn l-izbalji ta’ ligi:
1) Aggravji bbazati fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-RTUE (')

a) 1-Qorti Generali zbaljat meta ma ghamlitx konstatazzjonijiet dwar ir-“rabta”.



9.7.2018 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 240/11

b) Barra minn hekk, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonstatat li TBL ma kinitx ipproduciet il-provi ne¢essarji sabiex jigi
stabbilit detriment ghall-karattru distintiv jew vantagg indebitu.

¢) Billi kkonkludiet li I-provi necessarji ma kinux gew prodotti, il-Qorti Generali zbaljat meta (i) stabbilixxiet rekwiziti
legali gholja hafna u (ii) nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-provi rilevanti.

d) Fil-fatt, l-unika konkluzjoni li setghet tinsilet mill-Qorti Generali kienet li kien hemm detriment ghall-karattru
distintiv u, barra minn hekk jew sussidjarjament, vantagg indebitu;

e) I-Qorti Generali ¢ahdet b'mod Zbaljat l-osservazzjonijiet ta” TBL li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell kienet ivvizzjata
bin-nuqgas manifest tieghu li jiehu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet li saru quddiemu.

=

Aggravji bbazati fuq l-Artikolu 8(4) tar-RTUE

a) Il-Qorti Generali nagset milli tikkonstata li I-Bord tal-Appell kellu jitlob osservazzjonijiet supplimentari dwar I-
Artikolu 8(4) f¢irkustanzi fejn l-unika mezz kif setghet tigi zgurata l-ekwita tal-procedura kien ikun li 1-Bord tal-
Appell jitlob dawn l-osservazzjonijiet jew jiddeciedi biss dwar I-Artikolu 8(5) u jibghat il-kwistjoni dwar l-Artikolu 8
(4) lura quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Id-decizjoni tal-Bord tal-Appell kellha tigi annullata mill-Qorti
Generali.

b) 1I-Qorti Generali zbaljat meta kkonfermat il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell i TBL ma kinitx issodisfat ir-rekwiziti
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(4). I-Qorti Generali kellha tikkonstata l-izball tal-Bord tal-Appell, tannulla I-
konstatazzjonijiet tal-Bord tal-Appell dwar I-Artikolu 8(4) billi tissostitwixxihom mal-konstatazzjoni taghha ta’ ksur
tal-Artikolu 8(4).

3) Aggravji bbazati fuq ksur tal-Artikolu 8(1) tar-RTUE

a) I-Qorti Generali zbaljat meta applikat il-gurisprudenza Praktiker peress li fid-dawl tas-sentenza tal-11 ta’ Ottubru
2017, EUIPO vs Cactus (C 501/15 P, EU:C:2017:750), din ma hijiex applikabbli fil-kaz inezami ghat-trade marks
precedenti.

b) Barra minn hekk jew sussidjarjament, il-Qorti Generali wettqet Zball meta applikat il-gurisprudenza Praktiker peress
li din is-sentenza ma tapplikax ghal servizzi ta’ galleriji kummer¢jali.

c) Anki jekk jigi rrikonoxxut li t-trade marks precedenti ta’ TBL kienu jaqghu taht il-kuncett ta’ “servizzi ta’ bejgh bl-
imnut” u ghalhekk taht il-gurisprudenza Praktiker, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta interpretat is-sentenza
Praktiker fis-sens li necessarjament tipprekludi xebh li jimplika konfuzjoni.

d) Peress li zbaljat fil-konstatazzjonijiet taghha tal-applikazzjoni tal-gurisprudenza Praktiker, il-Qorti Generali nagset
milli (i) twettaq evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni jew (ii) tirrinvija din l-evalwazzjoni lill-Bord tal-Appell.
Fi¢c-cirkustanzi inkwistjoni, hija kienet obbligata tichu wiehed minn dawn il-passi.

(')  Regolament 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta' Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea
(GU 2017, L 154, p. 1)



