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Aggravji u argumenti principali

L-appellanti tibbaza l-appell taghha fuq zewg aggravji.

L-ewwel, id-decizjoni kkontestata titlaq mill-premessa zbaljata li l-indipendenza tal-avukat li jirrapprezenta parti, li ghandha
tigi ezaminata fil-kuntest tal-Artikolu 19(3) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tkun manifestament
ippregudikata jekk il-persuna rrapprezentata tkun persuna guridika li l-amministratur taghha jkun il-proprjetarju ta’ uffic¢ju
tal-avukati li jimpjega lill-avukat li jirrapprezentaha.

Id-decizjoni kkontestata titlaq mill-premessa zbaljata li l-indipendenza tal-avukat li jirrapprezenta parti, li ghandha tigi
ezaminata fil-kuntest tal-Artikolu 19(3) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tkun ukoll manifestament
ippregudikata jekk, minkejja li I-klijent ikun persuna guridika li l-amministratur taghha jkun il-proprjetarju ta’ uffic¢ju
tal-avukati li jimpjega lill-avukat li jirrapprezentaha, is-suggett tal-kawza jirrigwarda madankollu dritt popolari li ghandu
kulhadd u li t-twettiq tieghu huwa fl-interess generali.

Id-decizjoni kkontestata ma tihux inkunsiderazzjoni I-fatt li l-ezercizzju ta’ dritt popolari jikkostitwixxi fattur li, skont
il-Qorti tal-Gustizzja, wahdu jew flimkien ma’ fatturi ohra, huwa ta’ natura li jikklassifika s-sitwazzjonijiet u jippermetti li
tinghata decizjoni dwar jekk l-indipendenza tar-rapprezentant gietx ippregudikata.

It-tieni, id-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 47(1)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li parti tigi informata bil-fatt li, skont il-Qorti Generali jew il-Qorti
tal-Gustizzja, ma hijiex debitament irrapprezentata minn avukat fis-sens tal-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti Generali flimkien mal-Artikolu 19(3) u (4) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, qabel ma tinghata
decizjoni dwar ir-rikors fl-ewwel istanza jew l-appell, sabiex din tinghata I-possibbilta li tigi debitament irrapprezentata.

Ammissibbilta tal-appell

Permezz ta’ digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) tat-30 ta’ Jannar 2023, l-appell gie ammess
fl-intier tieghu.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Cluj (ir-Rumanija) fit-8 ta’ Novembru
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Qorti tar-rinviju
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Domandi preliminari

1) L-Artikoli 63, 64 u 66 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’
taxxa fuq il-valur mizjud (!) jipprekludu prassi amministrattiva tal-awtorita fiskali, bhal dik fdin it-tilwima, li stabbilixxiet
l-obbligu ta’ hlas supplimentari mill-persuna taxxabbli, kumpannija professjonali bresponsabbilta limitata (KPRL) li
permezz taghha l-prattikanti tal-insolvenza jistghu jezercitaw il-professjoni taghhom, li jiddeterminaw il-fatt taxxabbli
u l-ezigibbilta fil-mument li fih gew ipprovduti s-servizzi fil-kuntest tal-proceduri ta’ insolvenza, fil-kaz fejn l-onorarji
tal-prattikant tal-insolvenza kienu gew iffissati mill-gudikant fl-insolvenza jew mill-assemblea tal-kredituri,
bil-konsegwenza li I-persuna taxxabbli hija mehtiega tohrog fatturi mhux iktar tard mill-hmistax-il jum tax-xahar ta’
wara dak li matulu tnissel il-fatt taxxabbli tal-VAT?



C 94/12 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 13.3.2023

2) L-Artikoli 63, 64 u 66 tad-Direttiva 2006/112 jipprekludu prassi amministrattiva tal-awtorita fiskali, bhal dik fdin
it-tilwima, li tikkonsisti f1i jigu stabbiliti obbligi ta’ hlas supplimentari mill-persuna taxxabbli, kumpannija professjonali
b’responsabbilta limitata (KPRL) li permezz taghha l-prattikanti tal-insolvenza jistghu jezercitaw il-professjoni taghhom,
minhabba li harget fatturi u gabret il-VAT biss fid-data li fih thallset tas-servizzi pprovduti fi proceduri ta’ insolvenza,
ghalkemm l-assemblea generali tal-kredituri kienet stabbilixxiet li l-hlas tal-onorarji tal-prattikant tal-insolvenza kien
suggett ghall-ezistenza ta’ likwidita fil-kontijiet tad-debituri?

3) Fil-kaz ta’ ftehim ta’ kooperazzjoni (co-branding) bejn uffic¢ju tal-avukati u l-persuna taxxabbli, ghall-finijiet tal-ghoti
tad-dritt ghal tnaqqis huwa bizzejjed li I-persuna taxxabbli, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ rabta diretta u immedjata
bejn ix-xiri maghmul mill-persuna taxxabbli fi stadju precedenti u t-tranzazzjonijiet fi stadju sussegwenti, tipprova, wara
I-ftehim, iz-zieda fid-dhul mill-bejgh/fil-valur tat-tranzazzjonijiet taxxabbli, minghajr dokumenti ohra ta’ sostenn? Fil-kaz
ta’ risposta fl-affermattiv, liema huma I-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata b'mod
konkret il-portata tad-dritt ghal tnaqgis?

4) Il-principju generali tad-dritt tal-Unjoni li jirrispetta d-drittijiet tad-difiza ghandu jigi interpretat fis-sens i, jekk, fi hdan
proceduri amministrattivi nazzjonali ghar-rizoluzzjoni ta’ Iment kontra avviz ta’ stima li stabbilixxa l-hlas ta’ VAT
supplimentari, jirrizultaw argumenti godda ta’ dritt u ta’ fatt fir-rigward ta’ dawk fir-rapport ta’ kontroll fiskali li kien
il-bazi ghall-hrug tal-avviz ta’ stima u l-persuna taxxabbli bbenefikat minn mizuri gurisdizzjonali ta’ protezzjoni
provvizorja, sad-decizjoni tal-qorti fuq il-mertu, billi ssospendiet it-titolu tad-dejn, il-qorti adita fuq il-mertu tal-kawza
tista’ ssib li dan il-principju ma kienx miksur minghajr ma tivverifika jekk il-procedura setax kellha rizultat differenti
fl-assenza ta’ din l-irregolarita?

()  GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.
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1) Il-principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba ghandu jigi interpretat fis-sens li, flimkien mal-principju ta’ ekwivalenza,
jipprekludi li persuna guridika li topera negozju bi skop ta’ lukru u li hija benefi¢jarja ta’ finanzjament mhux
rimborsabbli mill-FEZR, tista’ tikseb mill-awtoritd pubblika ta’ Stat Membru interessi moratorji (interessi ta’ penali)
relatati mal-hlas tardiv tal-ispejjez eligibbli ghal perijodu meta kien fis-sehh att amministrattiv li jeskludi r-rimbors u li
iktar tard gie annullat b’decizjoni tal-qorti?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hija fin-negattiv, huwa rilevanti, ghal dak li jirrigwarda l-ammont tal-interessi
moratorji, in-nuqqgas min-naha tal-benefi¢jarju tal-finanzjament ikkonstatat minn tali decizjoni, peress li l-istess awtorita
pubblika b'setghat fil-gestjoni tal-fondi Ewropej iddikjarat, fl-ahhar mill-ahhar, insegwitu ghall-ghoti tal-imsemmija
decizjoni, li l-ispejjez kollha kienu eligibbli?
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