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\%
(Awizi)
PROCEDURI TAL-QORTI
IL-QORTI TAL-GUSTIZZ]A
Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-7 ta’ Marzu 2019 — Baldzs-Arpéad Izsik, Attila Dabis vs
[I-Kummissjoni Ewropea, L-Ungerija, Ir-Repubblika Ellenika, Ir-Rumanija, Ir-Repubblika Slovakka
(Kawza C-420/16 P) ()
(Appell — Dritt istituzzjonali — Inizjattiva tac-cittadini — Regolament (UE) Nru 211/2011 — Registrazzjoni
tal-proposta ta’ inizjattiva tac-cittadini — Artikolu 4(2)(b) — Kundizzjoni li I-proposta ma tkunx taqa’
manifestament barra l-qafas ta’ kompetenzi tal-Kummissjoni Ewropea li bis-sahha taghhom tista’ tipprezenta
proposta ta’ att legali ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Trattati — Oneru tal-prova — Koezjoni ekonomika,
socjali u territorjali — Artikolu 174 TFUE — Inizjattiva tai-cittadini “Politika ta’ koezjoni ghall-ugwaljanza tar-
regjuni u ghas-sostenibbilta tal-kulturi regjonali” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni — Rifjut tal-Kummissjoni)
(2019/C 148/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz
Partijiet

Appellanti: Baldzs-Arpad Izsak, Attila Dabis (rapprezentant: D. Sobor, iigyvéd)

Partijiet ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: K. Banks, K. Talabér-Ritz, H. Krdmer u B.-R. Killmann, agenti), L-
Ungerija (rapprezentanti: M. Z. Fehér, agent), Ir-Repubblika Ellenika, Ir-Rumanija (rapprezentanti: R. H. Radu, C. R. Cantdr, C.-M.
Florescu, L. Litu u E. Gane, agenti), Ir-Repubblika Slovakka (rapprezentant: B. Ricziov, agent)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-10 ta’ Mejju 2016, Izsdk u Dabis vs Il-Kummissjoni (T-529/13,
EU:T:2016:282), hija annullata.

2) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2013) 4975 final tal-25 ta’ Lulju 2013 dwar l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tal-inizjattiva
tac-cittadini Ewropej “Politika ta’ koezjoni ghall-ugwaljanza tar-regjuni u ghas-sostenibbilta tal-kulturi regjonali” hija
annullata.

3) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez marbuta mal-procedura tal-ewwel istanza u mal-procedura tal-
appell.

4) L-Ungerija, ir-Rumanija u r-Repubblika Slovakka ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC392,24.10.2016.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-5 ta’ Marzu 2019 (talba ghal deéizjoni preliminari tat-
Tallinna Ringkonnakohus — I-Estonja) — Eesti Pagar AS vs Ettevitluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Kawza C-349/17) (1)

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Regolament (KE) Nru 800/2008 (Regolament ghal
Ezenzjoni Generali Shiha) — Artikolu 8(2) — Ghajnuna b’effett ta’ incentiv — Kuncéett ta’ “bidu tax-xoghol fuq
il-progett” — Kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali — Ghajnuna illegali — Assenza ta’ decizjoni tal-
Kummissjoni Ewropea jew ta’ qorti nazzjonali— Obbligu fuq l-awtoritajiet nazzjonali li jirkupraw fuq I-
inizjattiva taghhom stess ghajnuna illegali — BaZi legali — Artikolu 108(3) TFUE — Principju generali tad-dritt
tal-Unjoni tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi — Decizjoni tal-awtorita nazzjonali kompetenti li taghti
ghajnuna taht ir-Regolament Nru 800/2008 — Gharfien tac-cirkustanzi li jeskludu I-eligibbilta tat-talba ghal
ghajnuna — Holgien ta’ aspettattivi legittimi — Assenza — Preskrizzjoni — Ghajnuna kofinanzjata minn fond
strutturali — Legizlazzjoni applikabbli — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Legizlazzjoni nazzjonali —
Interessi — Obbligu li jintalbu interessi — Bazi legali — Artikolu 108(3) TFUE — Legizlazzjoni applikabbli —
Legizlazzjoni nazzjonali — Principju ta’ effettivita)

(2019/C 148/03)

Lingwa tal-kawza: I-Estonjan

Qorti tar-rinviju

Tallinna Ringkonnakohus

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Eesti Pagar AS

Konvenuti: Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Dispozittiv

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 800/2008 tas-6 ta’ Awwissu 2008 li jiddikjara certi kategoriji ta’
ghajnuna bhala kompatibbli mas-suq komuni (Regolament ghal Ezenzjoni Generali Shiha) skond I-Artikoli [107 u 108 TFUE],
ghandu jigi interpretat fis-sens li “x-xoghol fuq il-progett jew attivita”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, inbeda meta tkun saret I-
ewwel ordni ta’ taghmir intiz ghal dan il-progett jew ghal din l-attivita permezz tal-konkluzjoni ta’ impenn inkundizzjonat u
guridikament vinkolanti qabel it-tressiq tat-talba ghal ghajnuna, indipendentement mill-eventwali spejjez ghax-xoljiment ta’

dan l-impenn.

L-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tezigi li l-awtorita nazzjonali tirkupra fuq 1-
inizjattiva taghha stess ghajnuna li hija tat b'applikazzjoni tar-Regolament Nru 800/2008 meta hija tikkonstata,

sussegwentement, li I-kundizzjonijiet stabbiliti minn dan ir-regolament ma kinux gew issodisfatti.

Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li awtorita nazzjonali ma tistax, meta hija taghti ghajnuna billi tapplika
b'mod zbaljat ir-Regolament Nru 800/2008, tohloq aspettattivi legittimi li din l-ghajnuna hija regolari fi hdan il-benefi¢jarju

taghha.
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4) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta awtorita nazzjonali tkun tat ghajnuna minn fondi strutturali billi
applikat b'mod Zbaljat ir-Regolament Nru 800/2008, it-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna
illegali huwa, jekk il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-18 ta’
Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea, jigu ssodisfatti, ta” erba’ snin, skont I-
Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jew, fin-nuqgas ta’ dan, it-terminu previst mid-dritt nazzjonali applikabbli.

5) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta awtorita nazzjonali tipprocedi fuq l-inizjattiva taghha stess ghall-
irkupru ta’ ghajnuna li hija tkun tat b’'mod zbaljat taht ir-Regolament Nru 800/2008, hija ghandha titlob minghand il-
benefi¢jarju ta’ din I-ghajnuna interessi skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli. Fdan ir-rigward, I-Artikolu 108(3) TFUE
jezigi li dawn ir-regoli jippermettu li jigi zgurat irkupru shih tal-ghajnuna illegali u li, ghaldagstant, b’'mod partikolari jigi
ordnat lill-benefi¢jarju tal-ghajnuna l-hlas ta’ interessi ghall-perijodu kollu li matulu huwa bbenefika minn din 1-ghajnuna u
b'rata ugwali ghal dik li kienet tigi applikata kieku kellu jissellef l-ammont tal-ghajnuna inkwistjoni fis-suq matul l-imsemmi
perijodu.

() GUC269,14.8.2017.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tas-7 ta’ Marzu 2019 (talba ghal de¢izjoni preliminari ta’
Supremo Tribunal Administrativo — il-Portugall) — Suez I Water Technologies & Solutions Portugal,
Unipessoal Lda, anciennement GE Power Controls Portugal Unipessoal, Lda vs Fazenda Piblica

(Kawza C-643(17) (1)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Regolament (KEE) Nru 2913/92 — Artikolu 37 —
Kodici Doganali Komunitarju — Regolament (KEE) Nru 2454/93 — Artikolu 313 — Status doganali tal-
merkanzija — Prezunzjoni tan-natura Komunitarja tal-merkanzija)

(2019/C 148/04)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz
Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal Administrativo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Suez 1l Water Technologies & Solutions Portugal, Unipessoal Lda, anciennement GE Power Controls Portugal Unipessoal,
Lda

Konvenut: Fazenda Publica

Dispozittiv

L-Artikolu 313 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-2 ta’ Lulju 1993 i jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-
implementazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill Nru 2913/92 li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita, kif emendat bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 75/98 tat-12 ta’ Jannar 1998, ghandu jigi interpretat fis-sens li merkanzija, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li giet ikkunsinnata u ffatturata minn kumpanniji stabbiliti f'pajjizi terzi lil kumpannija stabbilita fit-territorju doganali tal-
Unjoni Ewropea sabiex tintuza hemmhekk, ghandha titgies bhala li ddahhlet fdan it-territorju, fis-sens tal-Artikolu 37 tar-
Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita, kif emendat bir-
Regolament (KE) Nru 82/97 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-19 ta’ Dicembru 1996, u bhala li taga’, fuq din il-bazi,
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taht l-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 313(2)(a) tar-Regolament Nru 2545/93, kif emendat bir-Regolament Nru 75/98, peress li I-
istatus ta’ merkanzija Komunitarja huwa rrikonoxxut biss fir-rigward ta” merkanzija li fir-rigward taghha tkun giet prodotta l-prova li
din giet issuggettata ghall-proceduri ta’ rilaxx ghal ¢irkulazzjoni libera fit-territorju doganali tal-Unjoni.

() GUC52,12.02.2018

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tas-6 ta’ Marzu 2019 — BMB sp. z 0.0. vs L-Uffi¢¢ju tal-
Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Ferrero SpA

(Kawza C-693(17 P) ()

(Appell — Disinn Komunitarju — Regolament (KE) Nru 6/2002 — Artikolu 25(1) (e) — Procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn li jirrapprezenta kaxex tal-helu — Dikjarazzjoni ta’ invalidita)

(2019/C 148/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: BMB sp. z 0.0. (rapprezentant: K. Czubkowski, radca prawny)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) (rapprezentanti: S. Hanne u D. Walicka,
agenti), Ferrero SpA (rapprezentant: M. Kefferptitz, Rechtsanwalt)

Dispozittiv
1) L-appell huwa michud.

2) BMB sp. z 0.0. hija kkundannata ghall-ispejjez.

(1) GUC142,23.4.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-7 ta’ Marzu 2019 — [I-Kummissjoni Ewropea vs Alain
Laurent Brouillard

(Kawza C-728/17 P) ()

(Appell — Servizz Pubbliku — Reklutagg — Kompetizzjoni — Kundizzjonijiet ghall-ammissjoni fil-
kompetizzjoni — Diplomi u livell ta’ taghlim mehtieg — Kompetizzjoni Generali EPSO/AD/306/15 — Ghazla
minn qabel ta’ kandidati fuq fajl — Livell ta’ taghlim li jikkorrispondi ghal formazzjoni legali kompleta segwit fi
stabbiliment ta’ taghlim superjuri Belgjan, Franciz jew Lussemburgiz — Diploma ta’ masters 2 fil-ligi, fl-
ekonomija, fil-manigment, issemmi dritt privat, specjalita Gurist-Lingwist — Hrug wara “validazzjoni tal-
akkwist tal-esperjenza” — Cahda tal-kandidatura)

(2019/C 148/06)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellanti: 1I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: P. Mihaylova u G. Gattinara, agenti)

Parti ohra fil-procedura: Alain Laurent Brouillard (rapprezentant: H. Brouillard, avukat)

Dispozittiv
1) L-appell huwa michud.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC112,26.3.2018.

Appell ipprezentat fit-13 ta’ Gunju 2018 minn Mauro Bettani mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (Is-Sitt
Awla) f1-24 ta’ April 2018, fil-Kawza T-80/18, Bettani vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-392/18 P)
(2019/C 148/07)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Appellant: Mauro Bettani (rapprezentant: M. Bettani, avvocato)
Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

B'digriet tas-7 ta’ Marzu 2019, il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) ¢ahdet l-appell u ordnat lil Mauro Bettani jbati l-ispejjez tieghu.
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Appell ipprezentat fit-3 ta’ Dicembru 2018 minn M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgdltaté Kft. (M-
Sansz Kft.) mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fit-28 ta’ Settembru 2018 fil-Kawza T-
709/17, M-Sansz vs II-Kummissjoni

(Kawza C-757/18 P)

(2019/C 148/08)

Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Partijiet

Appellanti: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgéltat6 Kft. (M-Sansz Kft.) (rapprezentant: L. Ravasz, tigyvéd)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti jitolbu li [-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) tat-28 ta’ Settembru 2018 M-Sansz vs Il-Kummissjoni, T-709/17, u li tichad
fis-sentenza taghha l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-konvenuta fl-ewwel istanza u tilqa’ r-rikors tar-rikorrenti fl-
ewwel istanza u tiddeciedi, fir-rigward tad-Decizjonijiet tal-Kummissjoni fil-Kazijiet SA.29432 (CP 290/2009) u SA.45498
(FC[2016), b'mod principali, li d-de¢izjonijiet imsemmija ma humiex ibbazati fuq -Artikolu 107(1) TFUE sabiex tigi ddikjarata I-
kompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat, u sussidjarjament, li d-decizjonijiet ikkontestati ma jikkostitwixxux atti guridikament
vinkolanti ghall-appellanti relatati mal-Kawza bin-Numru 23.P.25.843/2016 pendenti quddiem il-Févdrosi Torvényszék (il-Qorti
tal-Belt ta’ Budapest, I-Ungerija) u li, ghal, dan il-motiv, l-appellanti ma hijiex parti direttament u individwalment ikkoncernata,
peress li l-appellanti tibbaza l-allegazzjoni taghha ta’ kumpens fuq il-fatt li l-ghajnuna mill-Istat tikser I-Artikolu 107 (1) TFUE u
mhux I-Artikolu 107(3) TFUE. Fil-kaz li, ghall-kuntrarju, id-decizjonijiet ikkontestati jikkostitwixxu atti legali kontra I-appellanti,
fil-kuntest ta’ rikors ibbazat fuq I-Artikolu 107(1) TFUE, l-appellanti titlob b’hekk i I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ r-rikors fl-ewwel
istanza u tiddikjara li d-decizjonijiet ikkontestati huma invalidi minhabba li I-ghajnuna moghtija mill-awtoritajiet Ungerizi tikser I-
Artikolu 107(1) TFUE (annullament).

— 1i, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma tistax tiddeciedi fuq il-mertu, tannulla d-digriet imsemmi iktar ?il fuq tal-Qorti Generali u
tibghat lura I-kawza lil din il-qorti bhala qorti tal-ewwel istanza.

— i, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar it-talbiet imsemmija fil-paragrafu 1, tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez
taghha stess fl-ewwel u fit-tieni istanza.

Aggraviji u argumenti principali

Ksur tal-Artikolu 263 TFUE u tad-dispozizzjonijiet u l-gurisprudenza b’tipa grassa, kif gej:

Il-kumpannija Ungeriza appellanti bdiet il-kazijiet relatati mad-Decizjonijiet SA.29432 u SA.45498 billi ressqet ilment. L-ilmenti
jiddikjaraw li I-ghajnuna mill-Istat kienet illegali u li kien hemm trattament diskriminatorju ghal kategorija ta’ entitajiet li l-impriza
appellanti hija parti minnha: kemm l-imprizi beneficjarji kif ukoll dawk diskriminati ghandhom l-istess tip ta’ attivita fl-Ungerija,
ghandhom is-sede taghhom fl-istess provingja fl-Ungerija u jimpjegaw haddiema b'dizabbilta. Hija tallega wkoll li l-ammont ta’
ghajnuna mill-Istat illegali huwa manifest u illegalment gholi. L-appellanti ssostni li, fdawn il-proc¢eduri, il-Kummissjoni ma hadet I-
ebda decizjoni u ¢ertament ma tat l-ebda decizjoni li kellha effett guridici fugha. Fil-proceduri Ungerizi msemmija fl-appell (Kawza
Nru 23.P.25.843/2016 pendenti quddiem il-F6vdrosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), l-appellanti talbet
kumpens ghad-danni li sostniet ikkawzati mill-ghajnuna illegali mill-Istat u, bhala rizultat, l-ezitu ta’ dawn il-proceduri minghajr
dubju ser ikollu effett fuq is-sentenza nazzjonali li ghandha tinghata. Huwa importanti li atti li guridikament ma jikkostitwixxux
decizjonijiet tal-Kummissjoni ma jiddeterminawx ir-rizultat tal-proceduri nazzjonali. Dawn id-decizjonijiet ma jiddikjrarawx
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li I-ghajnuna mill-Istat hija kompatibbli mal-Artikolu 107 (1) TFUE u ma jikkostitwixxux atti guridi¢i mahsuba sabiex jipproducu
effetti guridici ghall-appellanti, hekk li l-appellanti ma hijiex parti direttament u individwalment ikkoncernata, peress li huwa
minhabba li I-ghajnuna mill-Istat tikser l-Artikolu 107(1) TFUE u mhux |-Artikolu 107(3) TFUE li l-appellanti pprezentat ir-rikors
taghha ghad-danni.

Fil-kaz prezenti, l-appellanti sostni li huma prezenti I-kriterji stabbiliti fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-
Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17). L-appellanti tiddikjara li wriet li hija “parti kkoncernata” fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 263 TFUE u fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE u tal-Artikolu 1(h) tar-Reglament (UE) tal-Kunsill 2015/1589 (), u li I-
Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fis-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Il-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), li sabiex ikun hemm l-istatus ta’ kompetitur, ma kienx mehtieg li I-kamp ta’ attivita ikun identiku.

Ksur tad-drittijiet procedurali (ksur tad-dispozizzjonijiet b’tipa grassa), kif indikat hawn taht:

Barra minn hekk, kieku t-tabella pprezentata bhala prova u l-ispjegazzjonijiet l-ohra intizi li juru l-fatt ta’ parti interessata ma kinux
jissodisfaw il-Qorti Generali, din tal-ahhar kellha tapplika I-Artikolu 83(1) sa (3), I-Artikolu 88(1) u I-Artikolu 89(1), (2)(a) sa (c),
(3)(@) u (d) u (4) u l-Artikolu 92(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, u titlob, minghand l-appellanti, iktar
informazzjoni jew tistedinha taghmel sottomissjonijiet fir-rigward ta’ din il-kwistjoni. Ghalhekk, huwa kontra I-ligi li I-Qorti Generali
ma agixxietx ex officio. Min-naha l-ohra, ir-rapport Sargentini, li jezamina wkoll il-perjodu inkwistjoni, jikkritika lill-Ungerija dwar I-
effettivita tal-principji tal-istat tad-dritt, inkluz l-istat tad-dritt fi kwistjonijiet ekonomici (ara l-punti 12, 13,22 u 23).

(") Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwaril-
Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L248, p. 9).

Appell ipprezentat fl-20 ta’ Dicembru 2018 minn L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea
mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fil-15 ta’ Ottubru 2018 fil-Kawza T-7/17 — John
Mills vs EUIPO

(Kawza C-809/18 P)
(2019/C 148/09)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellant: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Lukositité, agent)

Partijiet ohra fil-procedura: John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

Talbiet
L-appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;
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— tikkundanna lil John Mills ghall-ispejjez tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Aggraviji u argumenti principali

— 1-Qorti Generali interpretat hazin id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009 billi llimitat il-kamp ta’

applikazzjoni taghha ghall-kuncett ta’ “identicita tas-sinjali” u tattribwixxi tifsira xierqa ghall-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament
207/2009.

— 1I-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jenti I-ghan tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009, jigifieri li
sabiex jigi evitat l-abbuz ta’ trade mark mill-agent tal-proprjetarju taghha, peress illi l-agent jista’ juza’ I-gharfien u l-esperjenza
miksuba matul ir-relazzjoni kummer¢jali li torbtu mal-imsemmi proprjetarju u, ghaldagstant, illegalment jiehu vantagg mix-
xoghol u l-investiment li l-proprjetarju tat-trade mark stess ikun ghamel u bhekk tipprivileggja b’'mod diskutibbli lil
interpretazzjoni litterali. Il-qorti tal-Unjoni, madankollu, tibbaza ruhha b'mod konsistenti fuq approc¢ teleologiku ghall-
interpretazzjoni tal-ligi dwar it-trademarks.

— Interpretazzjoni litterali lanqas ma tista’ tippermetti li jigi konkluz li I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009 japplika biss
ghal trade marks identici. Ghaldagstant, huwa bizzejjed li s-sinjali inkwistjoni jikkoin¢idu ma’ elementi li jikkostitwixxu l-essenza
tal-karattru distintiv tat-trade mark precedenti. Abbazi ta’ dan, huwa necessarju, fl-analizi tat-trade marks inkwistjoni skont 1-
Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009, li jigi ddeterminat jekk l-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea
tirriproducix I-elementi essenzjali tat-trade mark precedenti. B'tali mod li jkun car li l-applikant kiseb b'mod indebitu d-drittijiet
legittimi tal-proprjetarju fuq it-trademark tieghu. Fil-fatt, l-agent Zlelai mhux biss ikun jista’ jipprevjeni kwalunkwe registrazzjoni
sussegwenti tat-trade mark precedenti fl-Unjoni Ewropea mill-proprjetarju originali tat-trade mark — izda wkoll ghal kwalunkwe
uzu tat-trade mark precedenti mill-proprjetarju fl-Unjoni Ewropea.

Ksur tal-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni

— Is-sentenza appellata hija kkaratterizzata minn ragunament kontradittorju, safejn hija tikkunsidra li s-sinjali huma identici, minn
naha, meta wahda tirriproduci l-ohra minghajr ebda modifika jew zieda, u, min-naha l-ohra fejn isiru varjazzjonijiet fis-sinjal
minghajr ma jinbidel il-karattru distintiv tieghu (ara l-punti 38 sa 40 tas-sentenza appellata). Ragunament bhal dan huwa

’

kontradittorju peress li l-istess kuncett ta” “identicitd” huwa applikat ghal sitwazzjonijiet legali u fattwali distinti, u li Zewg
kontenuti differenti huma attribwiti lilu b’mod zbaljat.

— 1I-Qorti Generali ma pprovdiet l-ebda spjegazzjoni dwar ghalfejn hija tikkunsidra li t-trade marks inkwistjoni ma jaqghux fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009 wara l-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fil-punt 39 tas-
sentenza appellata.

Appellipprezentat fil-21 ta’ Dicembru 2018 minn The Yokohama Rubber Co. Ltd mis-sentenza moghtija mill-
Qorti Generali (Is-Seba’ Awla Estiza) fl-24 ta’ Ottubru 2018 fil-Kawza T-447/16 — Pirelli Tyre vs LEUIPO

(Kawza C-818/18)

(2019/C 148/10)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: The Yokohama Rubber Co. Ltd (rapprezentanti: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto, avukati)
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Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea, Pirelli Tyre SpA

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— jekk ikun mehtieg, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali;

— tikkundanna lil Pirelli Tyre S.p.A. ghall-ispejjez inkluz dawk sostnuti matul il-proc¢eduri quddiem il-Qorti Generali u 1-Bord tal-
Appell.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel parti tal-ewwel aggravju: jekk it-trade mark hijiex maghmula mill-forma tal-oggett fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru
40/94 (1)?

1l-Qorti Generali ddecidiet li, minkejja li r-rapprezentazzjoni grafika li tikkostitwixxi s-sinjal inkwistjoni ma turi ebda kontorn u ma
hijiex akkompanjata minn deskrizzjoni addizzjonali, Pirelli ma kkontestatx li uhud mill-mudelli ta’ tajers taghha jinkludu, fuq il-wic¢
tat-tajer, skanalatura fil-forma rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat. Barra minn hekk il-possibbilta li ghandha l-awtorita kompetenti
li tiehu inkunsiderazzjoni elementi utli sabiex jigu identifikati I-karatteristici essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali kkontestat giet estiza
ghall-ezaminazzjoni ta’ sinjali bidimensjonali. II-Qorti Generali kkonkludiet ir-ragunament taghha billi sostniet li: “Issa, hemm lok jigi
kkonstatat li, analizzata oggettivament u konkretament, it-trade mark ikkontestata ma tirrapprezentax id-disinn ta’ wicc it-tajer. Hija
tirrapprezenta, l-iktar l-iktar, kanal izolat ta’ wic¢ it-tajer.” I-Qorti tal-Gustizzja tenniet li I-gurisprudenza, li giet zviluppata fir-rigward
ta’ trade marks tridimensjonali li jikkonsistu fl-apparenza tal-prodott jew parti mill-prodott innifsu, tapplika wkoll fejn, bhal fdan il-
kaz, it-trade mark li ssir applikazzjoni ghaliha hija trade mark figurattiva li tikkonsisti frapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ dak il-
prodott jew parti minn dak il-prodott. Fkaz bhal dan, b’mod analogu, it-trade mark ma hijiex maghmula minn sinjal li ma huwiex
relatat mal-apparenza tal-prodotti li tkopri. Ir-rapprezentazzjoni grafika tat-trade mark ikkontestata tirriproduci ezattament il-forma
tal-prodott (jigifieri disinn) li hija tirrapprezenta jew tal-prodott li hija relatata mieghu ghal ragunijiet teknici. L-ispjegazzjoni
pprovduta mill-Qorti Generali, skont liema s-sinjal ma huwiex parti sinjifikattiva mill-prodott, hija arbitrarja u kuntrarja ghall-
gurisprudenza deciza mill-Qorti tal-Gustizzja u mill-istess Qorti Generali. Ma hijiex kwistjoni ta’ jekk is-sinjal jikkostitwixxix parti
sinjifikattiva mill-prodott izda ta’ jekk is-sinjal huwiex parti mill-prodott.

It-tieni parti tal-ewwel aggravju: jekk il-Bord tal-Appell ziedx elementi fil-forma li ma kienux jifformaw parti mis-sinjal u li ghalhekk kienu esterni
u mhux relatati ma’ dan

1I-Qorti Generali ssostni li I-Bord tal-Appell telaq mill-forma rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat u mmodifikah. Fi kliem iehor, il-
Bord tal-Appell immodifika n-natura tas-sinjal, sostna jew ipprezuma partikolaritajiet u karatteristici esterni u mhux relatati. Fil-
verita, il-Bord tal-Appell ma ziedx elementi ghas-sinjal izda evalwa l-forma tal-prodott reali minflok forma astratta. Jekk is-sinjal, kif
sostnut mill-Qorti Generali, huwa rapprezentazzjoni realistika ta’ parti mill-oggetti koperti mis-sinjal, huwa necessarju li jigu
analizzati I-karatteristici tal-forma li jirrizultaw mir-rapprezentazzjoni grafika mill-perspettiva tal-funzjoni tal-oggetti kkoncernati.
Skont ir-rikorrenti, il-Qorti Generali jidher li ssostni li I-EUIPO pprova jsib karatteristi¢i mohbija li ma humiex vizibbli fil-forma
rrapprezentata. Ghalkemm dik l-evalwazzjoni minghajr dubju ghandha tkun limitata prima facie ghal analizi tal-forma suggett tal-
applikazzjoni, ir-relazzjoni bejn dik il-forma (skanalatura) u I-funzjoni tal-oggetti (tajer) tehtieg il-kunsiderazzjoni ta’ informazzjoni
addizzjonali. Skont ir-rikorrenti, l-analizi tas-sinjal suggett tal-applikazzjoni hija pjuttost sempli¢i minhabba I-fatt li fuq il-prodotti t-
trade mark tidher bhala riproduzzjoni ripetuta tas-sinjal. Ghalhekk, id-domanda hija jekk ir-raffigurazzjoni hijiex ekwivalenti
inkontestabbilment ghal rapprezentazzjoni ta’ element funzjonali ta’ parti mill-prodott u mhux, kuntrarjament ghal dak li sostniet il-
Qorti Generali, jekk ir-raffigurazzjoni hijiex ekwivalenti inkontestabbilment ghar-rapprezentazzjoni ta’ parti sinjifikattiva jew ghal
parti zghira mill-prodott.
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It-tieni aggravju: fuq l-iznaturament tal-fatti

1l-Qorti Generali Zbaljat meta evalwat il-fatti kollha u d-dokumenti kollha pprezentati minn Yokohama. Ir-rikorrenti indikat b'mod
preciz il-provi li allegatament gew znaturati mill-Qorti Generali u wriet l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma taghha, wasslu ghal dak I-
iznaturament. Dan l-iznaturament huwa evidenti mid-dokumenti fil-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma
huwa mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi.

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 17,
Vol. 1, p. 146).

Appell ipprezentat fit-28 ta’ Dicembru 2018 minn Mamas and Papas Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tieni Awla) fit-23 ta’ Ottubru 2018 fil-Kawza T-672/17, Mamas and Papas vs EUIPO

(Kawza C-825/18)
(2019/C 148/11)
Lingwa tal-kawza: L-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Mamas and Papas Ltd (rapprezentanti: S. Malynicz QC, B. Whitehead, J. Dainty, Solicitors)

Parti ohra fil-procedura: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-672/17, Mamas and Papas Ltd v EUIPO;
— taghti decizjoni dwar il-kwistjoni tal-izvelar precedenti;

— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea ghall-motivi l-ohra invokati quddiem il-Qorti Generali li izda
ma gewx decizi mill-istess qorti;

— tikkundanna lill-Uffic¢ju u lill-intervenjenti jbatu l-ispejjez taghhom u kif ukoll dawk tal-appellanti.

Aggraviji u argumenti principali

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tas-setgha tal-EUIPO li jezamina I-fatti skont l-Artikolu 63(1) tar-
RDK () firrigward tal-izvelar tad-disinn precedenti. Meta l-proprjetarju tad-disinn jafferma b'mod esplicitu li jkun sehh zvelar
precedenti, I-EUIPO ma jistax jasal ghall-konkluzjoni differenti fdan ir-rigward.
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Fit-tieni lok, fi kwalunkwe kaz, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-provi tal-izvelar precedenti, il-Qorti Generali znaturat il-provi u
evalwat hazin il-fatti, u d-decizjoni taghha hija vvizzjata b'inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet ta’ fatt fuq il-bazi tad-dokumenti
mressqa quddiemha, kif jirrizulta b'mod ¢ar mill-process tal-kawza.

(1) ' Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol.
g ) ) ) ped) p
27,p. 142).

Appell ipprezentat fl-4 ta’ Jannar 2019 minn L-Uffié¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea mis-
sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla Estiza) f1-24 ta’ Ottubru 2018 fil-Kawza T-447[16 —
Pirelli Tyre vs EUIPO

(Kawza C-6/19)
(2019/C 148/12)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellant: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Partijiet ohra fil-procedura: Pirelli Tyre SpA, The Yokohama Rubber Co. Ltd

Talbiet
L-appellant jitlob li [-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tikkundanna lil Pirelli Tyre SpA ghall-ispejjez sostnuti mill-EUIPO.

Aggravji u argumenti principali
L-EUIPO iqgajjem aggravju wiched li huwa I-ksur tal-Artikolu 7(1)(e) (iii) tar-Regolament Nru 40/94 ().

— Billi tehtieg li jaqa’ taht I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 sinjal li juri parti minn prodott ghandu jkun jirrapprezenta,
kwantitattivament u kwalitattivament, parti sinjifikanti minn dak il-prodott, il-Qorti Generali tinterpreta hazin il-kundizzjonijiet
ghal din ir-raguni ghal rifjut;

— 1I-Qorti Generali kkunsidrat b'mod zbaljat li skanalatura wahda rrapprezentata fis-sinjal ikkontestat ma tistax twettaq funzjoni
teknika fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 ghaliex fil-kanali tat-tajer din tidher fkumbinazzjoni ma’
elementi ohra. L-ewwel nett, I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 jezigi li jigi ezaminat ir-rizultat tekniku milhuq mill-
forma ta’ prodott irrapprezentata fis-sinjal inkwistjoni, u mhux ir-rizultat tekniku miksub mill-prodott fl-intier tieghu. Fit-tieni
lok, ghall-finijiet tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 huwa irrelevanti jekk skanalaura wahda rrapprezentata fis-
sinjal inkwistjoni tkunx ikkombinata ma’ elementi ohra ta’ tajer fejn tipproduci minnha nfisha rizultat tekniku u tikkontribwixxi
ghall-funzjonalita ta’ tali kanali tat-tajer.
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— 11-Qorti Generali ipprezumiet b’mod zbaljat li r-registrazzjoni ta’ skanalatura wahda rrapprezentata fis-sinjal inkwistjoni ma tistax
tipprekludi lill-imprizi kompetituri tal-Pirelli milli joholqu u jikkummer¢jalizzaw tajers li jinkludu skanalaturi identici jew simili.
Ghalkemm il-kanali ta’ tajer huma maghmula minn kumbinazzjoni u interazzjoni ta’ diversi elementi, tal-inqas parti mill-
pubbliku hija kapaci tidentifika differenti tipi ta’ skanalaturi prezenti fil-kanali ta’ tajer.

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti: Kapitolu 17,
Vol. 1, p. 146).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanja) fid-9 ta’ Jannar 2019
— Ibercaja Banco, S.A. vs TJ u UK

(Kawza C-13/19)
(2019/C 148/13)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Qorti tar-rinviju

Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanja)

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Ibercaja Banco, S.A.

Konvenuti: T] u UK

Domandi preliminari

1) Fid-dawl tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 ('), l-emenda tal-klawzola ta’ rata minima fil-forma stabbilita fil-ftehim, hekk kif
inhu indikat fil-fatti li wasslu ghall-kawza, tista’ tigi kklassifikata bhala kundizzjoni generali tal-kuntratt?

2) Fl-istess cirkustanzi, ir-rununzja mill-prezentata ta’ rikors kontra I-bank tista’ tigi kklassifikata bhala kundizzjoni generali tal-
kuntratt, jigifieri, kundizzjoni kuntrattwali redatta mill-bejjiegh jew fornitur offerenti li tkun ta’ natura generali, u li I-kontenut
taghha ma jipprovdi ebda spjegazzjoni lill-konsumatur aderenti, tista’ tigi kklassifikata bhala kundizzjoni generali tal-kuntratt?

3) Fdawn ic¢-¢irkustanzi, meta l-konsegwenzi tal-imsemmija kundizzjoni generali jkollhom importanza rilevanti ghall-
konsumatur, ikunu gew issodisfatti l-obbligi ta’ carezza, ta’ trasparenza, ta’ komprensibbilta reali tal-oneru ekonomiku, ta’
informazzjoni prekuntrattwali u ta’ nnegozzjar individwali hekk kif inhu rikjest mill-Artikoli 3 u 4 tad-Direttiva 93/13?

4) L-obbligu ta’ informazzjoni prekuntrattwali ghad-determinazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali (Artikoli 4 u 5
tad-Direttiva) ghandu jkun ugwali jew sahansitra oghla meta jkun hemm ftehim dwar il-moderazzjoni ta’ kundizzjoni li
probabbilment tkun nulla (konsegwenzi ekonomici konkreti tal-moderazzjoni, riferiment ghall-gurisprudenza relatata mal-
effett u l-effetti konkreti taghha, etc.).

5) I-kopja bil-miktub redatta mill-konsumatur li ttenni mill-gdid il-moderazzjoni tal-klawzola potenzjalment nulla hija
sufficjenti biex jigu ssodisfatti r-rekwiziti ta’ informazzjoni prekuntrattwali u ta’ carezza rikjesti mill-Artikoli 4 u 5 tad-
Direttiva, biex tigi mmoderata klawzola li probabbilment tkun nulla?
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10)

11)

12)

13)

II-fatt li l-inzjattiva ta’ moderazzjoni jew ta’ tranzazzjoni ssir mill-entita bankarja kif ukoll il-projbizzjoni li jinhareg id-
dokument mill-binja tal-bank, sakemm il-konsumatur ma jkunx iffirma fdan is-sens, ghandhom rilevanza specjali fl-
evalwazzjoni tan-natura tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzola ta’ moderazzjoni (Artikoli 4 u 5 tad-Direttiva)?

Klawzola li probabbilment tkun nulla peress li tkun ta’ natura ingusta tista’ tkun suggetta ghal moderazzjoni (prin¢ipju tal-
assenza ta’ natura vinkolanti)?

Il-konsumatur jista’ jirrinunzja milli jipprezenta azzjoni fil-prezenza ta’ klawzola li probabbilment tkun nulla peress li tkun
ta’ natura ingusta (Artikolu 3 tad-Direttiva b’rabta mal-punt 1(q) tal-Anness tad-Direttiva 93/13 u mal-principju tal-assenza ta’
natura vinkolanti msemmi fl-Artikolu 6 tad-Direttiva)?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, l-obbligu ta’ informazzjoni prekuntrattwali ghandu jkun ugwali jew oghla minn dak
applikabbli fil-mument tal-ftehim inizjali?

Fid-dawl tal-obbligu ta’ informazzjoni prekuntrattwali (Artikoli 4 u 5 tad-Direttiva) il-klawzola ta’ rinunzja ghall-prezentata
ta’ azzjonijiet tista’ titgies li hija dokument sekondarju u a¢¢essorju (Artikoli 3, 4 u 5 tad-Direttiva)?

Il-validita tal-moderazzjoni ta’ klawzoli li probabbilment huma nulli u r-rinunzja ghall-azzjoni li titlob id-dikjarazzjoni ta’
nullita u l-ineffettivita taghhom ghandhom jitqiesu li huma kuntrarji ghall-effett disswaziv fir-rigward tal-bejjiegh jew fornitur
offerenti (Artikolu 7 tad-Direttiva u s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 Gutiérrez Naranjo et (?))?

Klawzola kuntrattwali li probabbilment hija nulla minhabba li hija ingusta skont 1-Artikoli 3 u 4 tad-Direttiva 93/13, tista’
torbot lill-konsumatur ikkoncernat bl-imsemmija klawzola permezz tal-procedura fejn l-entita tiftiehem mal-klijjent, wara I-
konkluzjoni tal-kuntratt li jinkludi l-imsemmija klawzola, li I-bejjiegh jew fornitur ma japplikax il-klawzola ingusta inkambju
ghal provvista ohra mill-konsumatur? Permezz ta’ dan, tkun qieghda tinghata effettivita lill-klawzola nulla permezz tal-ftehim
mal-konsumatur sabiex din tigi ssostitwita b'ohra iktar favorevoli ghalih. Ftehim ta’ dan it-tip jista’ jkun kuntrarju ghall-
Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13?

Fil-kaz ta’ agir mill-entita bankarja li jkun skont dak deskritt fid-deskrizzjoni tal-fatti, dan ikun jaga’ taht il-projbizzjoni ta’ agir
zleali u ta’ prattika kummercjali Zleali fir-rigward tal-konsumaturi prevista fl-erbatax-il premessa u fl-Artikoli 6 u 7 tad-
Direttiva 2005/29 (*)?

Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 2838).

Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980).
Direttiva 2005/29/KE tal-parlament ewropew u tal-kunsill tal-11 ta’ Mejju 2005 dwar pratti¢i kummercjali Zleali fin-negozju mal-konsumatur fis-
suq intern u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 84/450/KEE, id-Direttivi 97/7/KE, 98/27 |KE u 2002/6 5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u r-

Regolament (KE) Nru 2006/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (Direttiva dwar Prattici Kummer¢jali Zleali) (GU 2005, L 149, p. 22, ur-
Rettifika GU,L 114, p. 86).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja) fil-25 ta’ Jannar 2019 — X-
GmbH vs Finanzamt Z

(Kawza C-48/19)
(2019/C 148/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: X-GmbH

Konvenut: Finanzamt Z

Domandi preliminari

1) Féirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn persuna taxxabbli, li tagixxi fisem fondi ghall-mard, tipprovdi
konsulenza bit-telefon lill-persuni assigurati fir-rigward ta’ diversi kwistjonijiet relatati mas-sahha u mal-mard, tkun tezisti
attivita li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 132(1)(c) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE ta’ 28 ta’ Novembru
2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (*)?

2) Féirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, huwa bizzejjed, fir-rigward tas-servizzi msemmija fl-ewwel domanda
u ghat-tranzazzjonijiet imwettqa fil-kuntest ta’ “programmi ta’ akkumpanjament tal-pazjenti”, ghall-finijiet tac-certifikati
professjonali necessarji, li tali konsultazzjonijiet bit-telefon isiru minn “edukaturi tas-sahha” (assistenti tas-sahha, infermiera) u
li, Pmadwar terz mill-kazijiet, jintervjeni tabib?

(") GU 2006,L 347, p 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

. Appellipprezentat fil-25 ta’ Jannar 2019 mill-RFA International, LP mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Novembru 2018 fil-Kawza T-113/15, RFA International vs [l-Kummissjoni

(Kawza C-57/19 P)
(2019/C 148/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: RFA International, LP (rapprezentanti: B. Evtimov, anokar, M. Krestiyanova, avocate, D. O’Keeffe, Solicitor, N. Tuominen, E.
Borovikov, avocats)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi definittivament fuq it-tilwima, fejn l-istat tal-proceduri jippermettu dan;

— sussidjarjament tibghat lura I-kawza lill-Qorti Generali ghal finijiet ta’ ezami mill-gdid;

— tikkundanna lill-Kummissjoni tbati l-ispejiez tal-proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll l-ispejjez tal-proceduri
quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

Dan l-appell huwa limitat ghall-kontestazzjoni tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tat-tieni motiv tal-appellanti.



29.4.2019 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C148/16

Fil-konstatazzjonijiet taghha, il-Qorti Generali wettqet zball fl-interpretazzjoni guridika tal-Artikolu 11(9) u (10) tar-Regolament
baziku (') u billi ddefinixxiet b’mod wiesa’ wisq il-portata ammissibbli tal-ghazliet diskrezzjonali tal-Kummissjoni fir-rigward tal-
evalwazzjoni ta’ sitwazzjonijiet kumplessi fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. L-appellanti titlob li [-Qorti tal-Gustizzja joghgobha
tannulla s-sentenza appellata ghall-motivi sussegwenti.

1l-Qorti Generali wettqet zews zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-interpretazzjoni tar-Regolament baziku.

a) L-ewwel nett, il-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat 1-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku. Skont I-Artikolu 11(9) tar-
Regolament baziku, fl-investigazzjonijiet kollha ta’ revizjoni, il-Kummissjoni, sakemm i¢-¢irkustanzi ma jkunux inbidlu,
ghandha tapplika l-istess metodi uzati fl-investigazzjoni li wasslet ghall-impozizzjoni tad-dazju, b'tehid debitament
inkunsiderazzjoni tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament. Madankollu, il-Kummissjoni, meta evalwat jekk id-dazji antidumping
kinux gew riflessi fil-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid, ma ghamlitx dan abbazi tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid identifikati fl-
investigazzjoni li wasslet ghar-regolament inizjali, izda abbazi tal-ispejjez attwali ta’ produzzjoni fir-Russja. Dan jikkostitwixxi
bidla fil-metodi uzati fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku. Il-Kummissjoni osservat li ¢-¢irkustanzi kienu
nbidlu b'mod sinjifikattiv minn wara l-investigazzjoni inizjali u b'mod partikolari, l-ispejjez ta’ produzzjoni tal-esportaturi
Russi kienu zdiedu b'madwar 100 %. Madankollu, iz-zieda fl-ispejjez kienet tezisti u kienet diga maghrufa matul il-perijodi ta’
investigazzjoni relatata mal-hlas lura 2008-2010.

b) It-tieni nett, il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat I-Artikolu 11(10) tar-Regolament baziku billi applikat kriterju guridiku
7baljat. Il-kriterju guridiku indikat mill-Qorti Generali jehtieg li l-prova tal-inkorporazzjoni tad-dazji antidumping fil-
prezzijiet tal-esportazzjoni tista’ tigi prodotta biss permezz tad-database ta’ prezzijiet DDP (?) u billi jigi muri li mhux biss id-
dazji antidumping kienu gew inkluzi fil-prezzijiet il-godda izda wkoll l-ispejjez kollha ta’ produzzjoni sostnuti. La l-Artikolu
11(10) tar-Regolament baziku, u lanqas 1-Avviz tal-Kummissjoni dwar ir-rimbors tad-dazji antidumping () ma jinkludu tali
rekwizit.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ghamlet konstatazzjonijiet ta’ fatt sostanzjalment zbaljati meta kkonkludiet li:

a) 1z-zidiet fl-ispejjez ta’ produzzjoni dehru biss matul l-ewwel u t-tieni perijodu ta’ investigazzjoni relatata mal-hlas lura u
ghaldaqstant ikkostitwixxew bidla fic-¢irkustanzi li tiggustifika bidla fil-metodi uzati. Fil-fatt, il-Kummisjoni kienet taf dwar iz-
zidiet fl-ispejjez diga matul il-perijodu ta’ investigazzjoni originali u matul l-investigazzjonijiet relatati mal-hlasijiet lura 2008-
2010.

b) II-bidla fil-metodi uzati kienet iggustifikata sabiex jinholqu kundizzjonijiet ta’ ugwaljanza u sabiex jigi evitat trattament
diskriminatorju bejn operaturi li jkunu suggetti ghall-istess mizuri. Fil-fatt, il-produtturi Russi kollha kienu suggetti ghall-istess
zidiet fl-ispejjez.

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’
dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, rettifiki fil-GU 2016, L 44, p. 20, fil-GU 2011,L 293, p. 39, u
fil-GU 2010,L 7, p. 22).

() “Dazju fuq il-kunsinna mhallas”.
() GU2014,C 164,p.9.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Jannar 2019 mill- Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tielet Awla Estiza) fil-15 ta’ Novembru 2018 fil-Kawza T-793/14, Tempus Energy u Tempus
Energy Technology vs II-Kummissjoni

(Kawza C-57[19 P)
(2019/C 148/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: E. Gippini Fournier, P. Némeckov, agenti)
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Partijiet ohra fil-procedura: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) tal-15 ta’ Novembru 2018, innotifikata lill-Kummissjoni ljum ta’
wara, fil-Kawza T-793/14, Tempus Energy Ltd u Tempus Energy Technology Ltd vs Il-Kummissjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors biex jannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni finali C(2014)5083 (') tat-23 ta’ Lulju 2014 biex ma tqajjimx
oggezzjonijiet ghall-iskema ta’ ghajnuna ghas-suq tal-kapacita fir-Renju Unit;

sussidjarjament,

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) tal-15 ta’ Novembru 2018, innotifikata lill-Kummissjoni fil-jum ta’
wara, fil-Kawza T-793/14, Tempus Energy Ltd u Tempus Energy Technology Ltd vs Il-Kummissjoni Ewropea;

— tirrinvija I-kaz lura lill-Qorti Generali ghall-kunsiderazzjoni tat-tieni motiv fl-ewwel istanza;
u fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez tal-procedimenti fl-ewwel istanza u fl-appell.
Aggravji u argumenti principali

L-appell huwa bbazat fuq aggravju wiehed: il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat l-Artikolu 108(3) tat-Trattat dwar il-
Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 (%) tat-13 ta’ Lulju 2015 li
jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, billi kkonstatat
lil-mizura ta’ ghajnuna nnotifikata qajmet dubbji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern.

Peress li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq serje ta’ indizji dwar diffikultajiet serji, l-aggravju wiehed huwa diviz fdawn iz-zewg
partijiet segwenti fuq iz-Zewg serje ta’ indizji ezaminati fis-sentenza kkontestata:

— L-ewwel parti: I-Qorti Generali zbaljat meta gieset, bhala indikatur prin¢ipali tad-dubbji, it-tul u ¢-¢irkustanzi tal-kuntatti qabel in-
notifika u l-kumplessita u n-novita tal-mizura.

— Tt-tieni parti: [l-Qorti Generali Zbaljat meta tat it-tort lill-Kummissjoni ghal nuqqas ta’ investigazzjoni xierqa dwar certi aspetti tas-
suq tal-kapacita fir-Renju Unit.

(') Awtorizzazzjoni ghall—gha'énuna mill-Istat skont 1-Artikoli 107 u 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea — Kazijiet fejn il-
Kummissjoni ma tqajjem ebda oggezzjoni (GU 2014, C 348, p. 5).

() GU2015,L248,p.9.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de
Lisboa — Juiz 18 (il-Portugall) fil-31 ta’ Jannar 2019 — LE vs Transportes Aéreos Portugueses, SA

(Kawza C-74/19)
(2019/C 148/17)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz
Qorti tar-rinviju

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: LE

Konvenuta: Transportes Aéreos Portugueses, SA

Domandi preliminari

1) Il-kaz fejn passiggier, matul titjira, jigdem lil passiggieri ohra u jaggredixxi lill-ekwipagg li pprova jikkalmah, b’tali mod li kien
jiggustifika, skont il-kmandant tat-titjira, devjazzjoni lejn l-ajruport l-iktar qrib sabiex ikun jista’ jigi zbarkat dan il-passiggier u
|-bagalji rispettivi tieghu, liema fatt ta lok ghal dewmien fil-wasla ta’ din it-titjira lejn id-destinazzjoni taghha, jidhol fil-kuncett
ta’ “Cirkustanzi straordinarji” msemmi fil-premessa 14 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (')?

2) “Cirkustanza straordinarja” vverifikata fit-titjira ta’ tlug, immedjatament qabel, li giet operata mill-istess ajruplan, hija rilevanti
sabiex tigi eskluza r-responsabbilta tat-trasportatur tal-ajru b’rabta mad-dewmien fil-wasla ta’ dan l-ajruplan fit-titjira ta’ ritorn,
li fih gie imbarkat il-passiggier li ressaq it-talba ghal kumpens, ir-rikorrent attwali?

3) L-evalwazzjoni u l-konkluzjoni min-naha tal-konvenuta li l-provvista ta’ ajruplan iechor ma kienx jevita d-dewmien diga fis-
sehh kif ukoll it-trasferiment tal-passiggier, ir-rikorrent attwali, lejn it-titjira taljum segwenti, inkwantu din il-kumpannija,
attwalment konvenuta, kellha biss titjira kuljum lejn id-destinazzjoni finali tal-passiggier, hija ekwivalenti ghal agir min-naha
tat-trasportatur tal-ajru, attwalment konvenuta, li fih din tal-ahhar adottat il-mizuri kollha regonevoli minkejja li ma kienx
possibbli li jigi rrettifikat id-dewmien ikkonstatat, li jaga’ taht I-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004?

(') Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u 1-
assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru
295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos Auksciausiojo Teismas (il-Litwanja) f1-4 ta’ Frar 2019 —
E.E.

(Kawza C-80/19)
(2019/C 148/18)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan
Qorti tar-rinviju

Lietuvos Auksciausiojo Teismas
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Partijiet fil-kawza principali
Appellant: E.E.

Parti ohra fil-procedura ta’ kassazzjoni: nutar tal-uffic¢ju notarili Nru 4 tal-belt ta’ Kaunas, K.-D. E.

Domandi preliminari

1) Sitwazzjoni bhal dik li qed tigi ezaminata — li fiha cittadina Litwana li -post ta’ residenza abitwali taghha fid-data ta’ mewtha
kien possibbilment fi Stat Membru iehor izda li, fi kwalunkwe kaz, gatt ma qatghet ir-rabtiet taghha ma’ pajjizha u li, b'mod
partikolari, kienet irredigiet, qabel mewtha, testment fil-Litwanja fejn halliet l-assi kollha taghha lill-eredi taghha, ¢ittadin
Litwan, u fejn fil-mument tal-ftuh tas-successjoni gie stabbilit li l-eredita kienet komposta fl-intier taghha minn proprjetajiet
immobbli li kienu jinsabu eskluzivament fil-Litwanja u fejn il-konjugi superstiti, ¢ittadin tal-imsemmi Stat Membru ichor,
iddikjara esplicitament l-intenzjoni tieghu li jirrinunzja kull dritt fuq l-eredita tal-persuna li ddecediet, ma hax sehem fil-
proceduri gudizzjarji mressqa fil-Litwanja u accetta l-gurisdizzjoni tal-qrati Litwani u l-applikazzjoni tal-ligi Litwana —
ghandha titgies li hija su¢cessjoni b'implikazzjonijiet transkonfinali skont it-tifsira tar-Regolament Nru 650/2012 li ghaliha
ghandu jigi applikat dan ir-regolament?

2) Nutar Litwan li jiddikjara I-ftuh tas-successjoni, johrog ic-certifikat ta’ successjoni u jwettaq l-azzjonijiet ulterjuri necessarji
ghall-eredi sabiex dan tal-ahhar ikun jista’ jezercita d-drittijiet tieghu ghandu jitgies li huwa “qorti” fis-sens tal-Artikolu 3(2) tar-
Regolament Nru 650/2012 ('), fid-dawl tal-fatt li, fl-izvolgiment tal-funzjonijiet taghhom, in-nutara josservaw il-principji ta’
imparzjalita u ta’ indipendenza, li d-decizjonijiet taghhom huma vinkolanti ghalihom infushom jew ghall-awtoritajiet
gudizzjarji u li -azzjonijiet taghhom jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, i¢-certifikati ta’ successjoni mahruga min-nutara Litwani ghandhom jigu
kkunsidrati li huma decizjonijiet skont I-Artikolu 3(1)(g) tar-Regolament Nru 650/2012 u, ghal din ir-raguni, ghall-finijiet tal-
hrug taghhom huwa mehtieg li tigi ddikjarata l-gurisdizzjoni?

4) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda, id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 4 u 59 tar-Regolament Nru 650/2012
(mogqrija flimkien jew separatament, izda mhux wahedhom) ghandhom jigu interpretati fis-sens li n-nutara Litwani ghandhom
id-dritt li johorgu certifikati ta’ successjoni minghajr ma japplikaw ir-regoli generali ta’ gurisdizzjoni kif ukoll fis-sens li 1-
imsemmija certifikati jitqiesu li huma atti pubblici li jaghtu lok ghal effetti guridici anki f1-Istat Membri l-ohra?

5) L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 650/2012 (jew dispozizzjonijiet ohra tal-imsemmi regolament) ghandu jigi interpretat fis-
sens li r-residenza abitwali tal-persuna ddeceduta tista’ tigi stabbilita biss fi Stat Membru specifiku wiehed biss?

6) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 4, 5, 7 u 22 tar-Regolament Nru 650/2012 (moqrija flimkien jew separatament, izda mhux
wahedhom) ghandhom jigu interpretati u applikati b'tali mod li, fil-kaz inkwistjoni, abbazi tal-fatti spjegati fl-ewwel domanda,
ghandu jigi konkluz li I-partijiet ikkoncernati jagblu fuq il-fatt li ghandhom gurisdizzjoni l-grati Litwani u li ghandha tigi
applikata l-ligi Litwana?

(') Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Lulju 2012 dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-
rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-accettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam tas-successjonijiet u dwar il-holgien ta’
Certifikat Ewropew tas-Successjoni (GU 2012, L 201, p. 107).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Monomeles Protodikeio Serron (il-Gredja) fit-8 ta’ Frar 2019 —
WP vs Trapeza Peiraios AE

(Kawza C-105/19)

(2019/C 148/19)

Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Monomeles Protodikeio Serron (il-Grecja)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: WP

Konvenuta: Trapeza Peiraios AE

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 (') ghandu jigi interpretat fis-sens li dan jistabbilixxi regola procedurali ta’ ordni pubbliku
li tobbliga lill-qrati nazzjonali li jiehdu inkunsiderazzjoni ex officcio, anki fl-istadju tat-talba ghall-hrug ta’ ordni ta’ hlas, in-
natura ingusta ta’ klawzola stabbilita bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, b’kont mehud b’'mod partikolari: tal-fatt li fl-
ordinament guridiku Grieg, skont l-Artikoli 623, 624, 628 u 629 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili (kodikas politikis
dikonomias), mhux talli tali obbligu ma jezistix, izda, apparti hekk, l-ordni ta’ hlas tinhareg fil-kuntest ta’ procedura mhux
kuntradittorja, wara verifika formali tad-dokumenti li fosthom hemm inkluz il-kuntratt ta’ kreditu; tal-fatt li l-gurisdizzjoni
ghall-hrug ta’ ordni ta’ hlas tispetta lill-qorti tal-Istat Grieg; u tal-fatt li I-ordni ta’ hlas tikkostitwixxi titolu ezekuttiv immedjat, li
bis-sahha tieghu il-bejjiegh jew fornitur jista’, malli jiskadu tlett'ijiem mill-hrug tieghu, jiftah procedura ta’ ezekuzzjoni forzata
li ma tistax tigi sospiza?

2) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan jistabbilixxi regola procedurali ta’ ordni pubbliku li
tobbliga lill-qrati nazzjonali li jiddezistu mill-hrug ta’ ordni ta’ hlas meta jintwera bi prova dokumentali, quddiem il-qorti li
tohrog l-ordni ta’ hlas, li I-kreditu jirrizulta minn kundizzjonijiet generali kuntrattwali (KGK) li diga gew iddikjarati nulli, peress
li ingusti, minn sentenzi b’awtorita ta’ res judicata moghtija fi proceduri ta’ inibizzjoni pprezentati minn ghaqdiet tal-
konsumaturi kontra bejjiegha jew fornituri u li huma elenkati fid-Decizjoni Ministerjali Z1-798/25-06-2008 (FEK B 1353/11-
07-2008), li fih registru nazzjonali ta’ klawzoli ingusti [fil-verzjoni taghha emendata u kkompletata bid-Decizjoni Ministerjali
Z1-21/17-01-2011 li giet iddikjarata legali bis-sentenza Nru 1210/2010 tal-Kunsill tal-Istat Elleniku (Symvoulio tis
Epikrateias), wara li dan ha inkunsiderazzjoni wkoll, minn naha wahda, is-sentenzi Nri 1219/2001 u 430/2005 tal-Qorti tal-
Kassazzjoni Ellenika (Areios Pagos)], is-sentenzi Nri 5253/2003 u 6291/2000 tal-Qorti tal-Appell ta’ Ateni (Efeteio Athinon),
is-sentenzi Nri 1119/2002 u 1208/1998 tal-Polymeles Protodikeio Athinon (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Ateni) li ghaddew
b’gudikat us-sentenza Nru 961/2007 tal-Polymeles Protodikeio Athinon (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Ateni) li wkoll ghaddiet
b'gudikat kif ukoll, min-naha l-ohra, il-fatt li l-effetti tal-awtorita ta’ res judicata ta’ dawn id-decizjonijiet huma ta’ interess
pubbliki magguri ghall-funzjonament tajjeb tas-suq u ghall-protezzjoni tal-konsumaturi (Artikolu 10(2) tal-Ligi 2251/1994);
b’tali decizjoni ministerjali giet stabbilita “il-projbizzjoni li jigu inkluzi, fil-kuntratti konkluzi bejn l-istabbiliment ta’ kreditu u l-
konsumaturi, il-kundizzjonijiet generali kuntrattwali li gew iddikjarati ingusti b’decizjonijiet gudizzjarji moghtija fil-kuntest ta’
kawzi pprezentati minn ghaqdiet tal-konsumaturi” u din id-decizjoni telenka 1-KGK li gew iddikjarati nulli, peress li ingusti,
wara kawzi kollettivi pprezentati minn ghaqdiet tal-konsumaturi kontra banek megjusa bhala bejjiegha jew fornituri], b’kont
mehud b'mod partikolari tal-fatt li fil-Gre¢ja, il-kompetenza ghall-hrug ta’ ordni ta’ hlas tispetta lill-qrati — b'mod iktar preciz
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lill-Eirinodikeia (il-Qorti Kon¢iljatorja) u lill-Protodikeia (il-Qorti tal-Ewwel Istanza) — u tal-fatt li l-ordni ta’ hlas jikkostitwixxi
titolu ezekuttiv immedjat, li bis-sahha tieghu il-bejjiegh jew fornitur jista’, malli jiskadu tlettjjiem mill-hrug tieghu, jiftah
procedura ta’ ezekuzzjoni forzata li ma tistax tigi sospiza?

3) L-Artikolu 6(1), l-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtorita tar-res
judicata naxxenti minn sentenzi li jilqghu rikorsi ghal inibizzjoni pprezentati minn ghaqdiet tal-konsumaturi kontra bejjiegha
jew fornituri tobbliga, bhala kundizzjoni supplimentari sabiex l-effetti taghha jkollhom portata erga omnes (konformement
mal-Artikolu 10(20) tal-Ligi 2251/1994), identicita tal-partijiet u identicita tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi — kif rikjest mid-dritt
procedurali nazzjonali permezz tal-Artikolu 324 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili (kodikas politikis dikonomias) — b’tali mod li
huwa possibbli li l-awtorita tar-res judicata naxxenti minn rikorsi kollettivi ghal inibizzjoni li gew milqugha tista’ ma tkunx
estendibbli u applikabbli ghal kull kaz Ii fih qorti nazzjonali tkun adita b’rikors ezercitat minn konsumatur kontra bejjiegh jew
fornitur?

() Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spejali bil-Malti: Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 288)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour administrative (il-Lussemburgu) fit-12 ta’ Frar 2019 —
Luxaviation SA vs Ministre de '’Environnement

(Kawza C-113/19)
(2019/C 148/20)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Qorti tar-rinviju
Cour administrative
Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Luxaviation SA

Konvenut: Ministre de I'Environnement

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 12(3) tad-Direttiva 2003/87/KE ('), li jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw ir-restituzzjoni tal-kwoti
mahruga mill-operaturi taghhom, ghandu jigi interpretat, flimkien mal-Kartikolu 41 tal-Karta, li fih jinsab sancit il-principju
ta’ amministrazzjoni tajba, bhala li, ghall-awtorita nazzjonali kompetenti, jistabbilixxi obbligu tal-implimentazzjoni ta’
monitoragg individwali tal-obbligi ta’ restituzzjoni, qabel id-data ta’ skadenza tat-30 ta’ April tas-sena kkoncernata, meta din I-
istess amministrazzjoni tkun kompetenti ghas-sorveljanza ta’ numru mnaqqas ta’ operaturi, fdan il-kaz 25 operatur fuq il-
livell nazzjonali?

2. a. Operazzjoni ta’ restituzzjoni tal-kwoti li ma hijiex mitmuma, bhal dik inkwistjoni fil-kawza inezami, fejn l-operatur
qaghad fuq il-fatt Ii rcieva konferma elettronika li kienet tattesta l-finalizzazzjoni tal-procedura ta’ trasferiment,
ghandha tigi interpretata bhala li setghet ragonevolment tiggenera, fmohh l-operatur b’bona fide, aspettattivi legittimi
fil-fatt li huwa kien iffinalizza l-operazzjoni ta’ restituzzjoni prevista fl-Artikolu 6(2)(e) tad-Direttiva 2003/87 [KE?

b. B'tehid inkunsiderazzjoni tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, in-natura legittima ta’ dawn l-aspettattivi tista’ tigi
iktar u iktar prezunta bhala stabbilita fmohh operatur b’bona fine meta, waqt l-eZercizzju ta’ restituzzjoni precedenti,
huwa kien gie kkuntattjat b'mod spontanju mill-amministrazzjoni nazzjonali sabiex, xi jiem qabel l-iskadenza tat-
termini previsti fl-Artikolu 6(2)(e) tad-Direttiva 2003/87KE, tfakkru li I-procedura ta’ restituzzjoni tal-kwoti kienet
ghadha ma gietx iffinalizzata, u b’hekk ippermettietlu li b'mod ragonevoli jipprezumi li huwa kien konformi mal-
obbligi tieghu ta’ restituzzjoni ghas-sena kurrenti fl-assenza ta’ kuntatt dirett ta’ din l-istess amministrazzjoni s-sena ta’
wara?

c. Fid-dawl tar-risposti moghtija ghaz-zewg domandi ta’ qabel din, sew jekk jigu analizzati b’'mod individwali jew b'mod
kongunt, il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi jista’ jigi intepretat bhala li jikkostitwixxi kaz ta’ forza
magguri li jipppermetti li l-operatur b’bona fide jigi ezentat parzjalment jew b’'mod shih mis-sanzjoni msemmija fl-
Artikolu 16(3) tad-Direttiva 2003/87/KE?
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3. a. L-Artikolu 49(3) tal-Karta, li fih jinsab sancit il-principju ta’ proporzjonalita, jipprekludi l-iffissar b'rata fissa tal-multa li
tissanzjona n-nuqgqas ta’ restituzzjoni tal-kwoti ta’ emissjoni, previst fl-Artikolu 16(3) tad-Direttiva 2003/87 KE, meta
din id-dispozizzjoni ma tippermettix li tigi imposta sanzjoni proporzjonata meta mqabbla mal-ksur imwettaq mill-
operatur?

b. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda ta’ qabel din, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza sancit fl-Artikolu 20 tal-Karta, [kif
ukoll] il-principju generali ta’ bona fide u dak ta’ “fraus omnia corrumpit”, ghandhom jigu interpretati bhala li jipprekludu
li fir-rigward tas-sanzjoni brata fissa, li ghandha tigi dec¢iza bapplikazzjoni tal-Artikolu 16(3) tad-Direttiva
2003/87/KE, li maghha tizdied b'mod awtomatiku l-pubblikazzjoni prevista fl-Artikolu 20(7) [tal-Ligi tat-23 ta’
Dicembru 2004], l-operatur b’bona fide li jkun semplicement negligenti, i barra minn hekk ikun minghalih li ssodisfa I-
obbligi tieghu ta’ restituzzjoni ta’ drittijiet ta’ emissjoni fid-data ta’ skadenza tat-30 ta’ April rilevanti, jigi ttrattat bl-
istess mod bhal operatur li jagixxi b'mod frawdolenti?

c. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda ta’ qabel din, l-applikazzjoni tas-sanzjoni b'rata fissa, minghajr ebda bidla
possibbli min-naha tal-qorti nazzjonali, hlief fil-kazijiet ta’ forza magguri, [l-istess bhas-]sanzjoni awtomatika ta’
pubblikazzjoni, hija konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta li jiggarantixxi l-ezistenza ta’ rimedju effettiv?

d. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda ta’ qabel din, l-approvazzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja fissa abbazi ta’ rieda
promossa mil-legizlatur Ewropew, [l-istess bhas-]sanzjoni awtomatika ta’ pubblikazzjoni, minghajr ma jigi applikat il-
principju ta’ proporzjonalitd, hlief fil-kaz ta’ forza magguri mifhuma fis-sens strett, tirrizulta fabdikazzjoni tal-qorti
nazzjonali quddiem ir-rieda prezunta tal-legizlatur Ewropew u assenza indebita ta’ stharrig gudizzjarju fid-dawl tal-
Artikoli 47 u 49(3) tal-Karta?

e. B'tehid inkunsiderazzjoni tar-risposta moghtija ghad-domanda ta’ qabel din, l-assenza ta’ stharrig gudizzjarju tal-qorti
nazzjonali, fil-kuntest tas-sanzjoni b'rata fissa prevista fl-Artikolu 16(3) tad-Direttiva 2003/87KE, [bhas-]sanzjoni
awtomatika ta’ pubblikazzjoni prevista fl-Artikolu 20(7) [tal-Ligi tat-23 ta’ Dicembru 2004], twassal sabiex jinkiser id-
djalogu li essenzjalment jaghti rizultati tajbin li jezisti bejn il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u l-qrati supremi
nazzjonali bhala l-effett ta’ soluzzjoni stabbilita minn gabel approvata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
hlief fil-kaz ta’ forza magguri mithuma fis-sens strett, li tkun ekwivalenti ghal impossibbilta ta’ djalogu effettiv min-
naha tal-qorti suprema nazzjonali li jkollha biss tapprova s-sanzjoni, ladarba l-kaz ta’ forza magguri jigi meqjus li ma
huwiex ivverifikat?

4. B'tehid inkunsiderazzjoni tar-risposti moghtija ghad-domandi ta’ qabel din, il-kuncett ta’ forza magguri jista’ jigi interpretat
bhala li jichu inkunsiderazzjoni r-rigorozita suggettiva tal-operatur b’bona fide meta l-hlas tas-sanzjoni b'rata fissa, sancita fl-
Artikolu 16(3) tad-Direttiva 2003/87/KE, [bhas-]sanzjoni awtomatika ta’ pubblikazzjoni prevista fl-Artikolu 20(7) [tal-Ligi
tat-23 ta’ Dicembru 2004], ikun jikkostitwixxi riskju finanzjarju u telf ta’ kreditu kunsiderevoli li jistghu jwasslu ghat-tkeccija
tal-persunal tieghu u sahansitra ghall-falliment tieghu stess??

(') Direttiva 2003/87KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Ottubru 2003 li tistabbilixxi skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet
ta’ gassijiet serra gewwa I-Komunita u li temenda d-Direttiva [tal-Kunsill] 96/61/KE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 631).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (il-Litwanja) fil-15 ta’ Frar 2019 — AB “Linas Agro” vs Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kawza C-117/19)
(2019/C 148)21)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan
Qorti tar-rinviju

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: AB “Linas Agro”

Konvenut: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Domandi preliminari

()

Id-dikjarazzjonijiet li jissemmew fil-preambolu tar-Regolament Nru 945/2005 ('), b'mod partikolari fil-premessi 20 sa 23,
skont liema “peress li I-prodott ikkoncernat kellu aktar minn 28 % f'termini ta’ piz ta’ N, hu kellu awtomatikament aktar minn
80 % ftermini ta’ piz ta’ AN”, ghandhom jigu interpretati bhala li jistabbilixxu prezunzjoni li tippermetti li jigi konkluz li, jekk
il-prodott ikkoncernat, (fertilizzant tan-nitrat tal-ammonju) ikun fih 28 % ta’ nitrogenu (N) jew iktar, allura l-kontenut ta’ nitrat
tal-ammonju tieghu (AN) huwa dejjem iktar minn 80 % ?

Din il-prezunzjoni tapplika ghal tip ta’ prodotti godda li huma ddeterminati fir-Regolament Nru 945/2005, jigifieri I-
fertilizzanti NPK li fihom il-kontenut ta’ nitrogenu (N) jilhaq jew jeccedi t-28 % tal-piz, il-proporzjon bejn in-nitrogenu nitriku
u n-nitrogenu ammonjakali jkun ta’ 1:1 u l-kontenut globali ta’ fosfru (P) u ta’ potassju (K) ma jeccedix it-12 % tal-piz, bhal fil-
fertilizzanti NPK 30-4-4 li huma inkwistjoni fdin il-kawza ?

Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domandi precedenti, din il-prezunzjoni stabbilita fir-Regolament Nru 945/2005 tkun
legalment vinkolanti, fis-sens li jkun possibbli li abbazi taghha l-fertilizzanti NPK imsemmija [fit-tieni domanda] jkunu
kklassifikati skont il-Kodicijiet TARIC u ghall-finijiet tal-mizuri fis-sehh relatti maghhom (id-dritt antidumping), filwaqt li I-
Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament Nru 945/2005 [kif ukoll I-Artikolu 1(1) u (2)(c) tar-Regolament Nru 999/2014 (%), fis-sehh
fil-mument tal-importazzjonjiet ikkontestati] jorbot l-applikazzjoni tad-dritt antidumping mhux mal-kontenut tal-prodott li
fih l-element kimiku (N), izda mal-kontenut tieghu tal-kompost kimiku nitrat tal-ammonja (AN) u mal-kontenut tieghu ta’
fosfru u ta’ potassju?

Sabiex il-fertilizzant NPK imsemmi [fit-tieni domanda] jigi kklassifikat skont il-Kodicijiet TARIC u ghall-finijiet tal-mizuri fis-
sehh relatati maghhom (id-dritt antidumping), inkunsiderazzjoni tal-ghan imsemmi fil-premessi 35 u 36 tar-Regolament Nru
945/2005, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-mizuri fis-sehh ghal tipi godda ta’ prodotti skont metodu proporzjonali u sabiex
tigi ssemplifikata l-procedura doganali u l-applikazzjoni ta’ dazji xierqa li jikkorrispondu ghall-kwantitd ta’ prodott
ikkoncernat inkluz fil-kompost, jista’ wiched jikkalkula (jiddetermina) l-kontenut ta’ dawn il-fertilizzanti tan-nitrat tal-
ammonju billi jibbaza ruhu fuq l-imsemmija prezunzjoni [fl-ewwel domanda] ? Fi kliem iehor, galadarba, li I-kontenut ta’
nitrogenu (N) fil- fertilizzanti NPK imsemmija [fit-tieni domanda] jkun gie ddeterminat (abbazi tad-dokumenti pprezentati
matul ir-rilaxx mid-dwana jew mill-analizi tal-laboratorju), il-kontenut taghhom ta’ nitrat ta’ ammonja huwa kkalkolat
(iddeterminat) billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-proporzjon tal-kontenut ta’ nitrat ta’ ammonju (AN) u tal-kontenut tan-
nitrogenu (N) iddefinit fil-premessa 20 tar-Regolament Nru 945/2005, li tiddependi mill-massa atomika tal-elementi u i hija
ta’ 2.86, minghajr ma ssir ebda analizi addizzjonali fil-laboratorju sabiex jigi ddeterminat il-kontenut ezatt ta’ nitrat tal-
ammonju ?

Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 945/2005 tal-21 ta’ Gunju 2005 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 658/2002 li jimponi dazju anti-dumping
deénit‘[iv fuq importazzjoni tan-nitrat ta’ l-ammonju li jorigina mir-Russja u r-Regolament (KE) Nru 132/2001 li jimponi dazju anti-dumping
definittiv fuq importazzjoni tan-nitrat ta’ l-ammonju li jorigina, inter alia, mill-Ukraina, wara r-revizjoni interim parzjali skond I-Artikolu 11(3)
tar-Regolament (KE) Nru 384/96 (GU L 164M, 16.6.2006, p. 195).

Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 999/2014 tat-23 ta’ Settembru 2014 li jimponi dazju antidumping definittiv fuq 1-
importazzjonijiet tan-nitrat tal-ammonju li joriginaw mir-Russja wara riezami ta’ skadenza skont l-Artikolu 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1225/2009 (GU 2014,L280,p.19).
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Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Frar 2019 — II-Qorti tal-Awdituri tal-Unjoni Ewropea vs Pinxten
(Kawza C-130/19)
(2019/C 148/22)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: [I-Qorti tal-Awdituri tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Lesauvage, E. von Bardeleben, J. Vermer, agenti)

Konvenut: Karel Pinxten

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li K. Pinxten ma bagax jissodisfa I-obbligi li jirrizultaw mill-kariga tieghu skont I-Artikoli 285 u 286 TFUE u mir-regoli
adottati skont dawn;

— konsegwentement, tapplika s-sanzjoni prevista fl-Artikolu 286(6) TFUE, bil-Qorti tal-Awdituri tistrieh fuq I-gharfien tal-Qorti tal-
Gustizzja sabiex din tiddetermina l-portata taghha;

— tikkundanna lil K. Pinxten ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
[1-Qorti tal-Awdituri tikkontesta lil K. Pinxten li:

— l-ewwel nett, abbuza mir-rizorsi tal-Qorti tal-Awdituri sabiex jiffinanzja attivitajiet mhux relatati jew inkompatibbli mad-dmirijiet
tieghu;

— it-tieni nett, wettaq uzu abbuziv u illegali mill-privileggi fiskali;

— it-tielet nett, wettaq dikjarazzjonijiet foloz ta’ assigurazzjoni b’konnessjoni ma’ allegati inc¢identi li jinvolvu l-vettura tas-servizz
imqieghda ghad-dispozizzjoni tieghu;

— ir-raba’ nett, ezercita attivita ta’ amministrazzjoni ta’ kumpanija kummer¢jali u attivita politika intensa fi hdan partit politiku waqt
li kien fil-kariga fil-Qorti tal-Awdituri;

— il-hames nett, holoq sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interess billi offra servizz lill-persuna responsabbli minn entita awditjata.

Appellipprezentat fI-20 ta’ Frar 2019 minn Lupin Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’
Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-680/14, Lupin vs II- Kummissjoni

(Kawza C-144/19 P P)
(2019/C 148/23)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: Lupin Ltd (rapprezentanti: S. Smith, A. White, Solicitors, M. Hoskins QC, V. Wakefield, Barrister)
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Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— ti¢had il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali dwar id-differenza fit-trattament bejn Lupin u Krka u,

— konformement mal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tiddeciedi definittivament dwar it-tilwima
billi tannulla jew tnagqas il-multa imposta mill-Kummissjoni.

Aggravji u argumenti principali

1. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-ftehim bonarju fil-
gasam tal-privattivi konkluz bejn Lupin u Servier fit-30 ta’ Jannar 2007 kien jikkostitwixxi restrizzjoni b’ghan kif previst fl-
Artikolu 101(1) TFUE, b'mod partikolari ghar-ragunijiet segwenti:

a. 1-Qorti Generali wettqget zball fir-rigward tal-kriterji legali applikabbli ghall-konstatazzjoni ta’ restrizzjoni b’ghan,
b’'mod partikolari fir-rigward tal-principji legali stabbiliti fil-Kawza C-67/13 P, CB vs [l-Kummissjoni.

b. 1-Qorti Generali ma kkonstatatx li I-effett fuq il-kompetizzjoni ta’ klawzoli ta’ non-kummercjalizzazzjoni u ta’ non-
kontestazzjoni inkluzi fi ftehimiet bonarji kien identiku, indipendentement mill-ezistenza ta’ incitament.

c. 1-Qorti Generali ma ezaminatx jew ma spjegatx id-distinzjoni bejn il-pagamenti inversi ggustifikati u ingustifikati,
b’kontradizzjoni mal-princ¢ipju ta’ certezza legali.

d. 1I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li l-ezistenza ta’ “incitament” fir-rigward ta’ kumpannija generika
tiggustifika 1-konstatazzjoni ta’ restrizzjoni bl-ghan. Il-kisba ta’ “vantagg” mill-kumpannija generali lanqas ma tista’
tiggustifika din il-konstatazzjoni.

e. 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddikjarat li I-kliem ambigwu ta’ restrizzjonijiet li jinsabu fil-ftehim ghandu

jigi interpretat fis-sens li jkopri prodotti li ma humiex inkluzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattiva inkwistjoni bejn
il-partijiet.

Nuggqas ta’ restrizzjoni b’effett

2. 1I-Qorti Generali kkonstatat li I-motiv invokat minn Lupin, li kien jallega li I-Kummissjoni kienet ikkonstatat restrizzjoni
bleffett, ma kienx rilevanti sa fejn kien jikkonferma l-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar restrizzjoni b’ghan. Permezz tat-
tieni aggravju taghha, Lupin issostni li, fil-kaz li fih il-Qorti tal-Gustizzja tinvalida l-konstatazzjoni dwar I-ghan, il-Qorti tal-
Gustizzja ghandha taghti de¢izjoni finali dwar l-appell ta’ Lupin billi tannulla l-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar ir-
restrizzjoni beffett, b’'mod partikolari ghar-ragunijiet segwenti:

a. [I-Kummissjoni wettqet zball ta’ dritt safejn ibbazat ruhha fuq hlasijiet inversi ufjew in¢itament sinjifikanti.

b. [I-Kummissjoni kellha tezamina 1-kwistjoni dwar l-ezistenza ta’ restrizzjoni b'effett billi tirreferi ghat-teorija ta’
restrizzjonijiet accessorji ufjew ghall-principji stabbiliti fil-Kawza C-309/99, Wouters et ufjew ghall-Artikolu 102
TFUE.

c. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-pozizzjoni fis-suq ta’ Servier ghall-finijiet tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-

Kummissjoni direttament ittrasponiet il-konstatazzjonijiet taghha dwar il-pozizzjoni dominanti msemmija fl-Artikolu
102 TFUE, li gew annullati (Kawza T-691/14, Servier et vs II-Kummissjoni).
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Multa

3. Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti tallega li 1-Qorti Generali wettget zball, fir-rigward tal-multa, fil-kuntest tal-
evalwazzjoni taghha tan-natura gdida tal-allegat ksur.

4. Permezz tar-raba’ aggravju taghha, l-appellanti tallega li 1-Qorti Generali wettget zball fir-rigward tal-obbligu li tiehu
inkunsiderazzjoni kemm il-gravita u t-tul tal-allegat ksur fil-kuntest tal-impozizzjoni ta’ multa.

5. Permezz tal-hames aggravju taghha, l-appellanti tallega li I-Qorti Generali wettqet zball billi ma haditx inkunsiderazzjoni 1-
valur tal-applikazzjonijiet ghal privattivi ttrasferiti minn Servier lil Lupin fil-kuntest tal-impozizzjoni ta’ multa.

6. Permezz tas-sitt aggravju, li huwa suggett ghas-success tat-talbiet tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-appell fil-kawza T-648/14,
Krka vs Il-Kummissjoni, l-appellanti tallega li I-Qorti Generali wettqet zball billi ddikjarat li t-trattament ta’ Lupin, mill-
Kummissjoni, meta mqgabbel ma’ Krka, ma kisirx il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Appell ipprezentat f1-20 ta’ Frar 2019 minn Mohamed Hosni Elsayed Mubarak mis-sentenza moghtija mill-
Qorti Generali (II-Hames Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-358/17, Mubarak vs Il-Kunsill

(Kawza C-145[19 P)
(2019/C 148/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellant: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (rapprezentanti: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, . Pobjoy, Barrister, G. Martin, C.
Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Parti ohra fil-procedura: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

L-appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

1. tannulla s-sentenza appellata;
2. tiddeciedi hi stess il-kawza, billi tannulla 1-atti kkontestati safejn dawn jikkonceraw lill-appellanti;
3. sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex hija tidde¢iedi, ghalkemm din tkun marbuta bl-

evalwazzjoni guridika tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja; u
4. tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u I-Qorti Generali.
Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat li 1-Kunsill ma kienx obbligat
jivverifika li l-awtoritajiet Egizzjani kienu rrispettaw id-drittijiet fundamentali tal-Unjoni tar-rikorrenti.
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It-tieni aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat li -Kunsill ma kienx obbligat jivverifika
lil-procedura gudizzjarja u l-investigazzjonijiet li jikkoncernaw lill-appellanti huma marbuta ma’ atti ta’ natura li jippregudikaw l-istat
tad-dritt fl-Egittu.

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqet Zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-Kunsill ma kienx wettaq zball
manifest ta’ evalwazzjoni meta bbaza ruhu fuq il-Kawza Nru 8897 (kawza marbuta mar-rinnovazzjoni ta’ resiezi privati).

Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-Kunsill ma kienx wettaq zball
manifest ta’ evalwazzjoni meta bbaza ruhu fuq il-Kawza Nru 756 (l-allegazzjoni dwar rigali mill-gurnal Al-Ahram) u I-Kawza Nru 53
(l-allegazzjoni dwar rigali ta’ Dar El Tahrir).

Talba ghal deciZzjoni preliminari mressqa mill-Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (is-Slovenja) fil-21 ta’ Frar
2019 — SCT, d.d,, fi stral¢ vs Ir-Repubblika tas-Slovenja

(Kawza C-146/19)
(2019/C 148/25)
Lingwa tal-kawza: is-Sloven
Qorti tar-rinviju

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: SCT, d.d., fi stral¢

Konvenuta: Ir-Repubblika tas-Slovenja

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 90(2) tad-Direttiva tal-VAT ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jawtorizza deroga mid-dritt ta’ tnaqgqjs tal-valur
taxxabbli tal-VAT ukoll fil-kaz fejn ikun hemm nuqgas ta’ hlas definittiv u fejn dan in-nuqqas ta’ hlas definittiv jirrizulta bhala
konsegwenza tan-nuqqas mill-persuna taxxabbli responsabbli ghall-VAT li tichu l-passi xierqa, bhal perezempju li tipprezenta
talba fil-procedura ta’ falliment mibdija kontra d-debitur, bhalma huwa l-kaz fdin il-kawza?

2) Fkaz li din id-deroga mid-dritt ta’ tnaqqis tal-valur taxxabbli tal-VAT hija permessa, jezisti wkoll dritt ghat-tnaqgis ta’ dan il-
valur taxxabbli impost minhabba nuqqas ta’ hlas fejn il-persuna taxxabbli turi li, anki kieku tkun ipprezentat talba fil-proceduri
ta’ falliment, din ma kinitx tkun milqugha, jew turi li kien hemm ragunijiet plawzibbli li jiggustifikaw in-nuqqas ta’ tressiq ta’
talba?

3) L-Artikolu 90(1) tad-Direttiva tal-VAT ghandu effett dirett anki fil-kaz fejn il-legizlatur tal-Istat Membru jkun e¢ceda I-portata
tad-deroga stabbilita fl-Artikolu 90(2)?.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Okresny siid de Bratislava (is-Slovakkja) fit-22 ta’ Frar 2019 —
Proceduri kriminali kontra R.B.

(Kawza C-149/19)
(2019/C 148/26)
Lingwa tal-kawza: is-Slovakk
Qorti tar-rinviju

Okresny std de Bratislava V

Partijiet fil-proceduri kriminali nazzjonali

R.B.

Domandi preliminari

1) L-attitudni tal-awtoritajiet nazzjonali li ma jipprovdux lil persuna suggetta ghal arrest, fforma bil-miktub matul id-detenzjoni
taghha, l-informazzjoni kollha (jigifieri l-informazzjoni kompleta) fis-sens tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2012/13/UE (') tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali (iktar ’il
quddiem id-“Direttiva 2012/13/UE") (u b'mod partikolari li ma jiggarantixxux id-dritt ta’ access ghall-process) u li ma
jippermettux li jigi kkontestat, konformement mal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2012/13/UE, il-fatt li l-informazzjoni kollha ma
tkunx giet ipprovduta hija konformi mal-Artikolu 4 u mal-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva, kif ukoll mad-dritt ghal-
liberta u ghas-sigurta fis-sens tal-Artikolu 6 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-
“Karta”), mar-rispett tad-drittijiet tad-difiza fis-sens tal-Artikolu 48(2) tal-Karta u mad-dritt ghal smigh xieraq fis-sens tal-
Artikolu 47 tal-Karta? Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghal din id-domanda, dan il-ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandu effett fuq il-
legalita ta¢-cahda tal-liberta li tirrizulta mit-tqeghid fdetenzjoni tal-persuna arrestata u fuq iz-zamma taghha fdetenzjoni, ikun
liema jkun l-istadju tal-procedura kriminali?

2) Dispozizzjoni ta’ ligi interna, bhall-Artikolu 172(4) tat-Trestny zdkon (il-Ligi Kriminali Slovakka) li jissanzjona l-kummer¢
illecitu ta’ drogi, li ma tippermettix lill-qorti timponi piena ta’ prigunerija li tkun inqas minn 20 sena, minghajr il-possibbilta li
jittiehed inkunsiderazzjoni l-prin¢ipju ta’ individwalizzazzjoni tal-piena, hija konformi mal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru
tal-Kunsill 2004/757|GAI (3) tal-25 ta’ Ottubru 2004 li tistabbilixxi dispozizzjonijiet minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’
atti kriminali u ta’ pieni fil-qasam tat-traffikar illecitu ta’ drogi, mal-principju ta’ kooperazzjoni leali fis-sens tal-Artikolu 4(3)
tat-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 267 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
“TFUE”), mal-Artikoli 82 u 83 TFUE, mad-dritt ghal procedura gudizzjarja xierqa, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, mad-
dritt ghal piena proporzjonata, iggarantit mill-Artikolu 49(3) tal-Karta, mal-principju ta’ proporzjonalita u mal-principju ta’
uniformita, ta’ effettivitd u ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni? Ir-risposta ghal din id-domanda hija influwenzata mill-fatt li I-
kummer¢ illec¢itu ta’ drogi ma jkunx twettaq minn organizzazzjoni kriminali fis-sens tad-dritt tal-Unjoni?

() GU2012,L142,p.1.

(® GUL153M,7.6.2006, p. 94.
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Appellipprezentat fil-21 ta’ Frar 2019 minn I-Kummisjsoni Ewropea mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Ir-Raba’ Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-684/14, Krka vs [I-Kummissjoni

(Kawza C-151/19 P)
(2019/C 148/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Mongin, F. Castilla Contreras, C. Vollrath, agenti, D. Bailey, Barrister)

Parti ohra fil-procedura: Krka Tovarna Zdravil d.d.

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla l-punti 1 sa 4 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea fil-Kawza T-684/14;
— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea skont l-Artikolu 61 tal-Istatut;

— tikkundanna lil Krka ghall-ispejjez tal-Kummissjoni.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li Krka ma kinitx sors ta’ pressjoni
kompetittiva fuq Servier fiz-zmien tal-ftehim inkwistjoni.

It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni tal-kontenut u l-ghanijiet tal-ftehim ta’ licenzja
bhala incentiv ghal Krka sabiex taccetta r-restrizzjonijiet tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwim.

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-kuncett ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi tal-analizi mill-Qorti Generali, tal-intenzjonijiet tal-partijiet ghall-finijiet tal-
applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

Il-hames aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali zbaljat billi hadet inkunsiderazzjoni l-effetti favur il-kompetizzjoni tal-
licenzja fis-swieq li ma humiex fil-portata tal-ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE misjub mid-decizjoni.

Is-sitt aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali zbaljat fl-evalwazzjoni taghha tas-suggett tal-ftehim ta’ cessjoni.

Is-seba’ aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali zbaljat fl-applikazzjoni tal-kunéett ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba I-ghan fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE.
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Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019 — II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Awstrija
(Kawza C-161/19)
(2019/C 148/28)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Hermes u M. Noll-Ehlers, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Awstrija

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li, billi awtorizzat il-kacca fir-rebbiegha tal-gallini fil-Land ta’ Niederosterreich (I-Awstrija tlsfel), ir-Repubblika tal-
Awstrija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2009/147KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi ();

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Awstrija ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Dan ir-rikors huwa pprezentat kontra l-awtorizzazzjoni tal-kacca fir-rebbiegha tal-gallini (scolopax rusticola) fin-Niedersterreich (I-
Awstrija fIsfel). Il-gallini maskili jistghu jinqatlu mill-1 ta’ Marzu sal-15 ta” April, matul it-titjira tat-tghammir, u dan sa numru
massimu ta’ tehid ta’ gallini lijitla’ sa 1410 (minn Frar 2017: 759).

Mill-perspettiva tal-Kummissjoni, il-legizlazzjoni kontenzjuza tikser il-projbizzjoni tal-kacca fir-rebbiegha prevista fl-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2009/147.

[r-Repubblika tal-Awstrija ssostni li I-legizlazzjoni hija koperta bl-e¢¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva 2009/147. Din
id-dispozizzjoni tippermetti lill-Istati Membri, jekk ma tkunx tezisti soluzzjoni sodisfacenti ohra, li jidderogaw b'mod partikolari mill-
Artikolu 7(4) tad-Direttiva sabiex jippermettu, taht kundizzjonijiet ssorveljati b'mod strett u fuq bazi selettiva, il-qabda, iz-zamma jew
l-uzi ohra megjusa ta’ éerti ghasafar Pnumri zghar. Konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huma I-Istati
Membri li ghandhom jistabbilixxu li I-kundizzjonijiet mehtiega ghall-applikazzjoni ta’ din id-deroga huma ssodisfatti.

[I-Kummissjoni hija tal-fehma li r-Repubblika tal-Awstrija la pprovat li ma tezistix soluzzjoni ohra sodisfacenti fis-sens tas-sentenza
introduttiva tal-Artikolu 9(1) u lanqas ma stabbilixxiet li n-numru massimu ta’ tehid awtorizzat jissodisfa l-kundizzjoni ta’ “numri
zghar” prevista fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva. Il-kacca fil-harifa tidher li tikkostitwixxi alternattiva sodisfacenti, peress li l-gallini
huma prezenti wkoll fil-harifa fkwantita kunsiderevoli fiz-zoni ta’ kac¢a tan-Niederosterreich (I-Awstrija t'sfel). Ir-Repubblika tal-
Awstrija ma pproducietx prova konvincenti insostenn tal-argument taghha li l-kacca fir-rebbiegha tipprezerva iktar il-
popolazzjonijiet tal-gallini mill-kacca fil-harifa. Il-kalkolu ta’ “numri zghar” huwa, minbarra dan, mhux korrett peress li l-awtoritajiet
Awstrijaci bbazaw ruhhom fuq il-popolazzjonijiet ta’ riferiment foloz.

(" GU2010,L20,p.7.
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Appell ipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019 minn Niche Generics Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Id-Disa’ Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-701/14, Niche Generics vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-164/19 P)

(2019/C 148/29)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Niche Generics Ltd (rapprezentanti: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, Solicitor, H.
Sheraton, Solicitor, A. Robertson QC)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza kkontestata fl-intier taghha;

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha sa fejn tirrigwarda Niche; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha stess u dawk ta’ Niche fir-rigward ta’ din il-procedura u l-procedura quddiem il-
Qorti Generali.

Aggraviji u argumenti principali

Niche tissottometti li -Qorti Generali zbaljat fil-ligi:

— L-ewwel nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi ma applikatx it-test ta’ necessita oggettiva fBAT.

— Tt-tieni nett, fil-kaz 1i ftehimiet dwar soluzzjonijiet jaqghu taht l-Artikolu 101 TFUE, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi
kkaratterizzat b'mod zbaljat il-ftehim dwar soluzzjonijiet ta’ Niche bhala ksur “minhabba l-ghan”.

— Tt-tielet nett, il-Qorti Generali kisret I-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja d-dmir li taghti ragunijiet meta cahdet I-
interpretazzjoni ta’ Niche tal-ftehim dwar soluzzjonijiet minghajr ma indirizzat l-argumenti legali taghha.

— Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi kkonkludiet li Niche kienet kompetitur potenzjal ta’ Servier.

— Tl-hames nett, il-Qorti Generali kisret il-prinéipju fundamentali ta’ ugwaljanza fit-trattament billi ttrattat lil Niche b'mod differenti
ghal generici fsitwazzjonijiet simili u kkaratterizzat b'mod zbaljat il-ftehim dwar soluzzjonijiet ta’ Niche bhala ksur “minhabba I-
ghan” tal-Artikolu 101(1) TFUE.

— Ts-sitt nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi ma rrikonoxxietx li I-ftehim dwar soluzzjonijiet jissodisfa l-kriterji ta’ ezenzjoni taht
l-Artikolu 101(3) TFUE.
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— Is-seba’ nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi applikat b’'mod zbaljat it-test legali biex jigi ddeterminat ksur tad-drittijiet tad-
difiza ta’ Niche ufjew il-prin¢ipju ta’ proceduri amministrattivi sodi.

— It-tmien nett, il-Qorti Generali kisret il-principju legali generali tal-UE ta’ proporzjonalita billi kkonfermat livell ta’ multa li kien
sproporzjonat ghall-mezzi finanzjarji ta’ Niche.

Appellipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019 minn Slovak Telekom, a.s. mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Id-Disa’ Awla Estiza) fit-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-851/14, Slovak Telekom vs I-Kummissjoni

(Kawza C-165/19 P)
(2019/C 148/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Slovak Telekom, a.s. (rapprezentanti: D. Geradin, Rechtsanwalt, R. O'Donoghue QC)

Partijiet ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea, Slovanet, a.s.

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali, b'mod shih jew parzjalment;
— tannulla d-decizjoni kkontestata, b'mod shih jew parzjalment;

— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas iktar il-multi imposti fuq ST; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha relatati mal-proc¢edura prezenti u mal-procedura quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali
— L-ewwel aggravju — zbalji ta’ ligi u/jew zball manifest jew nuqqas ta’ motivazzjoni dwar ir-rifjut ta’ bejgh:

— L-ewwel parti: ST issostni li l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li l-kundizzjonijiet tas-sentenza Bronner ghar-rifjut ta’
provvista skont l-Artikolu 102 TFUE ma japplikawx meta jkun hemm obbligu regolamentari ex ante ta’ access, hija inkorretta.
Barra minn hekk, l-argument tal-Qorti Generali li I-kundizzjoni tas-sentenza Bronner ta’ “natura indispensabbli” ma kinitx
tehtieg li tigi ssodisfatta peress li legizlazzjoni ex ante kienet diga rrikonoxxiet “in-necessita ta’ ac¢ess ghan-netwerk lokali tar-
rikorrenti” u li, konsegwentement, il-Kummissjoni ma kellhiex bzonn tezamina (mill-gdid) in-“natura indispensabbli” skont I-
Artikolu 102, huwa zball ta’ ligi.

— It-tieni parti: ST issostni li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija fil-Kawza
TeliaSonera tappoggja l-proposta li r-rifjuti ta’ bejgh li dahlet ghalihom ST ma jehtigux turija li I-kundizzjonijiet tas-sentenza
Bronner huma ssodisfatti hija zball ta’ ligi.

— It-tielet parti: ST issostni li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li ghandha ssir distinzjoni bejn is-sentenza tal-Qorti Generali fil-
kawza Clearstream u l-kawza ST ghaliex, kuntrarjament ghall-kawza ST, il-kawza Clearstream ma kinitx tinvolvi ex monopolju
tal-Istat jew obbligu regolamentari ex ante ta’ access, hija zball ta’ ligi.
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— Ir-raba’ parti: ST issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi ufjew zball manifest jew nuqqas ta’ motivazzjoni fil-
konstatazzjoni taghha li rifjut implicitu ma huwiex necessarjament ingas gravi minn rifjut attwali, u li hija mehtiega
evalwazzjoni kaz b'kaz.

— Il-hames parti: ST issostni li I-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi ufjew wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
kkonkludiet li I-fatt li ST hija ex monopolju tal-Istat ipprovda bazi legali sabiex, fil-kawza inezami, ma jigux applikati 1-
kundizzjonijiet tas-sentenza Bronner.

— It-tieni aggravju — ST issostni li I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li I-Kummissjoni ma kisritx id-drittijiet tad-difiza taghha meta
nagset milli tikkomunika l-metodologija, il-prin¢ipji u d-data taghha dwar l-ispejjez medji inkrementali fit-tul (iktar il quddiem is-
“SMIT”) lil ST, u li ppermettiet lil ST li tikkummenta, qabel id-decizjoni kkontestata, u fi zmien limitu li kien jaghti lil ST
opportunita kunsiderevoli sabiex tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha, hija zball ta’ ligi.

"

— Tt-tielet aggravju — ST issostni li r-ragunijiet tal-Qorti Generali sabiex tichad l-aggustamenti taghha ta*ottimizzazzjoni” kienu
jinvolvu zbalji ta’ ligi inkwantu dawn japplikaw b’'mod zbaljat il-kuncett legali ta™operatur dagstant effettiv” (iktar 'il quddiem I-
“ODE”) fil-kuntest partikolari tal-kawza inezami.

Appellipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019 minn Unichem Laboratories Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Id-Disa’ Awla) fit-12 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-705/14: Unichem Laboratories vs II-
Kummissjoni

(Kawza C-166/19 P)

(2019/C 148/31)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Unichem Laboratories Ltd (rapprezentanti: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley,
Solicitor, H. Sheraton, Solicitor, A. Robertson QC)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza kkontestata fl-intier taghha;

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha sa fejn tirrigwarda Unichem; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha stess u dawk ta’ Unichem fir-rigward ta’ din il-procedura u l-procedura
quddiem il-Qorti Generali.
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Aggravji u argumenti principali
Unichem tissottometti li I-Qorti Generali zbaljat fil-ligi:

— L-ewwel nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi kkonkludiet li I-Kummissjoni ghandha gurisdizzjoni li tindirizza de¢izjoni taht
Artikolu 101(1) TFUE lil Unichem billi:

1l-Qorti Generali applikat b'mod zbaljat it-test legali ghad-determinazzjoni ta’ entitd wahda ekonomika; u
1-Qorti Generali wettget zball li Unichem kienet direttament responsabbli bhala ko-firmatarja tal-ftehim dwar soluzzjonijiet.
— Tt-tieni nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi ma applikatx it-test ta’ necessita oggettiva fBAT.

— It-tielet nett, fil-kaz li ftehimiet dwar soluzzjonijiet jaqghu taht l-Artikolu 101 TFUE, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi
kkaratterizzat b'mod zbaljat il-ftehim dwar soluzzjonijiet ta’ Niche bhala ksur “minhabba I-ghan”.

— Irraba’ nett, il-Qorti Generali kisret I-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja d-dmir li taghti ragunijiet meta cahdet I-
interpretazzjoni ta’ Unichem tal-ftehim dwar soluzzjonijiet minghajr ma indirizzat l-argumenti legali taghha.

— Il-hames nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi kkonkludiet li Niche u Unichem kienu kompetitur potenzjal ta’ Servier.

— Ts-sitt nett, il-Qorti Generali kisret il-principju fundamentali ta’ ugwaljanza fit-trattament billi ttrattat lil Unichem u Niche b’mod
differenti ghal generici fsitwazzjonijiet simili u kkaratterizzat b'mod zbaljat il-ftehim dwar soluzzjonijiet ta’ Niche bhala ksur
“minhabba I-ghan” tal-Artikolu 101(1) TFUE.

— Is-seba’ nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi ma rrikonoxxietx li I-ftehim dwar soluzzjonijiet issodisfa I-kriterji ta’ ezenzjoni
taht I-Artikolu 101(3) TFUE.

— It-tmien nett, il-Qorti Generali zbaljat fil-ligi billi applikat b'mod zbaljat it-test legali biex jigi ddeterminat ksur tad-drittijiet tad-
difiza ta’ Unichem u Niche u/fjew il-principju ta’ proceduri amministrattivi sodi.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2019 minn Scandlines Danmark ApS u Scandlines Deutschland GmbH mid-
digriet moghti mill-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) fit-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-890/16, Scandlines
Danmark u Scandlines Deutschland vs II-Kummissjoni

(Kawza C-173[19P)
(2019/C 14832)
Lingwa tal-kawza: L-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Scandlines Danmark ApS u Scandlines Deutschland GmbH (rapprezentant: L. Sandberg-Merch, advokat)

Partijiet ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tad-Danimarka
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Talbiet
L-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-890/16 sa fejn jikkontradici s-sentenza tal-Qorti
Generali fil-Kawza T-630/15 fir-rigward tan-natura tad-Decizjoni tal-Kummissjoni bhala att konfermattiv fir-rigward tal-mizuri
addizzjonali ta’ kostruzzjoni;

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-appellanti.

Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jressqu zewg aggraviji:

— l-ewwel aggravju: il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta adottat id-digriet ikkontestat abbazi ta’ pozizzjoni li hija
kompletament l-oppost ta’ dik adottata fis-sentenza taghha fil-Kawza T-630/15.

— it-tieni aggravju: il-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta adottat id-digriet ikkontestat b'motivazzjoni vvizzjata
b’kuntradizzjonijiet interni.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2019 minn Scandlines Danmark ApS u Scandlines Deutschland GmbH mis-
sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) fit-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-630/15, Scandlines
Danmark u Scandlines Deutschland vs II-Kummissjoni

(Kawza C-174[19P)
(2019/C 148/33)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Scandlines Danmark ApS, Scandlines Deutschland GmbH (rapprezentant: L. Sandberg-Meorch, advokat)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tad-Danimarka, Foreningen Svensk Sjofart, Naturschutzbund
Deutschland (NABU) eV

Talbiet
L-appellanti jitolbu li [-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-630/15 sa fejn ¢ahdet it-talbiet tal-appellanti li I-
mizuri moghtija lil A/S Femern Landanlaeg jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat; li l-ispejjez tal-Hinterland Connenctions ma
jikkostitwixxux spejjez eligibbli ghall-kompatibbilta tal-ghajnuna moghtija lil Femern A/S; li I-mizuri moghtija lil Femern A[S ma
ghandhomx effett ta’ incentiv; li l-analizi kontrofattwali hija illegali; li I-mizuri moghtija lil Femern A/S ma jikkawzawx distorsjoni
tal-kompetizzjoni mhux dovuta; u li t-talbiet il-godda maghmula mill-appellanti huwa inammissibbli.

— tikkundanna lill-appellati ghall-ispejjez taghhom kif ukoll ghal dawk tal-appellanti.
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Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell taghhom, l-appellati jressqu seba’ aggraviji:

— L-ewwel, bi ksur tal-Artikoli 107(1) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li -Kummissjoni ma wettqitx
zball ta’ ligi u ma esperjenzatx diffikultajiet serji meta stabbiliet li -garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S Femern
Landanleg ghad-Danish rail Hinterland Connections ma kienux tali li jistghu joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni peress li s-suq
rilevanti ma huwiex miftuh ghall-kompetizzjoni.

L-appellati sostnew li din il-konkluzjoni zbaljata tal-Qorti Generali hija bbazata fuq erba’ zbalji ta’ ligi li jikkorrispondu ghal erba’
subaggravji:

a) 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta kkunsidrat li -garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S Femern
Landanleeg ma humiex tali li jistghu jaffettwaw il-kompetizzjoni minkejja li Fixed Link (operata minn Femern A/S) u d-
Danish rail Hinterland Connections (operati minn Femern Landanleeg) flimkien jikkostitwixxu progett integrat wiehed
li I-garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghti lil Femern A/[S diga nstab li huma tali li jistghu joholqu distorsjoni tal-
kompetizzjoni.

b) 1-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta sostniet li s-suq ghall-amministrazzjoni tal-infrastruttura tal-ferrovija
fid-Danimarka ma huwiex de lege miftuh ghall-kompetizzjoni.

9] 1I-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta sostniet li s-suq ghall-amministrazzjoni tal-infrastruttura tal-ferrovija
fid-Danimarka ma huwiex de facto miftuh ghall-kompetizzjoni.

d) Is-swieq ghall-konstruzzjoni u l-manutenzjoni ta’ infrastruttura tal-ferrovija, li huma miftuha ghall-kompetizzjoni,
huma separati mis-suq ghall-amministrazzjoni u l-operat, f'sens strett, tal-infrastruttura tal-ferrovija;

— It-tieni, bi ksur tal-Artikoli 107(1) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-Kummissjoni
ma wettqjitx zball ta’ ligi u ma ffac¢jatx problemi serji meta ddeterminat li I-garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S
Femern Landanlaeg ghall-iffinanzjar tad-Danish rail Hinterland Connections ma kienux tali li jaffettwaw il-kummer¢ bejn I-Istati
Membri.

— Tt-tielet, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li l-ispejjez tal-Hinterland
Connections jistghu jigu inkluzi fil-kalkolu tal-intensita ta’ ghajnuna massima permessa ghal Fixed Link (fil-kuntest tal-analizi tal-
kompatibbilta) ghalkemm, skont il-Qorti Generali, il-fondi moghtija lil Hinterland Connections ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-
Istat.

— TIr-raba’, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u tal-Artikolu 108(2) TFUE I-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-Kummissjoni
ma wettqitx zball ta’ ligi u ma ffac¢jatx diffikultajiet serji meta ddecidiet li I-ghajnuna lil Femern A/S kellha effett ta’ incentiv;

— Tl-hames, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) u I-Artikolu 108(2) TFUE il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-Kummissjoni ma
wettqitx zball ta’ ligi u ma ffac¢jatx diffikultajiet serji meta ddecidiet li l-awtoritajiet Danizi kienu pproducew xenarju
kontrofattwali xieraq ghall-evalwazzjoni taghha rigward il-htiega tal-ghajnuna.

— Is-sitta, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li -ghajnuna moghtija lil Femern A/S ma kkawzatx distorsjonijiet tal-
kompetizzjoni indebiti.

— Is-seba’ il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta cahdet I-inkluzjoni mill-appellanti ta’ talbiet godda fir-rigward tal-Mizuri ta’
Konstruzzjoni Addizzjonali abbazi tal-fatt li dawn ma kinux gew awtorizzati mid-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Lulju
2015.
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Appell ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2019 minn Stena Line Scandinavia AB mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fit-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-631/15, Stena Line Scandinavia vs -
Kummissjoni

(Kawza C-175[19 P)
(2019/C 14834)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Stena Line Scandinavia AB (rapprezentanti: L. Sandberg-March, advokat, P. Alexiadis, Solicitor)

Partijiet ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tad-Danimarka, Foreningen Svensk Sjofart

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-631/15 sa fejn tichad l-ewwel u t-tielet motiv fir-
rigward tal-mizuri moghtija lil Femern Landanlag; it-tieni u t-tielet motiv taghhom sa fejn huwa sostnut li -Kummissjoni kienet
wettqet zball ta’ ligi jew iffacjat diffikultajiet serji fir-rigward tal-effett ta’ incentiv tal-ghajnuna, ix-xenarju kontrofattwali li I-
Kummissjoni kienet ibbazat ruhha fuqu ghall-evalwazzjoni taghha tal-bzonn ta’ ghajnuna u I-konkluzjoni li I-ghajnuna moghtija
lil Femern A/S ma tikkostitwixxix distorsjonijiet tal-kompetizzjoni indebiti;

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-appellanti.

Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell taghha, l-appellata tressaq sitt aggravji:

— L-ewwel, bi ksur tal-Artikoli 107(1) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li -Kummissjoni ma wettqitx
zball ta’ ligi u ma esperjenzatx diffikultajiet serji meta stabbiliet li I-garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S Femern
Landanleg ghad-Danish rail Hinterland Connections ma kienux tali li jistghu joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni peress li s-suq
rilevanti ma huwiex miftuh ghall-kompetizzjoni.

L-appellata sostniet li din il-konkluzjoni Zbaljata tal-Qorti Generali hija bbazata fuq erba’ zbalji ta’ ligi li jikkorrispondu ghal erba’
subaggravji:

a) 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta kkunsidrat li -garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S Femern
Landanlaeg ma humiex tali li jistghu jaffettwaw il-kompetizzjoni minkejja li Fixed Link (operata minn Femern A/[S) u d-
Danish rail Hinterland Connections (operati minn Femern Landanleeg) flimkien jikkostitwixxu progett integrat wiehed
li I-garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghti lil Femern A[S diga nstab li huma tali li jistghu joholqu distorsjoni tal-
kompetizzjoni.

b) 1-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta sostniet li s-suq ghall-amministrazzjoni tal-infrastruttura tal-ferrovija
fid-Danimarka ma huwiex de lege miftuh ghall-kompetizzjoni.

9] 1I-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta sostniet li s-suq ghall-amministrazzjoni tal-infrastruttura tal-ferrovija
fid-Danimarka ma huwiex de facto miftuh ghall-kompetizzjoni.

d) Is-swieq ghall-konstruzzjoni u l-manutenzjoni ta’ infrastruttura tal-ferrovija, li huma miftuha ghall-kompetizzjoni,
huma separati mis-suq ghall-amministrazzjoni u l-operat, f'sens strett, tal-infrastruttura tal-ferrovija;
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— It-tieni, bi ksur tal-Artikoli 107(1) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-Kummissjoni
ma wettqitx zball ta’ ligi u ma ffac¢jatx problemi serji meta ddeterminat li I-garanziji tal-Istat u s-self mill-Istat moghtija lil A/S
Femern Landanlag ghall-iffinanzjar tad-Danish rail Hinterland Connections ma kienux tali li jaffettwaw il-kummerc bejn I-Istati
Membri.

— Tt-tielet, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) u tal-108(2) TFUE, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li l-ispejjez tal-Hinterland
Connections jistghu jigu inkluzi fil-kalkolu tal-intensita ta’ ghajnuna massima permessa ghal Fixed Link (fil-kuntest tal-analizi tal-
kompatibbilta) ghalkemm, skont il-Qorti Generali, il-fondi moghtija lil Hinterland Connections ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-
Istat.

— TIr-raba’, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u tal-Artikolu 108(2) TFUE I-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-Kummissjoni
ma wettqitx zball ta’ ligi u ma ffac¢jatx diffikultajiet serji meta ddecidiet li I-ghajnuna lil Femern A/S kellha effett ta’ incentiv;

— Il-hames, bi ksur tal-Artikolu 107(3)(b) u I-Artikolu 108(2) TFUE il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-Kummissjoni ma
wettqitx zball ta’ ligi u ma ffacgjatx diffikultajiet serji meta ddecidiet li l-awtoritajiet Danizi kienu pproducew xenarju
kontrofattwali xieraq ghall-evalwazzjoni taghha rigward il-htiega tal-ghajnuna.

— Is-sitta, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li -ghajnuna moghtija lil Femern A/S ma kkawzatx distorsjonijiet tal-
kompetizzjoni indebiti.

Appellipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019 minn Fruits de Ponent, S.C.C.L. mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tielet Awla) fit-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kawza T-290/16, Fruits de Ponent vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-183/19 P)
(2019/C 148/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Appellanti: Fruits de Ponent, S.C.C.L. (rapprezentanti: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset u A. Sellés Marco, avukati)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tat-Tielet Awla tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Diéembru 2018, fil-Kawza T-290/16, Fruits de Ponent vs II-
Kummissjoni (');

— priné¢ipalment, konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u, fil-
kaz li tqis li l-istat tat-tilwima jippermetti dan: (i) tiddeciedi dwar ir-rikors fl-ewwel istanza u tilqa’ t-talbiet ta’ din il-parti, u (ii)
tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez fiz-zewg istanzi; jew

— sussidjarjament, fil-kaz li tqis li l-istat tat-tilwima ma jippermettix dan, li l-istess qorti tiddeciedi li: (i) tibghat lura l-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tezamina I-kawza mill-¢did; u (ii) tirrizerva d-de¢izjoni fuq l-ispejjez.
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Aggravji u argumenti principali

1.

Fl-ewwel lok, din il-parti ssostni li s-sentenza appellata tikser l-Artikolu 39 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea (TFUE) (%), sa fejn: (i) meta giet biex tevalwa l-ezistenza ta’ ksur suffi¢jentement serju, tapplika kritejri li ma
jirrizultawx li huma rilevanti; (ii) tikkontesta li, meta I-Kummissjoni tintervieni fkazijiet serji ta’ perturbazzjonijiet tas-suq fil-
kuntest tal-PAC, hija ghandu jkollha fost l-ghanijiet taghha z-zamma tal-livell ta’ hajja tal-haddiema fl-agrikoltura (Artikolu
39(1)(b) TFUE); (iii) tikkontesta li [-Kummissjoni ghandha tikseb taghrif distint minn dak previst fil-ligi; u (iv) issostni li I-
Kummissjoni ma ghandhiex tikseb informazzjoni dwar il-prezzijiet mitluba mill-haddiema fl-agrikoltura.

Fit-tieni lok, din il-parti tqis li s-sentenza appellata: (i) tiznatura I-fatti inkwantu tevalwa b’mod manifestament zbaljat il-provi
prodotti; (ii) tikser il-principji li jirregolaw l-oneru tal-prova inkwantu tqis certi fatti kkonstatati minkejja li dawn kienu
jirrizultaw kuntrarji ghall-provi prodotti, u (iii) tikser il-principju venire contra factum propium non valet, billi gieset bhala validi
allegazzjonijiet tal-Kummissjoni li jmorru contra t-twegibiet moghtija mill-imsemmija istituzzjoni lic-¢ittadini fil-kuntest tal-
principju ta’ trasparenza.

Fit-tielet lok, din il-parti ssostni li s-sentenza appellata tikser I-Artikolu 296 TFUE u l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, galadarba: (i) jigu injorati l-argumenti ta’ din il-parti dwar il-fatt li -Kummissjoni jmissha
gabret informazzjoni intiza li tilhaq l-ghan taz-zamma tal-livell ta’ hajja tal-produtturi; u (i) jigu injorati u distorti l-
allegazzjonijiet ta’ din il-parti dwar l-ghan li ghandha jkollha 1-Kummissjoni li tiggarantixxi l-livell ta” hajja tal-haddiema fl-
agrikoltura, fejn b’dan il-mod cahditha milli tikseb soluzzjoni gudizzjarja ghall-argumenti taghha.

Firraba' lok, din il-parti tqis li, fdan il-kaz, gew miksura l-Artikoli 39 TFUE u l-Artikolu 219 tar-Regolament Nru
1308/2013 (%), sa fejn, fil-kaz ta’ krizi, ir-responsabbilta li jigi attivat il-mekkanizmu straordinarju ta’ krizi taqa’ eskluzivament
fuq il-Kummissjoni u mhux fuq l-appellanti jew fuq l-assoc¢jazzjonijiet ta’ produtturi.

ECLLEU:T:2018:934
GU2012,C326,p. 1
Regolament(UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-swieq
fi prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007 (GU
2013,1 347, p. 671).



29.4.2019 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 148/40

IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Marzu 2019 — Tweedale vs EFSA
(Kawza T-716/14) (1)

(“Aécess ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti relatati mal-istudji ta’ tossicita
stabbiliti fil-kuntest ta’ tigdid tal-approvazzjoni tas-sustanza attiva glifosat — Rifjut parzjali ta’ aicess —
Eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummerdjali — Interess pubbliku superjuri — Regolament (KE)
Nru 1367/2006 — Kuncett ta’ informazzjoni relatata ma’ emissjonijiet fl-ambjent”)

(2019/C 148/36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Anthony C. Tweedale (Brussell, il-Belgju) (rapprezentant: B. Kloostra, avukat)

Konvenuta: L-Awtorita Ewropea ghas-sigurta tal-ikel (rapprezentanti: D. Detken, ]. Tarazona, C. Pintado u B. Vagenende, agenti,
inizjalment assistiti minn R. van der Hout u A. Kéhler, sussegwentement minn R. van der Hout u C. Wagner, avukati)

Intervenjent insostenn tar-rikorrenti: Ir--Renju tal-Isvezja (rapprezentanti: inizjalment A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson u L. Swedenborg, sussegwentement A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg u F. Bergius, agenti)
Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-decizjoni tal-EFSA tas-16 ta’ Ottubru 2017 li tannulla u
tissostitwixxi d-dec¢izjoni tat-30 ta’ Lulju 2014 u li taghti access parzjali ghal zewg studji ta’ tossicita li jirrigwardaw is-sustanza attiva
glifosat, stabbiliti fil-kuntest tal-procedura ta’ tigdid tal-approvazzjoni ta’ din is-sustanza attiva bis-sahha tar-Regolament (KE) Nru
1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal 21 ta’ Ottubru 2009 dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-
pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU 2009, L 309, p. 1 u r-Rettifika GU 2018,L 111, p. 10),

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta tal-Ikel tas-16 ta’ Ottubru 2017 li tannulla u tissostitwixxi d-decizjoni tat-30 ta’ Lulju
2014 uli taghti access parzjali ghal Zewg studji ta’ tossicita li jirrigwardaw is-sustanza attiva glifosat, stabbiliti fil-kuntest tal-procedura ta’
tigdid tal-approvazzjoni ta’ din is-sustanza attiva hija annullata sa fejn I-EFSA tirrifjuta l-izvelar ta’ dawn l-istudji kollha, bl-eicezzjoni
tal-ismijiet u tal-firem tal-persuni li jissemmew fihom.

2) L-EFSA ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti minn Anthony Tweedale.

3) Ir-Renju tal-Isvezja ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

() GUC448,15.12.2014
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — L-Italja vs - Kummissjoni

(Kawza T-135/15) (1)

(“FAEG — Infiq eskluz mill-finanzjament — Infiq maghmul mill-Italja — Skema temporanja ta’ ristrutturazzjoni
tal-industriji taz-zokkor — Regolament (KE) Nru 320/2006 — Regolament (KE) Nru 968/2006 — Terminu ta’
24 xahar — Kuncett ta’ ‘mizura multiannwali’ — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-ghajnuna ghar-
ristrutturazzjoni — Kuncett ta’ ‘faéilita ta’ produzzjoni’ — Klassifikazzjoni tas-silos — Kuncett ta’ ‘zarmar
shih’ — Anness 2 tad-dokument Nru VI/5330/97 — Diffikultajiet fl-interpretazzjoni tal-legislazzjoni tal-
Unjoni — Kooperazzjoni leali — Aspettattivi legittimi — Ne bis in idem — Primjums ghall-qatla— Mizuri ta’
informazzjoni u promozzjoni tal-prodotti agrikoli — Pagamenti tardivi — Prova tal-eZistenza ta’ kundizzjonijiet
partikolaritajiet ta’ gestjoni— Ugwaljanza fit-trattament — Zball ta’ traduzzjoni f'wahda mill-verzjonijiet
lingwistici ta’ regolament tal-Unjoni — Imputabbilta tal-korrezzjoni finanzjarja ghall-Istat Membru”)

(2019/C 148/37)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika Taljana (rapprezentanti: G. Palmieri, agent, assistit minn C. Colelli, avukat tal-Istat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn D. Bianchi, P OndriSek u I Galindo Martin, agenti,
sussegwentement minn puis D. Bianchi u P Ondrisek, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
2015/103 tas-16 ta’ Jannar 2015 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea certu nfiq imgarrab mill-Istati Membri skont il-
Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (GU 2015, L 16, p.
33), sa fejn hija tirrigwarda certu nfig maghmul mir-Repubblika Taljana,

Dispozittiv

—_

)

N

)

Ir-rikors huwa michud.

Ir-Repubblika tal-Italja ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll l-ispejjez tal-Kummissjoni Ewropea.

Il-Kummissjoni Ewropea u r-Repubblika Ellenika ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC155,11.5.2015.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — L-Ungerija vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-139/15) ()

(“FAEGG — Tagqsima ‘Garanzija’ — FAEG — Zokkor — Skema temporanja ta’ ristrutturazzjoni tal-industrija
taz-zokkor fil-Komunita Ewropea — Regolament (KE) Nru 320/2006 — Regolament (KE) Nru 968/2006 — Infiq
eskluz mill-finanzjament — Infiq maghmul mill-Ungerija — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-ghajnuna ghal
zarmar shih u l-ghajnuna ghal zarmar parzjali — Kuncett ta’facilitajiet ta’ produzzjoni’ — Evalwazzjoni tal-uzu
tas-silos fid-data tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni ghall-ghajnuna — Kuncett ta’ ?2zarmar shih? — Anness 2
tad-Dokument VI/5330/97 — Diffikultajiet ta’ interpretazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni — Kooperazzjoni
leali”)

(2019/C 148/38)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz
Partijiet

Rikorrenti: L-Ungerija (rapprezentanti: inizjalment minn M. Fehér, G. Kods, A. Pélfy, sussegwentement minn M. Fehér, G. Kods, Zs.
Bir6-Téth u E. Téth, agenti)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: P. Ondrtsek u B. Béres, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrenti: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentant: D. Colas, agent), ir-Repubblika Taljana (rapprezentant: G.
Palmieri, agent u C. Colelli, avvocato dello Stato)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
2015/103 tas-16 ta’ Jannar 2015 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea certu nfiq imgarrab mill-Istati Membri skont il-
Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (GU 2015, L 16, p.
33)), sa fejn eskludiet l-ammont ta’ EUR 11 709 400 mill-finanzjament, mill-FAEG, ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni fl-industrija
taz-zokkor moghtija mill-Ungerija.

Dispozittiv

—_

) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Ungerija ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll nofs I-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

W
=

II-Kummissjoni ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha stess.

£

) Ir-Repubblika Franciza u r-Repubblika Taljana ghandhom ibatu I-ispejjez taghhom stess.

() GUC190.8.6.2015.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — Franza vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-156/15) (1)

(FEAGA u FAEZR — Infiq eskluz mill-finanzjament — Infiq maghmul minn Franza— Skema ta’ ghajnuna ghas-
superficje — Garanziji procedurali — Regolament (KE) Nru 885/2006 — Kuncett ta’ “merghat permanenti” —
Regolament (KE) Nru 1120/2009 — Sistema ta’ kontroll nazzjonali stabbilita fuq definizzjoni mhux konformita’
superficji tal-ghalf — EskluZjoni tal-infiq kollu — Proporzjonalita — Programm ta’ zvilupp rurali ezagonali —
Mizuri ta’ sostenn ghall-izvilupp rurali— Zoni ta’ zvantaggi naturali — Regolament (KE) Nru 1975/2006 —
Regolament (UE) Nru 65/2011 — Korrezzjoni finanzjarja b’rata fissa — Kontrolli fuq il-post — Kriterju ta’
taghbija — Ghadd ta’ annimali — Skema temporanja ta’ ristrutturazzjoni ghall-industrija taz-zokkor —
Regolament (KE) Nru 320/2006 — Regolament (KE) Nru 968/2006 — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-ghajnuna
ghar-ristrutturazzjoni — Kuncett ta’ “facilita ta’ produzzjoni” — Evalwazzjoni tal-uzu tas-silos fid-data tal-
preZentazzjoni tal-applikazzjoni ghall-ghajnuna — Kuncett ta’ “Zarmar shih” — Proporzjonalita — Ugwaljanza
fit-trattament — Anness 2 tad-dokument V1/5330/97”)

(2019/C 148/39)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrenti: Ir-Reppublika Fraanciza (rapprezentanti: inizjalment minn F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas u C. Candat,
sussegwentement minn G. de Bergues, D. Colas, F. Fize u A. Daly u fl-ahhar minn D. Colas, S. Horrenberger, R. Coesme, E. de Moustier
u A.-L. Desjonqueres, agenti)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Bouquet u D. Triantafyllou, agenti)

Intervenjenti, insostenn tar-rikorrenti: Ir-Reppublika Taljana (rapprezentanti: G. Palmieri, agent, assistit minn C. Colelli, avvocato dello
Stato) u l-Ungerija (rapprezentanti: M. Fehér u G. Koos, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
2015/103 tas-16 ta’ Jannar 2015 i teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea certu nfiq imgarrab mill-Istati Membri skont il-
Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (GU 2015, L 16,
p- 33).

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/103 tas-16 ta’ Jannar 2015 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni
Ewropea certu nfiq imgarrab mill-Istati Membri skont il-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew
ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) hija annullata sa fejn teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea l-infiq kollu sostnut mir-Repubblika
Franciza fHaute-Corse fir-rigward ta’ ghajnuna diretta ghas-superficje tal-ewwel pilastru relatat mas-snin ta’ applikazzjoni 2011 u 2012.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
3) II-Kummissjoni Ewropea u r-Repubblika Franciza ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi stess.

4) Ir-Repubblika Taljana u I-Ungerija ghandhom kull wahda minnhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC190,8.6.2015.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Marzu 2019 — Espirito Santo Financial Group vs BCE
(Kawza T-730/16) ()

(“Aééess ghal dokumenti — Decizjoni 2004/258/KE — Dokumenti relattivi ghad-decizjoni tal-BCE tal-1 ta’
Awwissu 2014 li tikkoncerna lil Banco Espirito Santo, SA — Rifjut parzjali ta’ access — Eicezzjoni relatata mal-
kunfidenzjalita tad-deliberazzjonijiet tal-korpi ta’ decizjoni tal-BCE — Eccezzjoni relatata mal-politika finanzjarja
jew ekonomika tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru — Eicezzjoni relatata mal-istabbilita tas-sistema finanzjarja f1-
Unjoni jew fi Stat Membru iehor — Eécezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummerdjali — Eécezzjoni
relatata ma’ dokumenti intizi ghall-uzu intern — Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2019/C 148/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Espirito Santo Financial Group SA (Lussemburgu, il-Lussemburgu) (rapprezentanti: R. Oliveira, S. Estima Martins u D.
Duarte de Campos, avukati)

Konvenut: Il-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: . von Lindeiner u S. Lambrinoc, agenti, assistiti minn H.-G. Kamann, avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-BCE tal-31 ta’ Awwissu 2016 li tirrifjuta
parzjalment l-access ghal certi dokumenti relatati mad-decizjoni taghha tal-1 ta” Awwissu 2014 li tikkoncerna lil Banco Espirito Santo
SA.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) tal-31 ta’ Awwissu 2016 li tirrifjuta parzjalment l-access ghal éerti dokumenti relatati
mad-decizjoni taghha tal-1 ta’ Awwissu 2014 i tikkoncerna lil Banco Espirito Santo SA hija annullata sa fejn din tirrifjuta l-access ghall-
ammont tal-kreditu i jinsab fl-estratti tal-minuti tad-decizjoni tal-Kunsill Governattiv tal-BCE tat-28 ta’ Lulju 2014 kif ukoll ghall-
informazzjoni mohbija fil-proposti tal-Bord Ezekuttiv tal-BCE tat-28 ta’ Lulju u tal-1 ta’ Awwissu 2014.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Espirito Santo Financial Group SA u I-BCE ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC462,12.12.2016.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — Xiaomi vs EUIPO — Dudingen Develops (MI)
(Kawza T-799/16) ()

(“’Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea figurattiva MI — Trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva precedenti MI — Raguni relattiva ghal
rifjut — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1) (b) tar-Regolament (KE) Nru
2017/1001) — Obbligu ta’ motivazzjoni — Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 94 tar-
Regolament 2017/1001)”)

(2019/C 148/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Xiaomi Inc. (Bejing, i¢-Cina) (rapprezentanti: T. Raab u C. Tenkhoff, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Rajh, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Dudingen Develops, SL (Leganés, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-5 ta’ Settembru 2016 (Kaz R 337/2016-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Xiaomi u Dudigen Develops.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprieta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-5 ta’ Settembru 2016 (Kaz
R 337/2016-4) hija annullata sa fejn cahdet l-appell kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li tichad ir-rikors kontra I-
oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv MI bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea ghat-“taghmir ghal kondjuwits tal-elettriku
[kejbils]”, il-“kejbils ghall-elettriku”, il-“kejbils tal-elettriku izolati”; il-“kejbils ta’ konnessjoni”; il-“konnetturi tal-kejbils”; I-“adatturi”, I-
“adatturi ghall-elettriku”; I-“adatturi tal-iwjaggar ghall-plakek tal-elettriku”, I-“adatturi sabiex jigu konnessi hearing aids mat-telefons” u
1-“kejbils ghal estensjoni”; fil-klassi 9, kif ukoll ghall-“barzakki”, il-“barzakki tad-dahar zghar” u I-“basktijiet ghax-xabbata”, fil-klassi 18.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
3) Xiaomi Inc. ghandha tbati Zewg terzi tal-ispejjez taghha kif ukoll zewg terzi tal-ispejjez sostnuti mill-EUIPO.

4) L-EUIPO ghandu jbati terz tal-ispejjez tieghu u terz tal-ispejjez sostnuti minn Xiaomi.

() GUC22,23.1.2017.
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Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Marzu 2019 — L-Isvezja vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-837/16) ()

(“REACH — Decizjoni tal-Kummissjoni li tawtorizza l-uzu tas-sulfokromat tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat
tal-kromat tac-comb ahmar — Artikolu 60(4) u (5) tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 — Ezami tan-nuqqas ta’
disponibbilta ta’ alternattivi— Zball ta’ ligi”)

(2019/C 148/42)
Lingwa tal-kawza: L-Isvediz
Partijiet

Rikorrent: Ir-Renju tal-Isvezja (rapprezentanti: inizjalment A. Falk u F. Bergius, sussegwentement A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev u J.
Lundberg, agenti)

Konvenuta: [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, K. Simonsson u G. Tolstoy, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrent: Ir-Renju tad-Danimarka (rapprezentanti: inizjalment C. Thorning u M. Wolff, sussegwentement M.
Wolff u]. Nymann-Lindegren, agenti); ir-Repubblika tal-Finlandja (rapprezentanti: A. Neergaard u A. Tamds, agenti)

Intervenjenti insostenn tal-kovenuta L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, (rapprezentanti: M. Heikkild, W. Broere u C. Schultheiss,
agenti)
Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016)
5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016 li tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢-
¢omb ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016) 5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016 li tawtorizza ghal Certi uzi s-
sulfokromat tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat tac-comb ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006, hija annullata.

2) It-talba tal-Kummissjoni intiza ghaz-zamma, fil-kaz ta’ annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni C (2016) 5644 finali tas-7 ta’
Settembru 2016, tal-effetti ta’ din id-decizjoni sakemm hija tkun tista’ tezamina mill-gdid I-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni hija
michuda.

3) II-Kummissjoni ghandha tbati -ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mir-Renju tal-Isvezja.

4) Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u I-Parlament Ewropew ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

() GUC38,6.2.2017.
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Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Marzu 2019 — L vs Il-Parlament
(Kawza T-59/17) ()

(“Servizz pubbliku — Assistent parlamentari akkreditat — Xoljiment ta’ kuntratt — Ksur tar-relazzjoni ta’
fiduéja— Attivitajiet esterni— Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Talba ghad-danni”)

(2019/C 148/43)
Lingwa tal-kawza: -Ingliz
Partijiet
Rikorrent: L (rapprezentant: I. Coutant Peyre, avukat)

Konvenut: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti:. Ni Riagdin Diiro u M. Windisch, agenti)

Suggett

Minn naha, talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Parlament tal-24 ta’ Gunju 2016 dwar
ix-xoljiment tal-kuntratt ta’ assistent parlamentari akkreditat tar-rikorrent u, min-naha l-ohra, talba ghall-ghoti ta’ danni bhala
kumpens ghad-danni morali li r-rikorrent allegatament garrab.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Parlament tal-24 ta’ Gunju 2016 dwar ix-xoljiment tal-kuntratt ta’ assistent parlamentari akkreditat ta’ L hija annullata.
2) II-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) [I-Parlament Ewropew huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC221,10.7.2017.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Marzu 2019 — Hautala et vs EFSA
(Kawza T-329/17) ()

(“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti relatati mal-istudji ta’
kancerogenicita stabbiliti fil-kuntest ta’ tigdid tal-approvazzjoni tas-sustanza attiva glifosat — Rifjut parzjali ta’
acicess — Eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali— Interess pubbliku superjuri —
Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Kuncett ta’ informazzjoni relatata ma’ emissjonijiet fl-ambjent”)

(2019/C 148/44)
Lingwa tal-kawza: [-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Heidi Hautala (il-Finlandja), Benedek Javor (I-Ungerija), Michéle Rivasi (Franza), Bart Staes (il-Belgju) (rapprezentant: B.
Kloostra, avukat)
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Konvenuta: L-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta tal-Ikel (rapprezentanti: D. Detken u J. Tarazona, F. Volpi u B. Vagenende, agenti, assistiti
minn R. van der Hout u C. Wagner, avukati)

Intervenjenti insostenn tal-kovenuta: Cheminova A[S (Harbogre, id-Danimarka) (rapprezentant: C. Mereu, avukat); u Monsanto Europe
(Antwerpen, il-Belgju); u Monsanto Company (Wilmington, Delaware, l-Istati Uniti) (rapprezentanti: inizjalment minn M. Pittie, P.
Honoré u N. Callens, sussegwentement minn P. Honoré, N. Callens u A. Helfer, avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-dec¢izjoni tal-EFSA tal-14 ta’ Marzu 2017 sa fejn din
parzjalment irrifjutat l-access ghal tnax-il studju ta’ kancerogenicita fir-rigward tas-sustanza attiva glifosat, stabbiliti fil-kuntest tal-
procedura ta’ tigdid tal-approvazzjoni ta’ din is-sustanza attiva bis-sahha tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009 dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill
79/117KEE u 91/414/KEE (GU 2009, L 309, p. 1).

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Awtorita Ewropea ghas-Sigurtd tal-Ikel (EFSA) tal-14 ta’ Marzu 2017 hija annullata sa fejn I-EFSA rrifjutat l-aicess
ghall-partijiet “Materjali, kundizzjonijiet sperimentali u metodi” u “Rizultati u analizi” ta’ tnax-il studju ta’ kancerogenicita fir-rigward tas-
sustanza attiva glifosat.

2) L-EFSA ghandha tbati I-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti minn Heidi Hautala, Michéle Rivasi, MM. Benedek Jdvor et Bart
Staes.

3) Cheminova A/S, Monsanto Europe u Monsanto Company ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC249,31.7.2017

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — TK vs Il-Parlament
(Kawza T-446[17) ()

(“Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Bidla fl-attivitajiet assenjati — Kuncett ta’
assenjazzjoni — Sejha ghal intervista — Kuncett ta’ procedura — Allegazzjoni ta’ fastidju psikologiku — Talba
ghal assistenza — Responsabbilta — Dannu morali”)

(2019/C 148/45)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: TK (rapprezentant: L. Levi, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: inizjalment minn E. Taneva u M. Rantala, agenti, sussegwentement minn E. Taneva,
C. Gonzalez Argiielles u D. Boytha, agenti)
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Suggett

Talba abbazi tal-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-President tal-Parlament tas-26 ta” Awwissu 2016 li
tichad it-talbiet tar-rikorrenti tat-28 ta’ April 2016 u ghall-kumpens ghad-dannu morali allegatament subit mir-rikorrenti kif ukoll
ghall-annullament tad-Decizjoni tas-Segretarju Generali tal-Parlament tas-26 ta’ April 2017, sa fejn din tichad it-talba ghal kumpens
ghad-dannu morali allegatament subit mir-rikorrenti, u ghall-kumpens ghal dan id-dannu.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.
2) TK huwa kkundannat ihallas, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk esposti mill-Parlament Ewropew.

() GUC357,23.10.2017.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — De Masi u Varoufakis vs BCE
(Kawza T-798/17) (1)

(“Access ghal dokumenti — Decizjoni 2004/258/KE — Dokument intitolat ‘Risposti ghal domandi dwar 1-
interpretazzjoni tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE’ — Rifjut ta’ access —
Eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri legali — Eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tad-dokumenti intizi
ghal uzu intern — Interess pubbliku superjuri”)

(2019/C 148/46)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet

Rikorrenti: Fabio De Masi (Hambourg, il-Germanja) u Yanis Varoufakis (Ateni, il-Greéja) (rapprezentant: A. Fischer-Lescano,
professeur)

Konvenut: Il-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: T. Filipova u F. von Lindeiner, agenti, assistiti minn H.-G. Kamann, avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-BCE tas-16 ta’ Ottubru 2017 li tirrifjuta lir-
rikorrenti l-access ghad-dokument tat-23 ta” April 2015 intitolat “Risposti ghal domandi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14.4 tal-
Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE”.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Fabio De Masi u Yanis Varoufakis ghandhom ibatu, minbarra l-ispejjez taghhom, dawk sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

() GUC42,52.2018

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — Franza vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-26/18) ()

(FAEG u FAEZR — Infiq eskluz mill-finanzjament — Infiq imwettaq minn Franza — Korrezzjonijiet finanzjarji
ta’ darba u b’rata fissa — Skema ta’ ghajnuna skont is-superficji — Sistema ta’ identifikazzjoni tal-irqajja’ tal-
art — Determinazzjoni tas-superfici eligibbli — Manutenzjoni ta’ art agrikola f’kundizzjoni agrikola u
ambjentali tajba — Karatteristiéi tal-pajsagg — Art xaghrija li hija tajba ghar-righi — Sistema ta’ kontroll
nazzjonali stabbilita fuq definizzjoni mhux konformi tas-superfidji eligibbli — Proporzjonalita— Obbligu ta’
motivazzjoni — Approvazzjoni tal-konformita — Zball l-iktar probabbli — Zball ta’ ligi)

(2019/C 148/47)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonqueéres u S. Horrenberger, agenti)

Konvenuta: [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Lewis u D. Triantafyllou, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
20172014 tat-8 ta’ Novembru 2017 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea certu nfiq li garrbu I-Istati Membri fil-kuntest
tal-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (I-FAEG) u fil-kuntest tal-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (-FAEZR) (GU
2017,1292, p. 61).

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC112,26.3.2018.
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Sentenza tal-Qorti Generali 7 ta’ Marzu 2019 — Laverana vs EUIPO — Agroecopark (VERA GREEN)
(Kawza T-106/18) (1)

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea verbali VERA GREEN — Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali precedenti LAVERA — Raguni relattiva
ghalrifjut — Assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2019/C 148/48)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, il-Germanja) (rapprezentanti: inizjalment J. Wachinger, M. Zobisch u R. Drozdz,
sussegwentement N. Schmitz u J. Bittner, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: L. Rampini, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Agroecopark, SL (Majadahonda,
Spanja) (rapprezentanti: E. Seijo Veiguela u C. Serrano Rodriguez, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Awla tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Dicembru 2017 (Kaz R 982/2017-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Laverana u Agroecopack.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Laverana GmbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC142,23.4.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Marzu 2019 — Wirecard Technologies vs EUIPO — Striatum Ventures
(supr)

(Kawza T-297/18) (1)

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali tal-
Unjoni Ewropea supr — Trade mark verbali precedenti tal-Benelux Zupr — Raguni relattiva ghal rifjut —
Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh tas-sinjali— Artikolu 60(1)(a) u Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE)
2017/1001”)

(2019/C 148/49)
Lingwa tal-kawza: [-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Wirecard Technologies GmbH (Aschheim, il-Germanja) (rapprezentant: A. Bayer, avukat)
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Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Bonne u H. O’Neill, agenti)

Parti ofra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Striatum Ventures BV ('s-
Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi) (rapprezentant: G. Van den Hout, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Frar 2018 (Kaz R 2028/2017-5), dwar
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Striatum Ventures u Wirecard Technologies.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Wirecard Technologies GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

(1) GUC240,9.7.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 2019 — Novartis vs EUIPO (SMARTSURFACE)
(Kawza T-463[18) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali
SMARTSURFACE — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv— Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE)
2017/1001 — Assenza ta’ karattru distintiv — L-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001”)

(2019/C 148/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Novartis AG (Bale, I-Isvizzera) (rapprezentant: L. Junquera Lara, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Bonne u H. O’Neill, agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Mejju 2018 (Kaz R 1765/2017-2), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali SMARTSURFACE bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Novartis AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC352,1.10.2018.

Digriet tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Marzu 2019 — Herrero Torres vs EUIPO — DZ Licores (CARAJILLO
LICOR 43 CUARENTA Y TRES)

(Kawza T-326/18) ()

(“Trade mark tal-Unoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea figurattiva CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA'Y TRES — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti
Carajillo — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
2017/1001 — Rikors manifestament infondat fid-dritt”)

(2019/C 148/51)

Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: José-Ramon Herrero Torres (Castellon de la Plana, Spanja) (rapprezentant: ]. Gil Marti, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Palmero Cabezas u H. O'Neill, agenti)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: DZ Licores, SLU (Cartagena,
Spanja) (rapprezentanti: A. Vela Ballesteros u B. Lamas Begué, avukati)
Suggett
Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Marzu 2018 (Kaz R 2104/2017-5), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn J-R. Herrero Torres u DZ Licores.
Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) José-Ramén Herrero Torres huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC249,16.7.2018.
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Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Frar 2019 — Clem & Jo Optique vs EUIPO — C&A (C&J)
(Kawza T-125/19)
(2019/C 148/52)
Lingwa tar-rikors: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Clem & Jo Optique SARL (Cormicy, Franza) (rapprezentant: N. Hausmann, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: C&A AG (Zug, l-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO
Applikant: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea C& — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 15912 041

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Dicembru 20138 fil-Kaz R 1252/2018-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha tannulla d-decizjoni kkontestata.

Motiv invokat

— Il-kumpannija rikorrenti ssostni l-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks C& Au C &]J.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Frar 2019- Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji vs Il-
Kummissjoni

(Kawza T-126/19)
(2019/C 148/53)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk
Partijiet

Rikorrenti: Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji (Varsavja, il-Polonja) (rapprezentant: A. Galos, avukat)
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Konvenuta: [I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-Artikolu 16 tar-Regolament (UE) Nru 517/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 dwar
gassijiet fluworurati beffett ta’ serra, li jikkostitwixxi l-bazi legali tad-decizjoni kkontestata, u konsegwentement tiddikjara li d-
decizjoni kkontestata hija zbaljata fdan ir-rigward;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq I-Artikolu 277 TFUE u fil-kuntest tieghu r-rikorrenti tinvoka l-invalidita tal-Artikolu 16 tar-
Regolament (UE) Nru 517/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 dwar gassijiet fluworurati b'effett
ta’ serra u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 842/2006, li jifforma 1-bazi legali tad-decizjoni kkontestata, sa fejn din tibbaza s-
sistema tal-allokazzjoni tal-kwoti fuq valuri ta’ referenza li jirrizultaw minn data tal-passat fir-rigward tal-gassijiet F imqieghda
fis-suq mill-2009 sal-2012, minhabba li dan jikkostitwixxi qsim diskriminatorju u arbitrarju tal-imprizi skont l-attivita
taghhom fil-passat fis-suq tal-gassijiet, u ghaldaqstant ir-rikorrenti ssostni li d-de¢izjoni kkontestata hija zbaljata fdan ir-
rigward.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tar-rekwiziti formali essenzjali u ksur tat-Trattat peress li nghataw ragunijiet inadegwati
ghall-introduzzjoni tas-sistema tat-tqassim tal-imprizi attivi fis-suq tal-gassijiet F abbazi tal-valuri ghall-gassijiet F imgieghda
fil-passat fis-suq mill-2009 sal-2012, skont I-Artikolu 16(1) tar-Regolament (UE) Nru 517/2014.

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2019 — Oosterbosch vs Il-Parlament
(Kawza T-131/19)
(2019/C 148/54)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Marc Oosterbosch (Brussell, il-Belgju) (rapprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat;
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konsegwentement:
— tannulla d-“decizjoni kkontestata’maghmula mir-rendikonti tar-remunerazzjoni ghax-xhur ta’ Marzu, April u Gunju 2018;
— tiddikjara I-annullament, jekk ikun hemm bzonn, tad-dec¢izjoni tas-6 ta’ Novembru 2018 li tichad l-ilment;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ legalita u ta’ Certezza legali u fuq
eccezzjoni ta’ illegalita: id-decizjoni kkontestata ttiehdet b’applikazzjoni ta’ regoli interni u ta’ dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni li

huma illegali.
Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Frar 2019 — Ashworth vs II-Parlament
(Kawza T-132/19)
(2019/C 148/55)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: Richard Ashworth (Lingfield, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: A. Schmitt u A. Waisse, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tghaqqad din il-kawza mal-kawza pprezentata minn Salvador Garriga Polledo u 45 persuna ohra kontra I-Parlament Erwopew fid-
19 ta’ Frar 2019 (Kawza T-102/91) abbazi tal-Artikolu 68 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali mill-fatt tal-konnessjoni ta’
dawn iz-zewg kawzi;

— sa fejn ikun mehtieg, inkwantu mizuri ta' organizzazzjoni tal-procedura jew mizuri istruttorji tal-kawza, tikkundanna lill-
Parlament Ewropew jipproduci I-pariri mahruga mis-servizz legali tal-Parlament Ewropew, li kienu nghataw fis-16 ta’ Lulju 2018
kif ukoll fit-3 ta’ Dicembru 2018, bl hsara ghad-data ezatta, izda fi kwalunkwe kaz qabel I-adozzjoni tad-decizjoni mehuda mill-
Bureau tal-Parlament fl-10 ta’ Dicembru 2018 li temenda [-Mizuri ta’ Implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament
Ewropew (GU 2018, C 466, p. 8, iktar il quddiem il-“mizuri ta’ implimentazzjoni”);

— tannulla d-dec¢izjoni ccitata iktar 'il fuq mehuda mill-Bureau tal-Parlament fl-10 ta’ Dicembru 2018 li temenda -Mizuri ta’
Implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew, sa fejn temenda 1-Artikolu 76 tal-mizuri ta’ implimentazzjoni
(premessi 5 u 6, Artikolu 1(7)) ul-Artikolu 2 sa fejn jikkoncerna l-Artikolu 76 tal-mizuri ta’ implimentazzjoni tad-decizjoni ¢citata
iktar il fuq), jew inkella, sa fejn tistabbilixxi l-imposta ta’ 5 % fuq il-pensjonijiet pagabbli mill-1 ta’ Jannar 2019 jew inkella, jekk I-
elementi ¢citati iktar 'il fuq ma kinux ikkunsidrati bhala divizibbli mill-bgjja tal-att ikkontestat, tannulla d-decizjoni ¢¢itata iktar il
fuq fl-intier taghha.
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— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors, ir-rikorrent jinvoka hames motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-inkompetenza ratione materiae tal-Bureau.

— minn naha, l-att ikkontestat kien gie adottat bi ksur tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew adottat bid-Decizjoni tal-
Parlament Ewropew 2005/684/KE, Euratom tat-28 ta’ Settembru 2005 (GU 2005, L 262, p. 1) (iktar 'il quddiem I-
“Istatut”). L-att ikkontestat huwa b’'mod partikolari kuntrarju ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 27 tal-Istatut li jimponi z-
zamma tad-“drittijiet miksuba” u tad-“drittijiet futuri”.

— min-naha l-ohra, l-att ikkontestat johloq taxxa billi jistabbilixxi imposta spe¢jali ta’ 5 % tal-ammont nominali tal-pensjoni
filwaqt li I-holqien ta’ taxxa ma jaqax taht il-kompetenza tal-Bureau skont I-Artikolu 223(2) TFUE.

2. It-tieni motiv ibbazat il-ksur tar-rekwiziti formali essenzjali;

— minn naha, il-Bureau huwa kkritikat li adotta l-att ikkontestat minghajr ma osserva r-regoli imposti mill-Artikolu 223
TFUE.

— min-naha l-ohra, l-att ikkontestat huwa insuffi¢jentement immotivat u ghalhekk jikser l-obbligu ta’ motivazzjoni previst
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE u l-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet miksuba u tad-drittijiet futuri u tal-principju ta’ aspettattivi legittimi.

— minn naha, l-att ikkontestat jikser id-drittijiet miksuba u drittijiet futuri li jirrizultaw kemm mill-prin¢ipji generali tad-dritt
kif ukoll tal-Istatut, li jimponi specifikament li dawn jinzammu “fl-intier taghhom” (Artikolu 27).

— min-naha l-ohra, l-att ikkontestat jikser il-principju ta’ aspettattivi legittimi.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita u tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni.

— minn naha, il-ksur tad-drittijiet tar-rikorrenti huwa sproporzjonat meta pparagunat mal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu
mill-att ikkontestat.

— min-naha l-ohra, l-att ikkontestat ghandu jigi annullat minhabba ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza legali u tal-assenza ta’ mizuri tranzitorji.
— minn naha, l-att ikkontestat jikser il-principju ta’ certezza legali sa fejn jinkludi effetti retroattivi b’mod irregolari.

— min-naha l-ohra, l-att ikkontestat jikser il-principju ta’ certezza legali sa fejn naqas milli jiehu mizuri tranzitorji.



29.4.2019 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C148/58

Rikors ipprezentat fI-1 ta’ Marzu 2019 — Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals vs EUIPO — Dalmat
(LaTV3D)

(Kawza T-135/19)
(2019/C 148/56)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals, SA (Barcelona, Spanja) (rapprezentant: J. Erdozain Lopez, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Stéphane Dalmat (Parigi, Franza)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem I-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “LaTV3D” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru15 630 833

Procedimenti quddiem I-EUIPO: pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Dicembru 2018 fil-Kaz R 874/2018-2

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2019 — Souruh vs Il-Kunsill
(Kawza T-137/19)
(2019/C 148/57)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrenti: Souruh SA (Damasku, is-Sirja) (rapprezentant: E. Ruchat, avukat)
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Konvenut: 1I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara l-azzjoni tar-rikorrenti ammissibbli u fondata;

— konsegwentement, tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ghad-danni kollha mgarrba mir-rikorrenti b’ammont li -Qorti Generali
ghandha tiffissa b'mod ekwu;

— sussidjarjament, tordna I-hatra ta’ espert bil-ghan i tigi stabbilita l-portata totali tad-danni mgarrba mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv principali u motiv sussidjarju, li huma, essenzjalment, identici jew simili ghal
dawk invokati fil-kuntest tal-Kawza T-55/19, Cham Holding u Bena Properties vs Il-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2019 — WH vs EUIPO
(Kawza T-138/19)
(2019/C 148/58)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrenti: WH (rapprezentant: E. Fontes Vila, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tirrikonoxxi l-assenza ta’ raguni sabiex jigi michud ir-rikors u li tinghatalha
retroattivament il-promozzjoni li gustament jisthoqgilha ghall-effetti kollha.

Motivi u argumenti principali

Dan ir-rikors qieghed isir kontra d-decizjoni tal-konvenut li ma jippromwovix lir-rikorrenti fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ promozzjoni
ghall-2018.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tallega bhala l-uniku motiv il-ksur tad-drittijiet taghha tad-difiza, peress li ma kellhiex il-

possibbilta li tiddefendi lilha nnifisha.
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Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Marzu 2019 — Sabo et vs Il-Parlament u II-Kunsill
(Kawza T-141/19)
(2019/C 148/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Peter Sabo (Tul¢ik, is-Slovakkja) u sitt rikorrenti ohra (rapprezentant: R. Smith, Solicitor)

Konvenuti: [I-Parlament Ewropew u [I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha tiddikjara nulli dawk id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva (UE) 2018/2001 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill (*) li jippermettu li l-energija mill-bjjomassa tal-foresta tghodd ghall-ghanijiet tal-Artikolu 29(1):
jigifieri (a) kontribut lejn I-ghan kollettiv ghall-2030; (b) il-kejl tal-konformita mal-obbligi tal-energija rinnovabbli, u (c) l-eligibbilta
ghal sostenn finanzjarju.

Motiviu argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw zZewg motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq il-fatt li d-Direttiva 2018/2001 tikser I-Artikolu 191 TFUE minhabba li tonqos milli
tissalvagwardja, thares u ttejjeb il-kwalita tal-ambjent, thares is-sahha tal-bniedem, jew tuza b'mod ghaqli u razzjonali r-rizorsi
naturali. Din ma timmirax ghal livell gholi ta’ harsien tal-ambjent, tonqos milli tirrettifika l-hsara mis-sors u tonqos milli
tapplika l-principju ta’ prekawzjoni jew li min inigges ihallas. Hija tinjora wkoll id-data xjentifika disponibbli dwar l-impatti
tat-tibdil fil-klima tal-bijjomassa tal-foresta li tinharagq.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-fatt li d-Direttiva 2018/2001 tikser bosta drittijiet tar-rikorrenti (irrikonoxxuti mill-Artikoli 7, 10,
14, 17, 22, 24, 35 u 37 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea) li huma universali u ghandhom jigu
rrispettati kemm ghar-rikorrenti mill-UE u dawk li ma humiex. Dan il-ksur ma jistax possibilment ikun iggustifikat, minhabba
li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva kkontestata li jwasslu ghall-ksur ma humiex necessarji jew konnessi b’mod razzjonali mal-
ghanijiet ta’ protezzjoni tal-ambjent tal-Unjoni, li huma fil-fatt jiksru.

(') Direttiva (UE) 2018/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2018 dwar il-promozzjoni tal-uzu tal-energija minn sorsi
rinnovabbli (GU 2018, L 328, p. 82).

Rikors ipprezentat fl-1 ta’ Marzu 2019 — Nosio vs EUIPO — Passi (PASSIATA)
(Kawza T-142/19)
(2019/C 148/60)
Lingwa tar-rikors: l-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Nosio SpA (Mezzocorona, I-Italja) (rapprezentanti: J. Graffer u A. Ottolini, avukati)
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Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Passi AG (Rothrist, l-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “PASSIATA” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 14 593 123
Procedimenti quddiem 1-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Novembru 2018 fil-Kaz R 927/2018-2

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-kontropartijiet ghall-ispejjez.

Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Marzu 2019 — Solar Ileias Bompaina vs II-KKummissjoni
(Kawza T-143[19)
(2019/C 148/61)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Solar Ileias Bompaina AE (Ateni, il-Grecja) (rapprezentanti: A. Metaxas u A. Bartosch, avukati)

Konvenuta: [I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-atti kkontestati tal-Kummissjoni, jigifieri d-Decizjoni C(2018) 6777 final, tal-10 ta’ Ottubru 2018, sa fejn tichad I-ilment
mressqa quddiem il-Kummissjoni fil-Kaz SA.41794 u specifikament il-punti 11 sa 121 biss ta’ din id-decizjoni, kif ukoll l-ittra bid-
data tat-8 ta’ Frar 2019 (B.2 VI/MJ/mkl D*2019/019026);
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed li fil-kuntest tieghu tallega ksur tad-drittijiet procedurali taghha
minhabba l-ommissjoni li tigi ddefinita sistema ta’ referenza rilevanti bhala l-prerogattiva ghall-evalwazzjoni tas-selettivita materjali
tal-mizura kontenzjuza, minhabba l-evalwazzjoni zbaljata tal-fatti pprezentati lill-Kummissjoni matul il-procedimenti
amministrattivi dwar il-kompatibbilta tal-produtturi u tal-fornituri ta’ energija minn sorsi rinnovabbli, minhabba l-analizi legali
zbaljata tal-kriterju ta’ paragunabbilta li ghandha titwettaq meta tigi evalwata s-selettivita materjali tal-mizura kontenzjuza, minhabba
l-motivazzjoni insuffi¢jenti li fugha huwa bbazat in-nuqqas manifest li titwettaq evalwazzjoni diligenti, kif ukoll minhabba I-
evalwazzjoni zbaljata tas-suggett minhabba applikazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza invokata.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Marzu 2019 — Flovax vs EUIPO — Dagniaux u Gervais Danone (GLACIER
DAGNIAUX DEPUIS 1923)

(Kawza T-147/19)
(2019/C 14862)
Lingwa tar-rikors: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Flovax Sarl (Doncols, il-Lussemburgu) (rapprezentant: C.-S. Marchiani, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Partijiet ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Dagniaux (Roubaix, Franza), Compagnie Gervais Danone (Parigi, Franza)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem I-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti 1-ohra quddiem il-Bord tal-Appell, Compagnie Gervais Danone

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923 bil-kulur “test u zebgha:
Blu Pantone Nru 302; sfond: Pantone Nru 1205c¢ (krema)” — Trade mark tal-Unjoni Nru 896 480

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ annullament

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Mejju 2018 fil-Kaz R 2210/2016-1uR 2211/2016-1

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:

— tirriforma d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea tat-18 ta’ Mejju 2018
moghtija fil-Kazijiet R 2210/2016-1uR 2211/2016-1;
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— tiddikjara ammissibbli l-appell R 2211/2016 ipprezentat minn FLOVAX quddiem il-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprijeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea;

— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Annullament Nru°10417 C mehuda abbazi tal-Artikolu 55(1) tar-Regolament dwar it-trade
mark tal-Unjoni Ewropea, fuq applikazzjoni ghal revoka rregistrata fit-22 ta’ Ottubru 2015 mill-Compagnie Gervais Danone billi
tichad fl-intier taghha l-imsemmija applikazzjoni ghal revoka;

— tikkundanna lill-Compagnie Gervais Danone thallas lill-proprjetarju tat-trade mark, it-taxxa tal-annullament u l-ispejjez ta’
rapprezentanza, stabbiliti abbazi tar-rata massima indikata fl-Artikolu 94 tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 70 tar-Regolament (UE) Nru 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-prin¢ipju ta’ kontradittorju;

— Zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni mill-Bord tal-Appell tal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tal-appell ipprezentat quddiemu.

Rikors ipprezentat fit-12 ta’ Marzu 2019 — Koenig & Bauer vs EUIPO (we’re on it)
(Kawza T-156/19)
(2019/C 148/63)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Koenig & Bauer AG (Wiirzburg, il-Germanja) (rapprezentanti: B. Reinisch, B. Sorg u M. Ringer, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “we’re on it” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 16 983 066

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Jannar 2019 fil-KazR 1027/2018-1

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li [-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata u tibdilha b'mod i tigi annullata d-decizjoni tal-EUIPO tat-23 ta’ April 2018, li permezz taghha
giet irrifjutata r-registrazzjoni tat-trade mark Nru 16 983 066, u li titkompla I-procedura ghar-registrazzjoni tat-trade mark tal-
Unjoni Ewropea Nru 16 983 066, u b'mod li t-taxxa tal-appell tigi rrimborsata lir-rikorrenti (applikanti ghat-trade mark
inkwistjoni);
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— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati
— Kasur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
— Ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Digriet tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Marzu 2019 — Baradel et vs FEI
(Kawza T-507/16) ()
(2019/C 148/64)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz

[1-President tad-Disa’ Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 226, 3.8.2013 (kawza inizjalment irregistrata quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea taht in-numru F-51/13 u
ttrasferita lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea f1-1.9.2016).

Digriet tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Frar 2019 — Intercontinental Exchange Holdings vs EUIPO — New York
Mercantile Exchange (NYMEX BRENT)

(Kawza T-760/18) (1)
(2019/C 148/65)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

[l-President tat-Tmien Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC93,11.3.2019.
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