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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
26 ta’ Jannar 2012 *

“Politika soc¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien
determinat — Kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat — Ragunijiet oggettivi li jistghu
jiggustifikaw it-tigdid ta’ tali kuntratti — Legizlazzjoni nazzjonali li tiggustifika l-uzu ta’ kuntratti ta’

xoghol ghal Zmien determinat fil-kaz ta’ sostituzzjoni temporanja — Bzonn permanenti jew rikorrenti
ta’ persunal ta’ sostituzzjoni — Tehid inkunsiderazzjoni ta¢-cirkustanzi kollha li fihom isir it-tigdid

tal-kuntratti successivi ghal zmien determinat”

Fil-Kawza C-586/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Novembru 2010, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Dicembru 2010, fil-pro¢edura

Bianca Kiciik

VS

Land Nordrhein-Westfalen,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(Relatur) u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Novembru 2011,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal B. Kiiciik, minn H. Rust u B. Jaeger, avukati,

— ghal-Land Nordrhein-Westfalen, minn T. Kade, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u N. Graf Vitzthum, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u V. Kreuschitz, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal terminu fiss [ghal Zmien determinat], konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem
“il-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat”), li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill
1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss [Zmien
determinat], konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn B. Kicik u min ihaddimha, il-Land

Nordrhein-Westfalen (iktar il quddiem il-“Land”), rigward il-validita tal-ahhar kuntratt minn serje ta’
kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat konkluzi bejn il-persuna kkoncernata u 1-Land.

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

Id-Direttiva 1999/70 hija bbazata fuq 1-Artikolu 139(2) KE u, skont I-Artikolu 1 taghha, l-iskop taghha
huwa “li jgib fis-sehh il-ftehim qafas [dwar xoghol ghal Zmien determinat], konkluz [..] bejn
l-organizzazzjonijiet generali ta’ l-industrija (ETUC, UNICE u CEEP) annessi hawn”.

Skont il-Klawzola 1(b) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat, dan ghandu l-iskop, b’'mod
partikolari, “li jistabbilixxi qafas biex jipprevjeni l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew [ta’]

relazzjonijiet successivi ta’ l-impjieg ghal terminu fiss [zmien determinat]”.

II-Klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni
ta’ l-abbuz”, thabbar:

“l. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’
impjieg ghal terminu fiss, wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali skond il-ligi nazzjonali,

il-ftehim kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba so¢jali, ghandhom, meta ma hemm ebda
mizuri ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintrodu¢u b'mod li jiehu kont tal-htigiet

(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;
(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet su¢¢essivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;
(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba soc¢jali u/jew l-imsiehba so¢jali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
impjieg ghal terminu fiss:

(a) ghandhom jitqiesu bhala ‘successivi’;

(b) ghandhom jitqiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal Zmien indefinit.”
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Id-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar l-introduzzoni ta’ mizuri biex
jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u sigurta fil-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li
welldu recentement, jew li qed ireddghu (l-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens tal-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110), tistabbilixxi
certi rekwiziti minimi fil-qasam tal-protezzjoni ta’ dawn il-haddiema.

Ghal dak li jirrigwarda l-leave tal-maternita, id-Direttiva 92/85 tiggarantixxi, fl-Artikolu 8 taghha, dritt
ghal-leave tal-maternita ta’ mill-inqas 14-il gimgha kontinwa, li jinkludi perijodu obbligatorju ta’
mill-inqas gimaghtejn.

II-Ftehim qafas dwar il-leave tal-genituri [leave parentali], konkluz fl-14 ta’ Dicembru 1995 (iktar ’il
quddiem il-“Ftehim qafas dwar il-leave parentali’), li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 96/34/KE,
tat-3 ta’ Gunju 1996, dwar il-ftehim qafas fuq il-leave tal-genituri konkluz mill-UNICE, CEEP u ta’ ETUC
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 285), jistabbilixxi rekwiziti minimi intizi sabiex
jiffacilitaw ir-rikonciljazzjoni tar-responsabbilitajiet professjonali u tal-familja ghall-genituri li jahdmu.

I1-Klawzola 2 tal-Ftehim qafas dwar il-leave parentali tippreciza;

“l. Dan il-ftehim jaghti, b’rizerva tal-klawsola 2.2, lill-haddiema rgiel u dawk nisa, id-dritt individwali
ghall-leave tal-genituri ghar-raguni tat-twelid jew tal-adozzjoni biex ikunu jistghu jiehdu hsieb
il-wild, ghall-anqas ghal tliet xhur, sa’ l-eta li tista’ tkun ta’ tmien snin li ghandha tigi definita
mill-Istati Membri u/jew l-imsiehba so¢jali.

[...]

5. Fl-ahhar tal-leave tal-genituri, il-haddiema ghandu jkollhom id-dritt jirritornaw ghall-istess impjieg
jew, jekk dan mhuwiex possibbli, ghal impjieg ekwivalenti jew simili konsistenti mal-kuntratt
tal-impjieg jew mar-relazzjoni tax-xoghol taghhom.

[...]”

Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 14 tal-Ligi dwar ix-xoghol part-time u I-kuntratti ghal Zmien determinat (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige), tal-21 ta’ Dicembru 2000 (BGBL 2000 I, p. 1966), kif
emendata bl-Artikolu 1 tal-Ligi tad-19 ta’ April 2007 (BGBL 2007 I, p.538, iktar ’il quddiem it-“TzBfG”),
intitolat “Possibbilita li jigi limitat it-tul tal-kuntratti”, jiddisponi:

“1. Jista’ jigi konkluz kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat meta tezisti raguni oggettiva biex isir
dan, jigifieri b’'mod partikolari fil-kazijiet segwenti:

[...]

3. il-haddiem jissostitwixxi haddiem iehor;

[...]"

Fil-kaz tal-invalidita tal-kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat, dan tal-ahhar, inkonformita
mal-Artikolu 16 tat-TzBfG, jigi kkwalifikat mill-gdid bhala kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat.
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L-Artikolu 21(1) tal-Ligi dwar l-allowances u l-leave parentali (Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternzeit), tal-5 ta’ Dicembru 2006 (BGB1. 2006 I, p. 2748) kif emendata, jiddisponi:

“Relazzjoni ta’ xoghol ghal zmien determinat hija ggustifikata ghal raguni oggettiva meta haddiem jigi
impjegat bhala sostitut ta’ haddiem iehor ghaz-zmien kollu kemm hu jew parzjali tal-interdizzjoni li
jahdem b’applikazzjoni tal-Ligi dwar il-harsien tal-maternita, tal-leave parentali jew tal-leave spe¢jali
ghat-trobbija tat-tfal moghtija fuq il-bazi ta’ ftehim kollettiv, ta’ ftehim tal-impriza jew ta’ ftehim
individwali.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

B. Kiiciik kienet impjegata mil-Land mit-2 ta’ Lulju 1996 sal-31 ta’ Dicembru 2007, fuq il-bazi ta’ total
ta’ tlettax-il kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat. Hija kienet tokkupa l-pozizzjoni ta’ assistenta
tar-Registratur fi hdan is-Segretarjat tas-Servizz ghall-Affarijiet Civili tal-Amtsgericht Koln (Tribunal
distrettwali ta’ Koln). Dawn il-kuntratti kollha ghal zmien determinat kienu gew konkluzi fil-kuntest ta’
leave temporanju, inkluzi l-leave parentali ghall-edukazzjoni u l-leave specjali mehuda mill-assistenti
impjegati ghal zmien indeterminat, u kienu intizi sabiex jizguraw is-sostituzzjoni ta’ dawn tal-ahhar.

Permezz ta’ talba mressqa fit-18 ta’ Jannar 2008 quddiem 1-Arbeitsgericht Koln (Tribunal tax-xoghol ta’
Koln), ir-rikorrenti fil-kawza prezenti ressqet in-natura indeterminata tat-tul tar-relazzjonijiet taghha ta’
xoghol sabiex tinvoka l-illegalita tal-ahhar kuntratt ta’ xoghol taghha, li sar fit-12 ta’ Dicembru 2006 u
li skada fil-31 ta’ Dicembru 2007.

Skont ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, ma kienx iggustifikat li jigi konkluz dan il-kuntratt ghal Zmien
determinat fuq il-bazi tal-punt 3 tal-Artikolu 14(1) tat-TzBfG, li jipprovdi ghal raguni oggettiva, jigifieri
s-sostituzzjoni ta’ haddiem iehor. Total ta’ tlettax-il kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat konkluzi
successivament u minghajr interruzzjoni matul perijodu ta’ hdax-il sena fl-ebda kaz ma jista’
jikkorrispondi ghal bzonn temporanju ta’ persunal ta’ sostituzzjoni. Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali
ssostni li interpretazzjoni u applikazzjoni tad-dritt nazzjonali fis-sens li tali “katina ta’ kuntratti ghal
zmien determinat” ghandha tkun ikkunsidrata bhala legali huma inkompatibbli mal-Klawzola 5(1)
tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat. Hija ghalhekk talbet lill-Arbeitsgericht Koln
sabiex dan jikkonstata li r-relazzjoni tax-xoghol bejn il-partijiet ma kinitx intemmet fuq il-bazi
tal-kuntratt ghal zmien determinat konkluz fit-12 ta’ Dicembru 2006, ghall-perijodu ta’ bejn
1-1 ta’ Jannar u 1-31 ta’ Dicembru 2007.

L-Arbeitsgericht Koln ¢ahad it-talba tar-rikorrenti fil-kawza principali bhala infondata. L-appell ipprezentat
mill-persuna kkoncernata quddiem il-Landesarbeitsgericht (Tribunal superjuri tax-xoghol tal-Land) ukoll
gie michud. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, konsegwentement, ipprezentat rikors fil-“Kassazzjoni”
quddiem il-Bundesarbeitsgericht (Qorti federali tax-xoghol).

Quddiem il-qrati nazzjonali, il-Land sostna li n-natura determinata tat-tul tal-kuntratt ta’ xoghol
ikkontestat minn B. Kicik kienet iggustifikata abbazi tal-punt 3 tal-Artikolu 14(1) tat-TzBfG.
L-osservanza tal-kundizzjonijiet rikjesti sabiex is-sostituzzjoni ta’ haddiem iehor tkun tikkostitwixxi
raguni oggettiva hija indipendenti min-numru ta’ kuntratti ghal zmien determinat li kienu gew
konkluzi successivament. L-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-ligi Germaniza fdan is-sens ma
jmorrux kontra 1-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat.

Fid-dec¢izjoni taghha, il-qorti tar-rinviju tispjega li, fir-rigward tal-punt 3 tal-Artikolu 14(1) tat-TzBfG,
dak li jikkaratterizza sostituzzjoni u li jibqa’ inerenti ghal din is-sostituzzjoni huwa I-fatt li
s-sostituzzjoni tkun temporanja u li jkollha bhala ghan l-ezekuzzjoni tal-kompiti mis-sostitut, u dan
kollu biex jigi sodisfatt bzonn li huwa limitat fiz-zmien. Barra minn hekk, dik il-qorti tissottometti li,
fid-dritt Germaniz, il-gustifikazzjoni ghall-uzu ta’ kuntratt ta’ zmien determinat fil-kaz ta’ sostituzzjoni
ta’ haddiem tinsab fil-fatt li min ihaddem huwa diga guridikament marbut mal-haddiem li huwa
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temporanjament indispost milli jwettaq il-kompiti tieghu u fil-fatt li min ihaddem ikun qieghed jistrieh
fuq ir-ritorn ta’ dan tal-ahhar. Din il-gustifikazzjoni timplika li min ihaddem qieghed jipprevedi
t-tmiem tal-bzonn ta’ persunal ta’ sostituzzjoni hekk kif jirritorna 1-haddiem li kien gie sostitwit.

II-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar il-kwalifika ta’ bzonn ta’ persunal ta’ sostituzzjoni bhala raguni
oggettiva fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat. Hija
tistagsi, minn naha, jekk il-fatt li dan il-bzonn ikun permanenti jew rikorrenti u li dan il-bzonn ikun
jista’ jigi kopert ukoll mill-konkluzjoni ta’ kuntratti ghal zmien indeterminat jeskludix li sostituzzjoni
tikkostitwixxi tali raguni oggettiva. Min-naha I-ohra, I-imsemmija qorti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tipprovdilha kjarifiki dwar il-kwistjoni jekk, u b’liema mod, il-qrati nazzjonali, fil-qafas
tal-istharrig taghhom ta’ eventwali uzu abbuziv mis-sostituzzjoni ta’ haddiem iehor bhala raguni li
tiggustifika l-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal zZmien determinat, ghandhomx jiehdu
inkunsiderazzjoni n-numru u t-tul tal-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat li diga gew konkluzi
fil-passat mal-istess haddiem. Hija zzid, fdan ir-rigward, li, permezz ta’ gurisprudenza recenti,
il-Bundesarbeitsgericht eskludiet li n-numru varjabbli tal-kuntratti ghal Zmien determinat isahhah
l-istharrig gudizzjarju tar-raguni oggettiva.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, il-Bundesverwaltungsgericht iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) II-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas [dwar xoghol ghal Zmien determinat] [...] implementat
bid-Direttiva tal-Kunsill 1999/70 [...], tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik tal-punt 3
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 14(1) [tat-TzBfG], li tipprovdi li t-tigdid ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal
zmien determinat huwa ggustifikat ghal raguni oggettiva meta haddiem jigi sostitwit minn
haddiem iehor, li tigi interpretata u applikata fis-sens li tali raguni oggettiva tezisti wkoll fil-kaz
ta’ bzonn permanenti [ta’ persunal] ta’ sostituzzjoni, ghalkemm il-bzonn [ta’ persunal] ta’
sostituzzjoni jista’ wkoll jigi kopert billi l-haddiem ikkoncernat jigi impjegat ghal Zmien
indeterminat sabiex jigu zgurati sostituzzjonijiet li jirrizultaw minn indisponibbilta regolari ta’
membri tal-persunal, izda min ihaddem jirrizerva l-possibbilta li kull darba jadotta decizjonijiet
godda dwar kif ghandu jagixxi fin-nuqqas immedjat ta’ persunal?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, il-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas [dwar xoghol
ghal Zmien determinat] implementat bid-Direttiva tal-Kunsill 1999/70 [...], tipprekludi
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni, imsemmija fl-ewwel domanda, ta’ dispozizzjoni nazzjonali,
bhall-punt 3 tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 14(1) [tat-TzBfG], fic-¢irkustanzi msemmija fl-ewwel
domanda, meta l-legizlatur nazzjonali jipprovdi, fdispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 21(1)
tal-Ligi dwar l-allowances u leave parentali [kif emendata], li relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien
determinat hija ggustifikata minn sostituzzjoni peress li ghandha ghan ta’ politika soc¢jali intiz li
jiffacilita lill-persuni li jhaddmu li jaghtu leave specjali u lill-haddiema li jibbenefikaw minn tali leave
specjali, b’'mod partikolari ghal ragunijiet relatati mal-harsien tal-maternita jew tat-trobbija tat-tfal?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk il-bzonn
temporanju ta’ persunal ta’ sostituzzjoni previst mill-ligi nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, jistax jikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal zmien determinat, jekk jirrizulta dan ikun il-kaz ukoll meta dan il-bzonn ta’ persunal ta’
sostituzzjoni huwa fir-realta permanenti jew rikorrenti u jista’ jigi kopert ukoll billi 1-haddiem
ikkon¢ernat jigi impjegat ghal Zmien indeterminat u jekk, matul l-evalwazzjoni tal-kwistjoni jekk
it-tigdid tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat huwiex gustifikat
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mir-ragunijiet oggettivi msemmija f'din il-klawzola, hemmx lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni n-numru
u t-tul akkumulat tal-kuntratti u tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ta’ dan it-tip li gew konkluzi fil-passat
mal-istess persuna li thaddem.

II-Land isostni li s-sostituzzjoni temporanja ta’ haddiem taqa’ taht ir-ragunijiet oggettivi msemmija
fil-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat. L-assenza temporanja
tal-haddiem li ghandu jigi sostitwit timplika bzonn temporanju li jigi impjegat haddiem supplementari,
li ma jkunx mehtieg hlief waqt il-perijodu ta’ nuqqas ta’ haddiema. L-ezistenza ta’ bzonn permanenti ta’
certu portata ghal persunal ta’ sostituzzjoni ma teskludix, skont il-Land, il-validita tal-konkluzjoni
tal-kuntratt ghal Zmien determinat minhabba s-sostituzzjoni, skont il-punt 3 tal-Artikolu 14(1)
tat-TzBfG. Infatti, ghandha tigi vverifikata r-raguni oggettiva invokata fkull kaz konkret
tas-sostituzzjoni u ma ghandhomx jigu eskluzi l-kazijiet ta’ sostituzzjonijiet permanenti, rikorrenti u
repetuti. Jekk il-validita ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien determinat partikolari tkun tiddependi minn
dan, min ihaddem ikun kostrett li johloq rizerva permanenti ta’ persunal. Dan ma jistax isir hlief fil-kaz
tal-ikbar imprizi. Skont il-Land, il-liberta ta’ gestjoni ta’ min ihaddem ghandha tigi pprizervata u dan
tal-ahhar ghandu jkun jista’ jiddeciedi dwar l-opportunita u I-metodi ta’ uzu ta’ tali rizerva sabiex ikun
jista’ jsolvi bzonn rikorrenti ta’ persunal ta’ sostituzzjoni.

II-Gvern Germaniz u dak tal-Polonja jinvokaw it-tnejn li huma I-margni ta’ diskrezzjoni li jibbenefika
minnu min ihaddem skont il-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat u jsostnu li d-dritt
tal-Unjoni jippermetti li jkun gustifikat kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat ghall-finijiet ta’
sostituzzjoni fil-kaz ta’ bzonn rikorrenti ta’ persunal ta’ sostituzzjoni. Din is-sitwazzjoni hija distinta
b’mod ¢ar minn “bzonn permanenti u li jdum fiz-zmien” sa fejn l-impedimenti tal-haddiem sostitwit
huma limitati fiz-zmien. Dan tal-ahhar ghandu d-dritt li jirritorna ghall-post tax-xoghol tieghu, dritt li
min ihaddem irid jirrispetta.

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, min-naha taghha, ma pprezentatx osservazzjonijiet bil-miktub.

Ghandu jigi mfakkar li 1-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat ghandha
bhala ghan li timplementa wiehed mill-ghanijiet imhaddna minn dan il-ftehim, jigifieri li jigi limitat
l-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet su¢cessivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, ikkunsidrat bhala sors
potenzjali ta’ abbuz ghad-detriment tal-haddiema, billi jigu stabbiliti ¢ertu numru ta’ dispozizzjonijiet
ta’ protezzjoni minimi intizi sabiex tigi evitata l-incertezza tas-sitwazzjoni tal-impjegati (ara s-sentenzi
tal-4 ta’ Lulju 2006 Adeneler et, C-212/04, Gabra p. 1-6057, punt 63, kif ukoll tat-23 ta’ April 2009,
Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, Gabra p. I-3071, punt 73).

B’hekk, din id-dispozizzjoni tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat timponi fuq l-Istati
Membri, bil-ghan li jigu evitati 1-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet su¢cessivi ta’
xoghol ghal Zmien determinat, 1-adozzjoni effettiva u vinkolanti ta’ minn tal-inqas wahda mill-mizuri
elenkati minnha, meta d-dritt intern taghhom ma jinkludix mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri elenkati
fdan is-sens fil-punt 1(a) sa (¢) tal-imsemmija klawzola, li jammontaw ghal tlieta, jittrattaw
rispettivament, ir-ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ tali kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol,
it-tul massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet su¢cessivi ta’ xoghol u n-numru ta’ tigdid ta’
dawn (ara s-sentenza Angelidaki ez, iccitata iktar il fuq, punt 74, kif ukoll id-digriet tal-1 ta’ Ottubru
2010, Affatato, C-3/10, punti 43 u 44 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghal dak li jirrigwarda l-kuncett ta’ ragunijiet oggettivi fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal zmien determinat, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li dan il-kuncett ghandu
jinftiechem bhala li jkopri cirkustanzi precizi u konkreti li jikkaratterizzaw attivita determinata u,
b’hekk, ta’ natura li fdan il-kuntest partikolari tiggustifika l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal
zmien determinat. Dawn i¢-cirkustanzi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari, minn natura partikolari
tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom tali kuntratti gew konkluzi u mill-karatteristi¢i intrinsi¢i ghalihom
jew, jekk ikun il-kaz, mit-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika so¢jali ta’ Stat Membru (sentenzi
Angelidaki et, i¢citata iktar ’il fuq, punt 96, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Min-naha l-ohra, dispozizzjoni nazzjonali li tillimita ruhha sabiex tawtorizza, b’'mod generali u astratt
permezz ta’ regola legizlattiva jew regolament, l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien
determinat ma hijiex konformi mar-rekwiziti hekk kif ipprecizati fil-punt precedenti tas-sentenza
prezenti (sentenza Angelidaki et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 97, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Infatti, tali dispozizzjoni, ta’ natura purament formali, ma tippermettix li jigu identifikati kriterji
oggettivi u trasparenti ghall-finijiet li jigi vverifikat jekk it-tigdid ta’ tali kuntratti effettivament iwegibx
ghal bzonn veru, jekk huwiex adattat sabiex jintlahaq 1-ghan imfittex u jekk huwiex necessarju ghal dan
l-iskop. Tali dispozizzjoni tinvolvi ghalhekk riskju reali li jsir uzu abbuziv minn dan it-tip ta’ kuntratti u
b’hekk ma hijiex kompatibbli mal-ghan u mal-effettivita tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien
determinat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Angelidaki et, iccitata iktar il fuq, punti 98 u 100 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li dispozizzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tippermetti
t-tigdid ta’ kuntratti ghal Zmien determinat sabiex jigu ssostitwiti haddiema ohra li jinsabu
momentarjament indisposti milli jezercitaw il-funzjonijiet taghhom, ma tmurx, fiha nnifsiha, kontra
I-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat. Infatti, is-sostituzzjoni temporanja ta’ haddiem
iehor sabiex jigu sodisfatti, essenzjalment, il-bzonnijiet provvizorji ta’ min ihaddem ftermini ta’
persunal tista’, fil-princ¢ipju, tikkostitiwixxi raguni oggettiva fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) ta’ dan
il-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Angelidaki et,
iccitata iktar il fuq, punt 102).

Infatti, famministrazzjoni li jkollha numru sostanzjali ta’ impjegati, bhalma hija l-Land, huwa
inevitabbli li sostituzzjonijiet temporanji jkunu necessarji b’'mod rikorrenti minhabba, b’'mod
partikolari, l-indisponnibbilta ta’ haddiema li jibbenefikaw minn leave tal-mard, leave tal-maternita jew
leave parentali u ohrajn. Is-sostituzzjoni temporanja tal-haddiema fdawn i¢-cirkustanzi tista’
tikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien
determinat, li tiggustifika kemm in-natura determinata tat-tul tal-kuntratti konkluzi mal-persunal ta’
sostituzzjoni kif ukoll it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti skont il-bzonnijiet, bil-kundizzjoni li jigu osservati
l-ezigenzi ffissati mill-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat f'dan ir-rigward.

Din il-konkluzjoni tghodd iktar u iktar meta 1-ligi nazzjonali li tiggustifika t-tigdid ta’ kuntratti ghal
zmien determinat fil-kaz ta’ sostituzzjoni temporanja jkollha wkoll ghanijiet ta’ politika so¢jali li huma
legittimi. Infatti, hekk kif jirrizulta mill-punt 27 tas-sentenza prezenti, il-kuncett ta’ raguni oggettiva li
jidher fil-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat jinkludi tali ghanijiet.

Hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizuri li ghandhom I-ghan i
jissalvagwardjaw it-tqala u I-maternita kif ukoll li jippermettu lill-irgiel u n-nisa li jikkonc¢iljaw 1-obbligi
professjonali u tal-familja taghhom ikunu qeghdin isegwu ghanijiet ta’ politika so¢jali li huma legittimi
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Gunju 1998, Hill u Stapleton, C-243/95, Gabra p. 1-3739,
punt 42, kif ukoll tat-18 ta’ Novembru 2004, Sass, C-284/02, Gabra p. 1-11143, punti 32 u 33).
Il-legittimita ta’ dawn l-ghanijiet hija wkoll ikkonfermata mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 92/85 jew
dawk tal-Ftehim qafas dwar il-leave parentali.

Madankollu ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm ir-raguni oggettiva prevista minn ligi nazzjonali bhal
dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali tista’, bhala prin¢ipju, tigi accettata, l-awtoritajiet kompetenti
ghandhom, kif jirrizulta mill-punt 27 tas-sentenza prezenti, jiggarantixxu li l-applikazzjoni konkreta ta’
din ir-raguni oggettiva, filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristici partikolari tal-attivita
ikkonc¢ernata u l-kundizzjonijiet tal-ezercizzju taghha, tkun konformi mal-ezigenzi tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal Zzmien determinat. Waqt l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni kkoncernata tal-ligi
nazzjonali, dawn l-awtoritajiet ghandhom ghalhekk ikunu jistghu jiddeterminaw kriterji oggettivi u
trasparenti sabiex jivverifikaw jekk it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti effettivament iwegibx ghal bzonn
veru, jekk huwiex adattat sabiex jintlahaq l-ghan imfittex u jekk huwiex nec¢essarju ghal dan l-iskop.
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F'din il-kawza partikolari, il-Kummissjoni Ewropea ssostni li t-tigdid ripetut ta’ relazzjoni ta’ xoghol u
l-konkluzjoni ta’ numru kbir ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat kif ukoll it-tul
taz-zmien li fih il-haddiem ikkoncernat kien diga gie impjegat fil-kuntest ta’ dawn il-kuntratti jixdhu
l-ezistenza ta’ abbuz fis-sens tal-Klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat. Skont
il-Kummissjoni, il-konkluzjoni ta’ bosta kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, b’'mod
partikolari ghal perijodu kunsiderevolment twil, jixdhu li s-servizz mistenni mill-haddiem ikkoncernat
ma jikkostitwixxix bzonn li huwa ta’ natura semplicement temporanja.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga kienet iddecidiet li t-tigdid ta’ kuntratti
jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat sabiex ikopru bzonnijiet li huma, fil-fatt, ta’
natura mhux provvizorja izda, ghal kuntrarju, permanenti u li jdumu fiz-zmien, ma huwiex gustifikat
fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Angelidaki et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 103).

Fil-fatt, tali uzu tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat imur direttament
kontra l-premessa li fugha huwa bbazat il-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zzmien determinat, jigifieri li
l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat jikkostitwixxu l-forma generali tar-relazzjonijiet ta’
xoghol, filwaqt li l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat huma karatteristika tal-impjieg f'¢erti
setturi jew ghal certi xoghlijiet u attivitajiet (ara s-sentenza Adeneler et, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 61).

Madankollu, kif sostna essenzjalment il-Gvern Pollakk, is-semplici fatt li jigu konkluzi kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat sabiex ikopru bzonn permanenti jew rikorrenti ta’ min ihaddem
fir-rigward tal-persunal ta’ sostituzzjoni ma huwiex bizzejjed, bhala tali, biex jeskludi li kull wiehed
minn dawn il-kuntratti, ikkunsidrati individwalment, kien gie konkluz sabiex jiggarantixxi sostituzzjoni
li ghandha natura temporanja. Anki jekk huwa minnu li s-sostituzzjoni tkopri bzonn permanenti,
peress li l-haddiem li gie impjegat taht kuntratt ghal Zzmien determinat iwettaq kompiti ddefiniti b’'mod
car li huma parti mill-attivitajiet ta’ kuljum ta’ min ihaddem jew tal-impriza, xorta jibqa’ I-fatt li I-bzonn
ta’ persunal ta’ sostituzzjoni huwa ta’ natura temporanja sa fejn il-haddiem issostitwit huwa mistenni
jerga’ lura ghall-attivitajiet tieghu meta jispicca l-leave, li jikkostitwixxi r-raguni ghaliex il-haddiem li
kien gie ssostitwit kien temporanjament indispost milli jwettaq dawn il-kompiti huwa stess.

Hija r-responsabbilta tal-awtoritajiet kollha tal-Istat Membru kkoncernat sabiex jizguraw, fil-kuntesti
tal-kompetenzi rispettivi taghhom, l-osservanza tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal
zmien determinat, billi jizguraw konkretament li t-tigdid tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet successivi ta’
xoghol ghal zmien determinat ikollu l-ghan li jkopri bzonnijiet provvizorji u li dispozizzjoni bhal dik
tal-punt 3 tal-Artikolu 14(1) tat-TzBfG ma tigix uzata, fil-fatt, sabiex jigu sodisfatti l-bzonnijiet
permanenti u li jdumu fiz-Zzmien ta’ min ihaddem fil-kwistjoni ta’ persunal (ara, b’analogija,
is-sentenza Angelidki ez, iccitata iktar il fuq, punt 106).

Kif issostni I-Kummissjoni, hija r-responsabbilta tal-imsemmija awtoritajiet sabiex jezaminaw, f'kull kaz,
ic-¢irkustanzi kollha tal-kaz inezami, billi jiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-numru
tal-imsemmija kuntratti suc¢cessivi konkluzi mal-istess persuna jew ghall-finijiet tat-twettiq tal-istess
xoghol, sabiex jipprekludu li xi kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat, anki jekk
konkluzi apparentement sabiex ikopru bzonn ta’ persunal ta’ sostituzzjoni, ikunu uzati b'mod abbuziv
minn min ihaddem (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-12 ta’ Gunju 2008, Vassilakis et, C-364/07,
punt 116, kif ukoll is-sentenza Angelidaki et, ic¢itata iktar il fuq, punt 157). Anki jekk l-evalwazzjoni
tar-raguni oggettiva invokata ghandha tirreferi ghat-tigdid tal-ahhar kuntratt ta’ xoghol konkluz,
l-ezistenza, in-numru u t-tul tal-kuntratti suc¢cessivi ta’ dan it-tip konkluzi fil-passat mal-istess persuna
li thaddem jistghu jirrizultaw rilevanti fil-kuntest ta’ dan l-ezami globali.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-fatt li n-numru u t-tul tal-kuntratti ghal Zmien determinat
huma s-suggett tal-mizuri ta’ prevenzjoni previsti fil-Klawzola 5(1)(b) u (¢) tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal zmien determinat ma jimplikax li dawn l-elementi ma jista’ jkollhom ebda effett meta ssir
l-evalwazzjoni tar-ragunijiet oggettivi previsti fil-Klawzola 5(1)(a) u invokati sabiex jiggustifikaw
it-tigdid tal-kuntratti successivi ghal zmien determinat.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni I-Gvern Germaniz, tali interpretazzjoni tal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim
qafas dwar xoghol ghal zmien determinat ma tohloq l-ebda tfixkil fir-rigward tal-ghazla tal-mezzi li din
id-dispozizzjoni thalli fidejn 1-Istati Membri.

Infatti, kif issostni l-Kummissjoni Ewropea, filwaqt li jittieched inkunsiderazzjoni l-ghan tat-totalita
tal-mizuri adottati skont il-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat, huwa
mehtieg li, anki fil-prezenza ta’ raguni oggettiva li tiggustifika, bhala prin¢ipju, l-uzu ta’ kuntratti jew
relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jaghtu
kaz, jekk dan ikun mehtieg, tac-c¢irkustanzi kollha li fihom isir it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew ta’
dawn ir-relazzjonijiet ta’ xoghol peress li dawn l-imsemmija ¢irkustanzi jistghu jaghtu hjiel ta’ abbuz li
din il-klawzola qeghdha tipprova tevita.

Wagqt is-seduta, bhala twegiba ghal mistogsija li saret mill-Qorti tal-Gustizzja, kemm il-Land kif ukoll
il-Gvern Germaniz irrikonoxxew il-possibbilta ta’ ¢irkustanzi li fihom min ihaddem ikun obbligat li
jiehu inkunsiderazzjoni n-natura u t-tul tal-kuntratti ghal Zzmien determinat konkluzi ma’ min jahdem.

Peress li 1-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat tigi applikata biss
fil-prezenza ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold, C-144/04, Gabra p. 1-9981, punti 41 u 42),
jidher li jaghmel sens li l-ezistenza ta’ su¢cessjoni ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien
determinat tirrizulta rilevanti fir-rigward tal-mizuri kollha li jittiehdu fuq il-bazi ta” din il-klawzola.

Fil-kuntest tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk il-fatt li l-bzonn ta’
persunal ta’ sostituzzjoni jkun, fir-realta, permanenti jew rikorrenti u li min ihaddem jista’ wkoll
jirrispondi ghal dan il-bzonn billi jimpjega haddiem permezz ta’ kuntratt ghal zmien indeterminat
ikunx jeskludi li bzonn ta’ persunal ta’ sostituzzjoni jkun jikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 10 tal-kunsiderazzjonijiet generali
tieghu, l-imsemmi Ftehim qafas ihalli lill-Istati Membri kif ukoll lill-imsiehba so¢jali 1-kompitu li
jiddefinixxu l-metodi dettaljati ta’ implementazzjoni tal-princ¢ipji u tar-regoli li huwa jistabbilixxi,
sabiex jiggarantixxu l-konformita taghhom mad-dritt u/jew mal-prattici nazzjonali u sabiex jigi
ggarantit li jkunu debitament ikkunsidrati l-karatteristici partikolari tas-sitwazzjonijiet konkreti
(sentenzi c¢itati iktar il fuq Adeneler et, punt 68, kif ukoll Angelidaki ez, punt 71).

Minn dan isegwi li, kif isostnu 1-Gvern tal-Germanja u dak tal-Polonja, l-Istati Membri jibbenefikaw,
skont il-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat, minn margni ta’
diskrezzjoni sabiex jilhqu dan l-ghan, anki jekk dan il-margni ta’ diskrezzjoni huwa sottomess
ghall-kundizzjoni li jiggarantixxu r-rizultat impost mid-dritt tal-Unjoni, hekk kif dan jirrizulta mhux
biss mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, izda wkoll mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 1999/70, moqri fid-dawl tal-premessa 17 taghha (sentenza Angelidaki ez, iccitata iktar ’il
fuq, punt 80 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Din il-margni ta’ diskrezzjoni tirrizulta wkoll mill-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal
zmien determinat, meta l-imsemmija dispozizzjoni tirrikonoxxi 1li 1-Istat Membri ghandhom
il-possibbilta, sa fejn din tkun oggettivament iggustifikata, li jiehdu inkunsiderazzjoni l-bzonnijiet
partikolari relattivi ghas-setturi ta’ attivitajiet specifi¢i u/jew ghall-kategoriji ta’ haddiema inkwistjoni
(sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Marrosu u Sardino, C-53/04, Gabra p. 1-7213, punt 45).
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Is-sempli¢i fatt li bzonn ta’ persunal ta’ sostituzzjoni jista’ jkun sodisfatt mill-konkluzjoni ta’ kuntratti
ghal Zmien indetermninat ma jimplikax li meta min ihaddem jiddeciedi li jirrikorri ghal kuntratti ghal
zmien determinat sabiex jirrispondi ghal nuqqasijiet temporanji fir-rigward tal-impjegati tieghu, anki
jekk dawn isehhu b'mod rikorrenti, jekk mhux anki permanenti, huwa jkun qieghed jagixxi b’'mod
abbuziv, bi ksur tal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zzmien determinat u
tal-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi din tal-ahhar.

Kif jirrizulta mill-punt 43 tas-sentenza prezenti, l-ezistenza ta’ raguni oggettiva fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a), tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat teskludi, bhala prin¢ipju,
l-ezistenza ta’ abbuz, hlief meta minn ezami globali ta¢-cirkustanzi tat-tigdid tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat ikkoncernati jirrizulta li s-servizzi mitluba
mill-haddiem ma jkunux jikkorrispondu ghal semli¢i bzonn temporanju.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga nnotat li I-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol
ghal Zmien determinat ma tistabbilixxix obbligu generali ghall-Istati Membri li jipprevedu
t-trasformazzjoni ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat fkuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
indeterminat, hekk kif lanqas ma tippreskrivi l-kundizzjonijiet precizi li fihom ikun jista’ jsir uzu
mill-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien indeterminat, b’tali mod li din il-klawzola taghti certu margni ta’
diskrezzjoni fdan il-qasam lill-Istati Membri (sentenzi ccitati iktar ’il fuq, Adeneler ef, punt 91;
Marrosu u Sardino, punt 47, kif ukoll Angelidaki et, punti 145 u 183).

Ghalhekk, il-Klawzola 5(2)(b) tal-imsemmi Ftehim qafas tipprovdi semplicement li l-imsemmija Stati
jistghu, “meta approprjat”’, jiddeterminaw taht liema kundizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
xoghol ghal Zmien determinat jistghu jkunu “ghandhom jitqiesu bhala kuntratti [..] ghal zmien indefinit”.

II-fatt li tintalab awtomatikament il-konkluzjoni ta’ kuntratti ghal zmien indeterminat meta d-dags
tal-impriza jew tal-entita kkon¢ernata u l-organizzazzjoni tal-persunal ikunu jimplikaw li min ihaddem
jaffac¢ja bzonn rikorrenti jew permanenti ta’ persunal ta’ sostituzzjoni ikun imur lil hinn mill-ghanijiet
previsti mill-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat u mid-Direttiva 1999/70 u ma jkunx qed
jirrikonoxxi I-margni ta’ diskrezzjoni moghti minn dawn l-istrumenti lill-Istati Membri u, meta jkun
il-kaz, lill-imsiehba socjali.

Hija l-qorti tar-rinviju li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandha tevalwa jekk,
fic-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, l-impjieg ta’ haddiem matul perijodu ta’ hdax-il sena fuq il-bazi ta’
tlettax-il kuntratt suc¢cessiv ghal zmien determinat huwiex konformi mal-Klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal Zmien determinat.

Ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha ghalhekk tkun li 1-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal Zmien determinat ghandha tigi interpretata fis-sens li I-bzonn temporanju ta’ persunal ta’
sostituzzjoni, previst minn legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jista’, bhala
prin¢ipju, jikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens tal-imsemmija klawzola. Is-sempli¢i fatt li min
ihaddem ikollu jaghmel uzu minn sostituzzjonijiet temporanji b’'mod rikorrenti, jekk mhux anki b’'mod
permanenti, u li tali sostituzzjonijiet jistghu jigu koperti wkoll billi jigu impjegati haddiema permezz ta’
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat, ma jfissirx li ma hemmx raguni oggettiva fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a) tal-imsemmi Ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien determinat u lanqas ma jfisser
li hemm abbuz fis-sens ta’ din l-istess klawzola. Madankollu, fl-evalwazzjoni tal-kwistjoni jekk it-tigdid
tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat huwiex gustifikat minn tali raguni
oggettiva, l-awtoritajiet tal-Istati Membri, fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz inezami, inkluz in-numru u t-tul kumplessiv
tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat konkluzi fil-passat mal-istess
persuna li thaddem.
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Fuq it-tieni domanda

Peress li t-tieni domanda saret fil-kaz biss ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li
tinghata risposta ghaliha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

II-Klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [ghal Zmien determinat],
konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-
28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss [zZmien determinat],
konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP, ghandha tigi interpretata fis-sens li 1-bzonn
temporanju ta’ persunal ta’ sostituzzjoni, previst minn legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, jista’, bhala principju, jikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens
tal-imsemmija klawzola. Is-semplici fatt li min ihaddem ikollu jaghmel wuzu minn
sostituzzjonijiet temporanji b’'mod rikorrenti, jekk mhux anki b’mod permanenti, u li tali
sostituzzjonijiet jistghu jigu koperti wkoll billi jigu impjegati haddiema permezz ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal zmien indeterminat, ma jfissirk li ma hemmx raguni oggettiva fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a) tal-imsemmi Ftehim qafas u lanqas ma jfisser li hemm abbuz fis-sens ta’ din
l-istess klawzola. Madakollu, fl-evalwazzjoni tal-kwistjoni jekk it-tigdid tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat huwiex gustifikat minn tali raguni oggettiva,
l-awtoritajiet tal-Istati Membri, fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, ghandhom jiehdu
inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanzi kollha tal-kaz inezami, inkluz in-numru u t-tul kumplessiv
tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat konkluzi fil-passat mal-istess
persuna li thaddem.
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