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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

10 ta’ Ottubru 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Assigurazzjoni
tar-responsabbilta c¢ivili marbuta mal-uzu ta’ vetturi bil-mutur — Direttiva 90/232/KEE — Artikolu 1 —
Responsabbilta fil-kaz ta’ danni korporali kkawzati lill-passiggieri kollha hlief is-sewwieq —
Assigurazzjoni obbligatorja — Effett dirett — Direttiva 84/5/KEE — Artikolu 1(4) — Organu responsabbli
sabiex jikkumpensa d-danni materjali jew korporali kkawzati minn vettura mhux identifikata jew mhux
assigurata — Invokabbilta ta’” direttiva fil-konfront ta’ Stat — Kundizzjonijiet li flhom organu rregolat
mid-dritt privat jista’ jitqies li huwa emanazzjoni tal-Istat u li fihom jistghu jigu invokati fil-konfront
tieghu d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett”

Fil-Kawza C-413/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court (qorti suprema, l-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta” Mejju 2015, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Lulju 2015, fil-proc¢edura
Elaine Farrell
Vs
Alan Whitty,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, L.
Bay Larsen, A. Rosas u ]. Malenovsky, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet (Relatur),
D. Svéby, M. Berger, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos u M. Vilaras, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: T. Millett, Assistent Registratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Lulju 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Minister for the Environment, ghal Ireland u ghall-Attorney General, minn E. Creedon u S.
Purcell, bhala agenti, assistiti minn J. Connolly, SC, u C. Toland, BL,

— ghall-Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), minn J. Walsh, solicitor, u B. Murray, barrister, kif
ukoll minn L. Reidy u B. Kennedy, SC,

— ghall-Gvern Fran¢iz, minn G. de Bergues, D. Colas u C. David, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Kramer u K.-Ph. Wojcik, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Gunju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk fil-konfront ta’ organu rregolat
mid-dritt privat li jkun gie fdat minn Stat Membru bil-missjoni prevista fl-Artikolu 1(4) tat-Tieni
Direttiva tal-Kunsill 84/5/KEE, tat-30 ta’ Dicembru 1983, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom X’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’
vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 3), kif emendata bit-Tielet
Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE, tal-14 ta’ Mejju 1990 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 1, p. 249) (iktar ’il quddiem it-“Tieni Direttiva”), jistghux jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva li jista’ jkollhom effett dirett.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima li, fl-ewwel istanza, kienet bejn, minn naha, Elaine Farrell u,
min-naha l-ohra, Alan Whitty, il-Minister for the Environment (il-Ministru ghall-Ambjent, 1-Irlanda),
Ireland (I-Irlanda), 1-Attorney General kif ukoll il-Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), dwar
il-kumpens ghad-danni korporali mgarrba minn E. Farrell fil-kuntest ta’ incident tat-traffiku.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE, tal-24 ta’ April 1972, dwar l-approssimazzjoni
tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom Xjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra responsabbilta civili
fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din
ir-responsabbiltd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 10, iktar ’il quddiem 1-“Ewwel
Direttiva”), jipprevedi:

“Kull Stat Membru ghandu [...] jiehu 1-mizuri kollha approprjati biex jassigura li r-responsabbilta ¢ivili
fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju tieghu ikun kopert minn
assigurazzjoni. Il-limiti koperti tar-responsabbilta u l-kondizzjonijiet tal-kopertura ghandhom ikunu
ddeterminati fuq il-bazi ta’ dawn il-mizuri.”

L-Artikolu 1 tat-Tieni Direttiva jipprovdi:

“1. L-assigurazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(1) [tal-Ewwel Direttiva] ghandha tkopri b’obbligu kemm
il-hsara lill-proprjeta u kemm il-korrimenti personali.
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[...]

4. Kull Stat Membru ghandu jistabilixxi jew jawtorizza korp li jkollu d-dover li jipprovdi kumpens,
mill-anqas sal-limiti ta’ 1-obbligu ta’ l-assigurazzjoni ghal hsara lill-proprjeta jew korrimenti personali
ikkagunati minn vettura mhux identifikata jew minn vettura li 1-obbligu ta’ asigurazzjoni taghha previst
fil-paragrafu 1 ma jkunx gie sodisfatt. Din id-dispozizzjoni ghandha tkun minghajr pregudizzju
ghad-dritt ta’ 1-Istati Membri fir-rigward ta’ kumpens minn dak il-korp bhala sussidjarju jew
non-sussidjarju u ghad-dritt ta’ provvediment ghas-sodisfazzjon ta’ pretensjonijiet bejn dak il-korp u
l-persuna jew persuni responsabbli ghall-incident u assiguraturi ohrajn jew korpi ta’ sigurta socjali
mehtiega biex jikkumpensaw il-vittma fir-rigward ta’ l-istess incident. B’'dankollu, 1-Istati Membri
jistghu jippermettu lill-korp li jaghmel pagament ta’ kumpens bil-kondizzjoni [ma jistghux jippermettu
li 1-korp jissuggetta l-pagament ta’ kumpens ghall-kundizzjoni] li 1-vittma tistabbilixxi bi kwalunkwe
mod li I-persuna responsabbli ma tkunx tista’ jew tirrifjuta li thallas.

[“‘]v
Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tat-Tieni Direttiva:

“Kull Stat Membru ghandu jiehu I-mizuri necessarji biex jassigura li kull dispozizzjoni statutorja jew
kull klawsola kontrattwali li tkun tinstab fil-polza ta’ l-assigurazzjoni mahruga skond I-Artikolu 3(1)
[tal-Ewwel Direttiva], li teskludi mill-assigurazzjoni l-uzu jew is-sewqan ta’ vetturi minn:

— persuni li ma jkollhomx l-awtorizzazzjoni espressa jew implikata ghal dan, jew
— persuni li ma jkollhomx licenzja li tippermettilhom isuqu l-vettura kkoncernata, jew

— persuni li ma jissodisfawx il-htigiet teknici statutorji li jikkoncernaw il-kondizzjoni u s-sigurta
tal-vettura kkoncernata, ghandha

ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 3(1) [tal-Ewwel Direttiva], titqies nulla fir-rigward ta’ pretensjonijiet minn
partijiet terzi li kienu vittmi ta’ in¢ident.”

Skont it-tieni sal-hames premessi tat-Tielet Direttiva 90/232 (iktar ’il quddiem it-“Tielet Direttiva”):

“Billi I-Artikolu 3 [tal-Ewwel Direttiva] jenhtieg li kull Stat Membru jiehu 1-mizuri kollha xierqa biex
jassigura li r-responsabbilta civili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju
tieghu jkun kopert b’assigurazzjoni; billi sal-limitu tar-responsabbilta koperta u t-termini u
l-kondizzjonijiet tal-koperta ta’ l-assigurazzjoni ghandha tkun iddeterminata fuq il-bazi ta’ dawk
il-mizuri;

Billi [it-Tieni Direttiva] naqset sewwa id-differenzi bejn il-livell u l-kontenut ta’ l-assigurazzjoni
obbligatorja rigward ir-responsabbilta civili fl-Istati Membri; billi differenzi sinifikanti ghadhom jezistu,
b’dankolluy, fil-kaz ta’ kopertura bl-assigurazzjoni;

Billi I-vittmi ta’ l-accidenti bil-vetturi tal-mutur ghandhom ikunu ggarantiti trattament komparabbli
irrispettivament ta’ fejn [fl-Unjoni] jsehhu 1-accidenti;

Billi hemm, partikolarment, certi lakuni fil-koperta obbligatorja ta’ l-assigurazzjoni tal-pasiggieri

fil-vetturi bil-mutur f'¢erti Stati Membri; billi, bhala protezzjoni ghal din il-kategorija partikolarment
vulnerabbli tal-vittmi potenzjali, dawn il-lakuni ghandhom ikunu maghluqa”.
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Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva:

“Minghajr pregudizzju ghat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 2(1) tat-[Tieni Direttiva], l-assigurazzjoni li
hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 3(1) [tal-Ewwel Direttiva] ghandha tkopri r-responsabbilta ghal
korrimenti fuq il-persuna tal-passiggieri, apparti minn ghax-xufier, li joriginaw mill-uzu ta’ vettura.”

Skont 1-Artikolu 6(2) tat-Tielet Direttiva, 1-Irlanda kellha sal-31 ta’ Dicembru 1998 sabiex tikkonforma
ruhha mal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva fir-rigward tal-passiggieri rekbin wara fuq mutur u sal-
31 ta’ Dicembru 1995 sabiex tikkonforma ruhha mal-imsemmi Artikolu 1 fir-rigward tal-vetturi l-ohra.

Id-dritt Irlandiz

L-Artikolu 56 tar-Road Traffic Act 1961 (Att tal-1961 dwar Traffiku Stradali), fil-verzjoni tieghu
applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar il quddiem 1-“Att tal-1961”), kien jobbliga lil kull
minn juza vettura bil-mutur li jkollu assigurazzjoni kontra d-danni korporali jew materjali kkawzati lil
terzi fpost pubbliku. Madankollu, dan l-obbligu ta’ assigurazzjoni ma kienx ikopri d-danni kkawzati
lill-persuni li jkunu qeghdin jivvjaggaw fil-partijiet ta’ vetturi li ma jkunux attrezzati ghall-passiggieri.

Skont 1-Artikolu 78 tal-Att tal-1961, l-assiguraturi li jezercitaw attivita ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi
bil-mutur fl-Irlanda ghandhom ikunu membri tal-MIBI.

II-MIBI huwa kumpannija b’responsabbilta limitata b’garanzija li ma ghandha ebda kapital azzjonarju u
huwa ffinanzjat kompletament mill-membri tieghu, li huma l-assiguraturi li joperaw fis-suq
tal-assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fl-Irlanda. II-MIBI twaqqaf fNovembru 1954, wara ftehim bejn
id-Department of Local Government (dipartiment tal-gvern lokali, l-Irlanda) u l-assiguraturi li
jissottoskrivu assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fl-Irlanda.

Skont 1-Artikolu 2 ta’ ftehim konkluz matul is-sena 1988 bejn il-Ministru ghall-Ambjent u 1-MIBI,
il-MIBI jista’ jigi mfittex minn kull persuna li tkun qieghda tipprova tikseb kumpens minghand
sewwieq mhux assigurat jew mhux identifikat. Skont l-Artikolu 4 ta’ dan il-ftehim, il-MIBI ta
l-kunsens tieghu li jhallas kumpens lill-vittmi ta’ sewwieqa mhux assigurati jew mhux identifikati.
L-obbligu tal-MIBI li jikkumpensa lill-vittmi jitnissel meta kreditu sancit b’decizjoni gudizzjarja ma
jkunx onorat kompletament fi Zzmien 28 jum, bil-kundizzjoni li din id-decizjoni gudizzjarja tkopri “kull
responsabbilta ghal danni korporali jew danni materjali li kellha tkun koperta b’polza ta’ assigurazzjoni
approvata skont I-Artikolu 56 tal-[Att tal-1961]”.

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-26 ta’ Jannar 1996, E. Farrell kienet vittma ta’” incident tat-traffiku meta kienet passiggiera f'vann li
kien il-proprjeta ta’ u li kien misjuq minn A. Whitty, li tilef il-kontroll tal-vettura tieghu. Meta sehh
l-in¢ident, E. Farrell kienet bilqieghda fl-art fil-parti ta’ wara tal-vettura ta’ A. Whitty, li la kienet
mahsuba u lanqas ma kienet attrezzata sabiex jingarru passiggieri fil-parti ta’ wara taghha.

Peress li A. Whitty ma kienx assigurat kontra d-danni korporali mgarrba minn E. Farrell, din tal-ahhar
ipprovat tikseb kumpens minghand il-MIBI.

II-MIBI rrifjuta li jikkumpensa lil E. Farrell minhabba li r-responsabbilta ghad-danni korporali li hija
garrbet ma kinitx koperta mill-assigurazzjoni obbligatorja taht id-dritt Irlandiz.
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F’Settembru 1997, E. Farrell fethet procedura quddiem il-qrati Irlandizi kontra A. Whitty, il-Ministru
ghall-Ambjent, l-Irlanda, 1-Attorney General u l-MIBI, fejn sostniet b’'mod partikolari li 1-mizuri
nazzjonali ta’ traspozizzjoni fis-sehh fil-mument tal-in¢ident ma kinux jimplementaw b’'mod korrett
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Ewwel u tat-Tielet Direttivi. F'dak il-kuntest il-High Court (qorti
gholja, 1-Irlanda) ghamlet rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-kuntest ta’ dak ir-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, minn naha, li l-Artikolu 1 tat-Tielet
Direttiva kellu jigi interpretat fis-sens li kien jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li
l-assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta c¢ivili marbuta mal-uzu ta’ vetturi bil-mutur ma tkoprix
ir-responsabbilta ghal danni korporali kkawzati lill-persuni li jkunu qeghdin jivvjaggaw fparti ta’
vettura bil-mutur li la kienet mahsuba u lanqas ma kienet attrezzata b’siggijiet ghall-passiggieri u,
min-naha l-ohra, li dan l-artikolu kien jissodisfa 1-kundizzjonijiet kollha mehtiega sabiex ikollu effett
dirett u, ghalhekk, kien jaghti drittijiet li l-individwi jistghu jinvokaw direttament quddiem il-qrati
nazzjonali. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li kien il-kompitu tal-qorti nazzjonali li tivverifika
jekk din id-dispozizzjoni setghetx tigi invokata fil-konfront ta’ organu bhalma huwa 1-MIBI (sentenza
tad-19 ta’ April 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punti 36 u 44).

F’sentenza tal-31 ta’ Jannar 2008, il-High Court (qorti gholja) gieset li I-MIBI kien emanazzjoni tal-Istat
u li, ghaldagstant, E. Farrell setghet tikseb kumpens minghandu.

II-MIBI appella minn dik is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju peress li gies li ma kienx emanazzjoni
tal-Istat u li, ghaldagstant, fil-konfront tieghu ma setghux jigu invokati d-dispozizzjonijiet, anki jekk
ikollhom effett dirett, ta’ direttiva li ma kinux gew ittrasposti fid-dritt nazzjonali.

Brizultat ta’ ftehim bejn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali, E. Farrell irceviet kumpens ghad-danni
korporali li kienet garrbet. Madankollu, il-MIBI, minn naha, u l-Ministru ghall-Ambjent, 1-Irlanda u
l-Attorney General, min-naha l-ohra, ma humiex jagblu dwar min ghandu jiehu responsabbilta ghal
dan il-kumpens.

Peress li fil-fehma taghha r-risposta ghal din il-kwistjoni tiddependi minn jekk il-MIBI ghandux jitqies
jew le bhala emanazzjoni tal-Istat li kontriha jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’
jkollhom effett dirett, is-Supreme Court (qorti suprema, l-Irlanda) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Il-kriterju stabbilit fil-punt 20 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et (C-188/89,
EU:C:1990:313), dwar il-kwistjoni ta’ x'inhi emanazzjoni ta’ Stat Membru, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-elementi ta’ dan il-kriterju ghandhom jigu applikati
a) b’'mod kumulattiv, jew
b) separatament?

2) Sa fejn elementi differenti msemmija fis-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et (C-188/89,
EU:C:1990:313) jistghu wkoll jigu kkunsidrati bhala fatturi li ghandhom debitament jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali, jezisti princ¢ipju fundamentali li jservi ta’ bazi
ghad-diversi fatturi identifikati fdik is-sentenza li qorti ghandha tapplika hi u tezamina I-kwistjoni
ta’ jekk organu partikolari huwiex emanazzjoni tal-Istat?

3) Huwa bizzejjed li, bl-ghan manifest li jissodisfa l-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni, Stat
Membru jkun ittrasferixxa parti kbira tar-responsabbilta lil organu sabiex dan l-organu jkun
emanazzjoni tal-Istat Membru, jew huwa barra minn hekk necessarju li tali organu (a) ikollu wkoll
setghat specjali [ezorbitanti] jew (b) jopera wkoll taht il-kontroll dirett jew is-supervizjoni diretta
tal-Istat Membru?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gqieghda essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 288 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li ma jeskludix li fil-konfront ta’ entita li ma
tissodisfax il-karatteristici kollha stabbiliti fil-punt 20 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et
(C-188/89, EU:C:1990:313), ikunu jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom
effett dirett.

Fil-punti 3 sa 5 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li l-organu inkwistjoni fil-kawza li
kienet tat lok ghall-imsemmija sentenza, jigifieri British Gas Corporation, kienet “persuna guridika
stabbilita bil-ligi”, “responsabbli ghall-izvilupp u ghaz-zamma, taht monopolju, ta’ sistema ta’
distribuzzjoni tal-gass fil-Gran Brittanja”, 1i 1-“membri tal-bord tad-diretturi [taghha] [...] kienu
mahtura mis-Segretarju tal-Istat kompetenti[, li] kellu wkoll is-setgha li jaghti lil [British Gas] direttivi
ta’ natura generali, fir-rigward ta’ kwistjonijiet marbuta mal-interess nazzjonali, kif ukoll struzzjonijiet
marbuta mal-amministrazzjoni taghha”, u li British Gas kellha l-awtorita “tipprezenta abbozzi ta’ ligijiet
fil-Parlament bl-awtorizzazzjoni tas-Segretarju tal-Istat”.

F'dan il-kuntest, fil-punt 18 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li hija kienet “gradwalment
accettat li dispozizzjonijiet inkundizzjonati u suffi¢cjentement precizi ta’ direttiva setghu jigu invokati
mill-individwi fil-konfront ta’ organi jew ta’ entitajiet li kienu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll
tal-Istat jew li kellhom setghat ezorbitanti meta mqgabbla ma’ dawk li jirrizutlaw mir-regoli applikabbli
ghar-relazzjonijiet bejn individwi”.

Minn dan hija kkonkludiet, fil-punt 20 tal-imsemmija sentenza, li “fi kwalunkwe kaz jaqa’ fost
l-entitajiet li fil-konfront taghhom jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom
effett dirett organu li, irrispettivament mill-forma guridika tieghu, ikun inghata r-responsabbilts,
bis-sahha ta’ att tal-awtorita pubblika, li jwettaq, taht il-kontroll ta’ din tal-ahhar, servizz ta’ interess
pubbliku u li jkollu, ghal dan il-ghan, setghat ezorbitanti meta mqabbla mar-regoli applikabbli
ghar-relazzjonijiet bejn individwi”.

Kif osservat l-Avukat Generali fil-punt 50 tal-konkluzjonijiet taghha, l-ghazla maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 20 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et (C-188/89, EU:C:1990:313), li tuza
l-kliem “fi kwalunkwe kaz jaqa’ fost [dawn] l-entitajiet” juri I-fatt li l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
ma kinitx li tifformola test generali mahsub sabiex ikopri 1-kazijiet kollha li fih id-dispozizzjonijiet ta’
direttiva li jista’ jkollhom effett dirett ikunu jistghu jigu invokati kontra entitd, izda li 1-Qorti
tal-Gustizzja qieset li organu bhal dak inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza ghandu, fi
kwalunkwe kaz, jitqies bhala tali peress li jissodisfa kull wahda mill-karatteristici elenkati fdan
il-punt 20.

Fil-fatt, l-imsemmi punt 20 ghandu jinqara fid-dawl tal-punt 18 tal-istess sentenza, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat li tali dispozizzjonijiet jistghu jigu invokati minn individwu fil-konfront ta’
organu jew ta’ entita li jew tkun suggetta ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat, jew ikollha setghat
ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn
individwi.

Ghaldagstant, kif osservat essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punti 53 u 77 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-kundizzjonijiet li flhom l-organu kkoncernat ghandu, rispettivament, ikun suggett ghall-awtorita jew
ghall-kontroll tal-Istat, u jkollu setghat ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli
applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn individwi ma jistax ikollhom natura kumulattiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-4 ta’ Dicembru 1997, Kampelmann et, C-253/96 sa C-258/96, EU:C:1997:585, punti 46
sa 47, kif ukoll tas-7 ta’ Settembru 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punt 26).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
1-Artikolu 288 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jeskludix, fih innifsu, li fil-konfront ta’ entita
li ma tissodisfax il-karatteristici kollha stabbiliti fil-punt 20 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et
(C-188/89, EU:C:1990:313), moqrija flimkien ma’ dawk imsemmija fil-punt 18 ta’ dik is-sentenza, ikunu
jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista” jkollhom effett dirett.

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Permezz tat-tieni u tat-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
gieghda essenzjalment tistagsi jekk jezistix principju fundamentali li ghandu jiggwida lil qorti li tkun
gieghda tezamina l-kwistjoni ta’ jekk fil-konfront ta’ organu jistghux jigu invokati d-dispozizzjonijiet
ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett u, b’'mod partikolari, jekk fil-konfront ta’ organu li jkun
inghata minn Stat Membru l-missjoni prevista fl-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva jistghux jigu invokati
tali dispozizzjonijiet.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fiha nfisha direttiva ma tistax tohloq obbligi ghal individwu u ghalhekk ma tistax tigi invokata bhala tali
fil-konfront tieghu (sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punt 48; tal-
14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punt 20; tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et,
C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punt 108, kif ukoll tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punt 30). Fil-fatt, jekk l-invokabbilta ta’ direttivi li ma jkunux gew trasposti tigi estiza
ghall-qasam tar-relazzjonijiet bejn l-individwi, dan iwassal sabiex jigi rrikonoxxut li 1-Unjoni Ewropea
ghandha s-setgha li tistabbilixxi b’effett immedjat obbligi fuq l-individwi meta fil-fatt 1-Unjoni ghandha
din il-kompetenza biss fejn inghatat is-setgha li tadotta regolamenti (sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punt 24).

Madankollu, skont gurisprudenza dagstant iehor stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-individwi
jkunu jistghu jinvokaw direttiva fil-konfront mhux ta’ individwu izda ta’ Stat, huma jistghu jaghmlu
dan irrispettivament mill-kwalita li fiha jagixxi dan tal-ahhar, bhala persuna li timpjega jew bhala
awtorita pubblika. Fil-fatt, fiz-zewg kazijiet huwa mehtieg li jigi evitat li l-Istat ikun jista’ jibbenefika
mill-fatt li ma jkunx osserva d-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, punt 49; tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et, C-188/89, EU:C:1990:313, punt 17, kif ukoll
tal-14 ta’ Settembru 2000, Collino u Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441 punt 22).

Fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja accettat li dispozizzjonijiet
inkundizzjonati u suffi¢cjentement precizi ta’ direttiva jistghu jigu invokati mill-individwi, mhux biss
fil-konfront ta’ Stat Membru u tal-korpi kollha tal-amministrazzjoni tieghu, bhalma huma
l-awtoritajiet decentralizzati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punt 31), izda anki, kif tfakkar fil-kuntest tar-rispsota ghall-ewwel domanda,
fil-konfront ta’ organi jew ta’ entitajiet li huma suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat jew li
jkollhom setghat ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk 1i jirrizultaw mir-regoli applikabbli
ghar-relazzjonijiet bejn individwi (sentenzi tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et, C-188/89, EU:C:1990:313,
punt 18, kif ukoll tal-4 ta’ Dicembru 1997, Kampelmann et, C-253/96 sa C-258/96, EU:C:1997:585,
punt 46).

Tali organi jew entitajiet huma distinti minn individwi u ghandhom jigu assimilati mal-Istat, jew
ghaliex ikunu persuni guridici rregolati mid-dritt pubbliku li jaghmlu parti mill-Istat f'sens wiesa’, jew
ghaliex ikunu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll ta’ awtorita pubblika, jew ghaliex ikunu
nghataw ir-responsabbilta, minn tali awtorita, li jezerc¢itaw missjoni ta’ interess pubbliku u jkunu
nghataw, ghal dan il-ghan, l-imsemmija setghat ezorbitanti.

ECLILEU:C:2017:745 7



35

36

37

38

39

40

41

42

SENTENZA TAL-10.10.2017 — KAWZA C-413/15
Farrell

Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jkollhom effett dirett jistghu jigu invokati fil-konfront
ta’ entita jew organu, anki jekk ikunu rregolati mid-dritt privat, li jkunu nghataw minn Stat Membru
r-responsabbilta li jwettqu missjoni ta’ interess pubbliku u li jkollhom ghal dan il-ghan setghat
ezorbitanti meta mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn
individwi.

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva, 1-Istati Membri kienu
mehtiega jiehdu l-mizuri utli kollha sabiex ir-responsabbilta ¢ivili marbuta mal-uzu ta’ vetturi li
normalment ikunu bbazati fit-territorju taghhom tkun koperta minn assigurazzjoni.

L-importanza moghtija mil-legizlatur tal-Unjoni lill-protezzjoni tal-vittmi wasslitu sabiex jikkompleta
din id-dispozizzjoni billi jobbliga lill-Istati Membri, skont I-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva,
jistabbilixxu organu li 1-missjoni tieghu tkun li jikkumpensa, minn tal-inqas fil-limiti previsti fid-dritt
tal-Unjoni, id-danni materjali jew korporali kkawzati minn vettura li ma tkunx identifikata jew li
fir-rigward taghha ma jkunx gie ssodisfatt 1-obbligu ta’ assigurazzjoni previst fl-Artikolu 1(1) ta’ din
id-direttiva, li jirreferi ghall-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva (sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Csonka
et, C-409/11, EU:C:2013:512, punt 29).

Ghaldagstant, il-missjoni li organu ta’ kumpens bhalma huwa 1-MIBI jitqabbad iwettaq minn Stat
Membru, u li taghmel parti mill-ghan generali ta’ protezzjoni tal-vittmi segwit mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tal-assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta civili tal-vetturi bil-mutur,
ghandha titqies li hija missjoni ta’ interess pubbliku inerenti, fdan il-kaz, ghall-obbligu impost fuq
I-Istati Membri fl-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-ipotezi ta’ danni materjali jew korporali kkawzati
minn vettura li fir-rigward taghha ma jkunx gie ssodisfatt l-obbligu ta’ assigurazzjoni previst
fl-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-intervent tal-imsemmi organu
huwa mahsub sabiex jirrimedja n-nuqqas tal-Istat Membru fir-rigward tal-obbligu tieghu li jizgura li
r-responsabbilta ¢ivili marbuta mal-uzu ta’ vetturi li normalment ikunu bbazati fit-territorju tieghu
tkun koperta minn assigurazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Csonka et,
C-409/11, EU:C:2013:512, punt 31).

Fir-rigward tal-MIBI, ghandu jinghad ukoll li, skont 1-Artikolu 78 tal-Att tal-1961, il-legizlatur Irlandiz
ghamel is-shubija fdan l-organu obbligatorja ghall-assiguraturi kollha li jezercitaw attivita ta’
assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fl-Irlanda. B’hekk, huwa ta lill-MIBI setghat ezorbitanti meta
mqabbla ma’ dawk li jirrizultaw mir-regoli applikabbli ghar-relazzjonijiet bejn individwi, sa fejn, fuq
il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni legizlattiva, dan l-organu privat jista’ jobbliga lil dawn l-assiguraturi
kollha jissiehbu fih u jiffinanzjaw it-twettiq tal-missjoni li nghatatlu mill-Istat Irlandiz.

Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet inkundizzjonati u suffi¢jentement precizi ta’ direttiva jistghu jigu
invokati fil-konfront ta’ organu bhalma huwa 1-MIBIL

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni u ghat-tielet
domandi hija li dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett jistghu jigu invokati
fil-konfront ta’ organu rregolat mid-dritt privat li jkun inghata minn Stat Membru missjoni ta’ interess
pubbliku, bhal dik inerenti ghall-obbligu impost fuq l-Istati Membri fl-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva,
u li, ghal dan il-ghan, ikollu, skont il-ligi, setghat ezorbitanti, bhalma hija s-setgha li jobbliga
lill-assiguraturi li jezercitaw attivita ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fit-territorju tal-Istat
Membru kkonc¢ernat jissiehbu fih u jiffinanzjawh.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 288 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jeskludix, fih innifsu, li
fil-konfront ta’ entita li ma tissodisfax il-karatteristici kollha stabbiliti fil-punt 20
tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et (C-188/89, EU:C:1990:313), mogqrija flimkien ma’
dawk imsemmija fil-punt 18 tal-istess sentenza, ikunu jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet
ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett.

Dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett jistghu jigu invokati fil-konfront ta’
organu rregolat mid-dritt privat li jkun inghata minn Stat Membru missjoni ta’ interess
pubbliku, bhal dik inerenti ghall-obbligu impost fuq l-Istati Membri fl-Artikolu 1(4)
tat-Tieni Direttiva tal-Kunsill 84/5/KEE, tat-30 ta’ Dicembru 1983, dwar l-approssimazzjoni
tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni Kkontra
r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur, kif emendata bit-Tielet
Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE, tal-14 ta’ Mejju 1990, u li, ghal dan il-ghan, ikollu, skont
il-ligi, setghat ezorbitanti, bhalma hija s-setgha li jobbliga lill-assiguraturi li jezercitaw
attivita ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat
jissiehbu fih u jiffinanzjawh.

Firem
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