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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

21 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES,
UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal zmien determinat — Klawzola 4 — Prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni — Gustifikazzjoni — Klawzola 5 — Mizuri intizi sabiex jipprevjenu l-abbuzi li
jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi —
Kumpens fil-kaz ta’ xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat ghal raguni oggettiva —
Assenza ta’ kumpens mal-iskadenza ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat dovut ghal
sostituzzjoni interim”

Fil-Kawza C-619/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Ottubru 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Novembru 2017, fil-procedura

Ministerio de Defensa

Vs

Ana de Diego Porras

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Ewwel Awla, li qed jagixxi bhala President tas-Sitt Awla,
A. Arabadjiev (Relatur) u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzalez u A. Gavela Llopis, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-klawzoli 4 u 5 tal-Ftehim qafas dwar
xoghol ghal terminu fiss [zmien determinat], konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim qafas”), li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar
il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss [Zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u
mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368)

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Ministerio de Defensa (il-Ministeru ghad-Difiza,
Spanja) u Ana Diego Porras dwar il-klassifikazzjoni tar-relazzjoni ta’ impjieg li torbot il-partijiet u
l-hlas ta’ kumpens wara x-xoljiment ta’ din ir-relazzjoni.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
[I-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70 tipprovdi:

“Il-partijiet firmatarji xtaqu jikkonkludu ftehim qafas fuq xoghol ghal terminu fiss li jistabbilixxi
l-princ¢ipji generali u l-htigiet minimi ghal kuntratti ta’ impjieg ghal terminu fiss u relazzjonijiet ta’
impjieg; huma wrew ix-xewqa taghhom li jtejbu il-kwalita ta’ xoghol ta’ terminu fiss billi jizguraw
l-applikazzjoni tal-principju ta’ non-diskriminazzjoni, u xtaqu li jistabbilixxu qafas ghall-prevenzjoni ta’
abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti ta’ impjieg jew relazzjonijiet ta’ terminu fiss suc¢essivi”.

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 1999/70, din hija intiza “li [g]gib fis-sehh il-[Ftehim qafas] konkluz [...]
bejn l-organizzazzjonijiet generali ta’ 1-industrija (ETUC [CES], UNICE u CEEP)”.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom igibu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattvi
necessarji biex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva [u ghandhom] jiehdu xi mizuri necessarji sabiex
ikunu jistghu fkull hin ikunu f'posizzjoni li jiggarantixxu r-rizultati imposti b’din id-Direttiva. [...]”

It-tieni paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas huwa fformulat kif gej:

“Il-partijiet ghal dal-ftehim jirrikonoxxu li l-kuntratti ghal zmien indefinit huma, u jibqghu ikunu,
il-forma generali ta’ relazzjoni ta'mpjieg bejn min jimpjiega u l-haddiema. Huma jirrikonoxxu wkoll li
l-kuntratti ta’ impjieg ghal zmien fiss jirrispondu, fcerti sitwazzjonijiet, ghall-htigiet ta’ kemm min
jimpjega u l-haddiema.”

It-tielet paragrafu ta’ dan il-preambolu jispecifika:

“[1l-Ftehim qafas] jistabbilixxi l-prin¢ipji generali u l-htigiet minimi li jirrelataw ghal xoghol ta’ terminu
fiss, waqt li jirrikonoxxi li l-applikazzjoni ddettaljata taghhom jehtieg li tiehu kont tar-realtajiet ta’
sitwazzjonijiet nazzjonali, settorali u stagjonali. Juri d-dispozizzjoni ta’ I-Imsiehba So¢jali li jistabbilixxu
qafas generali biex jizguraw trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu fiss billi jipproteguhom
kontra d-diskriminazzjoni u ghall-uzu ta’ kuntratti ta’ l-impjieg ghal terminu fiss fuq bazi acc¢ettabbli
ghal min jimpjega u l-haddiema.”
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Skont il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, I-ghan tieghu huwa, minn naha, li jtejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal
zmien determinat billi jizgura l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha l-ohra, li
jistabbilixxi qafas sabiex jigu evitati l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’
xoghol ghal Zmien determinat suc¢cessivi.

II-klawzola 3 tal-Ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tipprovdi:
“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss [haddiem ghal zmien determinat] ifisru persuna li jkollha kuntratt jew
relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew
tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat b’kundizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika,
ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku;

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem b’kuntratt
jew relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat fl-istess xoghol jew
xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet. [...]”

II-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, intitolata “Il-principju ta’ non-diskriminazzjoni”, tipprevedi, fil-punt 1
taghha:

“Fejn ghandhom xX’jagsmu l-kondizzjonijiet ta’ I-impjieg, haddiema ghal terminu fiss m’ghandhomx jigu
trattati b’'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti biss minhabba li ghandhom
kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx gustifikat fuq bazi
oggettiva.”

II-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ 1-abbuz”, tipprovdi:

“1. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg
ghal terminu fiss, wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim
kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba socjali, ghandhom, meta ma hemm ebda mizuri
ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintroducu b’'mod li jiehu kont tal-htigiet tas-setturi
u/jew kategoriji specifici ta’ haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin:

(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;

(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss
[zmien determinat];

(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara l-konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali u/jew l-imsiehba so¢jali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ mpjieg
ghal terminu fiss:

(a) ghandhom jitgiesu bhala ‘successivi’;
(b) ghandhom jitqiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal zmien indefinit [indeterminat]

”
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Id-dritt Spanjol

L-Artikolu 15(1) tat-texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (it-Test Irriformulat
tal-Ligi dwar l-Istatut tal-Fladdiema), approvat permezz tar-Real Decreto Legislativo 1/1995 (id-Digriet
Legizlattiv Irjali Nru 1/1995), tal-24 ta’” Marzu 1995 (BOE Nru 75, tad-29 ta’ Marzu 1995, p. 9654),
fil-verzjoni applikabbli ghad-data tal-fatti fil-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem [-“Istatut
tal-Haddiema”), jipprovdi:

“Il-kuntratt ta’ xoghol jista’ jigi konkluz ghal zmien indeterminat jew ghal zmien determinat. Kuntratt
ta’ xoghol ghal zmien determinat jista’ jigi konkluz fil-kazijiet segwenti:

“a) meta l-haddiem ikun irreklutat ghat-tlestija ta’ kompitu specifiku, indipendenti u distakkabbli
mill-attivita kollha tal-impriza, li l-ezekuzzjoni tieghu, filwaqt li tkunu limitata fiz-zmien, hija
fil-principju, ta’ zmien incert. [...]

b) meta dan ikun mehtieg mic-cirkustanzi tas-suq, minn akkumulazzjoni tax-xoghol jew minn volum
kbir ta’ ordnijiet, anki fil-kuntest tal-attivita normali tal-impriza [...]

¢) fil-kaz ta’ sostituzzjoni ta’ haddiema li jkunu intitolati jzommu l-pozizzjoni tax-xoghol taghhom,
bil-kundizzjoni 1i l-kuntratt ta’ xoghol jispecifika l-isem tal-haddiem issostitwit u r-raguni
tas-sostituzzjoni.”

L-Artikolu 15(3) tal-Istatut tal-Haddiema, jipprevedi li l-kuntratti ghal Zmien determinat konkluzi bi
ksur tal-ligi jitqiesu li huma konkluzi ghal Zmien indeterminat.

Skont 1-Artikolu 15(6) ta’ dan l-istatut, il-haddiema temporanji u ghal Zmien determinat ghandhom
igawdu mill-istess drittijiet bhall-haddiema ghal zmien indeterminat, bla hsara ghall-karatteristici
partikolari specifici ghal kull wahda mill-modalitajiet kuntrattwali fil-qasam ta’ xoljiment tal-kuntratt,
u ghal dawk esplicitament previsti fil-ligi fir-rigward tal-kuntratti ta’ tahrig.

L-Artikolu 49(1) tal-Istatut tal-Haddiema jipprevedi:

“1. Il-kuntratt ta’ xoghol jintemm:

[...]

b) minhabba r-ragunijiet indikati b’'mod validu fil-kuntratt, sakemm dawn ma jikkostitwixxux abbuz
ta’ dritt manifest min-naha tal-persuna li timpjega;

¢) mal-iskadenza tal-perijodu miftiehem jew mat-twettiq tal-kompitu jew tas-servizz li jkunu s-suggett
tal-kuntratt. Meta jintemm il-kuntratt, hlief fil-kazijiet ta’ kuntratti ta’ sostituzzjoni interim u ta’
kuntratti ta’ tahrig, il-haddiem huwa intitolat jircievi kumpens ta’ ammont ekwivalenti
ghall-proporzjon tal-ammont li jikkorrispondi ghal tnax-il jum ta’ salarju ghal kull sena ta’
anzjanita, jew il-kumpens previst, jekk ikun il-kaz, fil-legizlazzjoni specifika applikabbli fil-qasam;

[...]

1) minhabba ragunijiet oggettivi legalment ammissibbli;

[...]”

Skont I-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema, jikkostitwixxu “ragunijiet oggettivi” li jistghu jkunu 1-bazi

tax-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol, b’'mod partikolari, l-inkompetenza tal-haddiem, maghrufa jew
skoperta wara d-dhul effettiv tieghu fl-impriza; in-nuqqas tal-haddiem li jadatta ruhu ghall-bidliet
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teknici ragonevoli mwettqa fir-rigward tal-pozizzjoni tieghu; ragunijiet ekonomici, tekni¢i jew marbuta
mal-organizzazzjoni jew mal-produzzjoni, meta n-numru ta’ pozizzjonijiet ta’ xoghol eliminati jkun
inqas minn dak mehtieg sabiex ix-xoljiment ta’ kuntratti ta’ xoghol jigi kklassifikat bhala “tkec¢ija
kollettiva”, kif ukoll, taht ¢erti kundizzjonijiet, assenzi repetuti mix-xoghol, anki jekk iggustifikati.

Konformement mal-Artikolu 53(1)(b) tal-Istatut tal-Haddiema, ix-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol
minhabba wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 ta’ dan l-istatut jaghti lok ghall-hlas
lill-haddiem, fl-istess mument bhan-notifika bil-miktub, ta’” kumpens ekwivalenti ghal 20 gurnata ta’
salarju ghal kull sena ta’ anzjanita, kumpens li huwa kkalkolat pro rata fuq il-bazi tan-numru ta’ xhur
mahduma fir-rigward tal-perijodi ta’ inqas minn sena, izda mhux iktar minn tnax-il salarju mensili.

Skont 1-Artikolu 56(1) tal-Istatut tal-Haddiema, fil-kaz ta’ xoljiment ingust ta’ kuntratt ta’ xoghol,
il-persuna li timpjega ghandha jew tintegra mill-gdid lill-haddiem fl-impriza, jew thallas kumpens
ekwivalenti ghal 33 gurnata salarju ghal kull sena anzjanita.

L-Artikolu 4(1) tar-Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (id-Digriet Irjali 2720/1998 li
jimplimenta 1-Artikolu 15 tal-Istatut tal-FHaddiema fil-Qasam tal-Kuntratti ghal Zmien Determinat),
tat-18 ta’ Dicembru 1998 (BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 1999, p. 568), jiddefinixxi l-kuntratt ta’
sostituzzjoni interim bhala l-kuntratt konkluz sabiex jigi ssostitwit haddiem tal-impriza intitolat
ghaz-zamma tal-pozizzjoni ta’ xoghol tieghu taht legizlazzjoni, ftehim kollettiv jew ftehim individwali,
jew sabiex tigi koperta temporanjament pozizzjoni ta’ xoghol matul il-procedura ta’ reklutagg jew ta’
promozzjoni sabiex timtela definittivament l-imsemmija pozizzjoni.

Skont l-Artikolu 4(2) ta’ dan id-digriet irjali, il-kuntratt ghandu jidentifika, b’'mod partikolari,
il-haddiem issostitwit u r-raguni tas-sostituzzjoni u Il-pozizzjoni ta’ xoghol 1li ser timtela
definittivament wara l-pro¢edura ta’ reklutagg jew ta’ promozzjoni. It-tul tal-kuntratt ta’ sostituzzjoni
interim konkluz sabiex jigi ssostitwit haddiem tal-impriza intitolat ghaz-zamma tal-pozizzjoni ta’
xoghol tieghu jikkorrispondi ghal dak tal-assenza ta’ dan il-haddiem. It-tul tal-kuntratt ta’ sostituzzjoni
interim konkluz sabiex tigi koperta temporanjament pozizzjoni ta’ xoghol matul il-procedura ta’
reklutagg jew ta’ promozzjoni sabiex timtela definittivament l-imsemmija pozizzjoni jikkorrispondi
ghat-tul ta’ din il-procedura. Dan it-tul ma jistax ikun ta’ iktar minn tliet xhur u, ladarba jintemm dan
il-perijjodu massimu, ma jistax jigi konkluz kuntratt gdid bl-istess skop. Fil-proceduri ta’ reklutagg
imwettqa mill-amministrazzjonijiet pubbli¢i sabiex jimtlew pozizzjonijiet ta’ xoghol, it-tul tal-kuntratti
ta’ sostituzzjoni interim jikkoinc¢idi mat-tul tal-imsemmija proc¢eduri konformement ma’ dak li huwa
previst mil-legizlazzjoni specifika ghalihom.

L-Artikolu 8(1) tal-imsemmi digriet irjali jipprovdi:

“Il-kuntratti ghal zmien determinat jintemmu, wara rinunzja minn wahda mill-partijiet, minhabba
r-ragunijiet segwenti:

[...]

¢) Il-kuntratt ta’ sostituzzjoni interim jintemm fil-kazijiet segwenti:
1) l-integrazzjoni mill-gdid tal-haddiem issostitwit;
2) l-iskadenza tat-terminu ffissat mil-ligi jew minn ftehim ghall-integrazzjoni mill-gdid;
3) l-estinzjoni tar-raguni li tat lok ghaz-zamma tal-pozizzjoni ta’ xoghol;
4) il-fatt li jkun ghadda perijodu ta’ tliet xhur fil-proceduri ta’ reklutagg jew ta’ promozzjoni sabiex
jimtlew definittivament pozizzjonijiet ta’ xoghol jew il-perijodu applikabbli fil-proc¢eduri ta’
reklutagg fi hdan l-amministrazzjonijiet pubblici.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. de Diego Porras kienet impjegata, minn Frar 2003, taht il-kopertura ta’ diversi kuntratti ta’ impjieg
fil-forma ta’ kuntratt ta’ sostituzzjoni interim bhala segretarja f'subdirettorati differenti tal-Ministeru
ghad-Difiza. L-ahhar kuntratt ta’ xoghol fil-forma ta’ kuntratt ta’ sostituzzjoni interim, konkluz fis-
17 ta’ Awwissu 2005, kien intiz li jissostitwixxi lil Mayoral Ferndndez, dispensata full-time mill-obbligi
professjonali taghha ghall-ezercizzju ta’ rapprezentanza sindakali.

B’applikazzjoni tar-Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad (id-Digriet-Ligi Rjali 20/2012 dwar mizuri intizi sabiex jiggarantixxu
l-istabbilta bagitarja u li tippromwovi l-kompetittivita), tat-13 ta’ Lulju 2012 (BOE Nru 168, tal-
14 ta’ Lulju 2012, p. 50428), id-dispensa mix-xoghol ta’ Mayoral Fernandez giet irrevokata.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Settembru 2012, A. de Diego Porras giet imsejha sabiex tiffirma x-xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol taghha b’effett mit-30 ta’ Settembru 2012 sabiex tippermetti l-integrazzjoni
mill-gdid ta’ Mayoral Fernandez fil-pozizzjoni ta’ xoghol taghha mill-1 ta’ Ottubru 2012.

Fid-19 ta’ Novembru 2012, A. deDiego Porras ipprezentat rikors quddiem il-Juzgado de lo Social no 1
de Madrid (il-Qorti Industrjali Nru 1 ta’ Madrid, Spanja) sabiex tikkontesta kemm il-legalita
tal-kuntratt ta’ xoghol taghha kif ukoll il-kundizzjonijiet ghax-xoljiment tieghu.

Wara li dan gie michud permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2013, il-persuna kkonéernata
appellat minn din id-decizjoni quddiem it-Tribunal Superior de Justicia de Madrid (il-Qorti Superjuri
tal-Gustizzja ta’ Madrid, Spanja), fejn sostniet li l-kuntratti ta’ impjieg fil-forma ta’ kuntratt ta’
sostituzzjoni interim, li fil-kuntest taghhom hija giet irreklutata, gew konkluzi bi ksur tal-ligi u li
kellhom jigi Kkklassifikati mill-gdid bhala “kuntratt ta’ impjieg ghal 2Zmien indeterminat”.
Konsegwentement, ix-xoljiment ta’ tali kuntratt jikkostitwixxi tkeé¢ija ingusta u jimplika 1-hlas ta’
kumpens ekwivalenti ghal 33 gurnata salarju ghal kull sena anzjanita.

Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Dicembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Dicembru 2014,
it-Tribunal Superior de Justicia de Madrid (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’” Madrid) ressqet talba
ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE.

F'din id-decizjoni, hija kkonstatat, minn naha, li r-reklutagg ta’ A. de Diego Porras permezz ta’ kuntratt
ta’ xoghol fil-forma ta’ kuntratt ta’ sostituzzjoni interim huwa konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet nazzjonali fis-sehh u, min-naha l-ohra, li t-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg li
kienet torbot lill-persuna kkoncernata u 1-Ministeru ghad-Difiza huwa legali.

It-Tribunal Superior de Justicia de Madrid (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’ Madrid) tistagsi,
madankollu, dwar id-dritt ta’ A. de Diego Porras li titlob il-hlas ta’ kumpens minhabba x-xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol taghha. Din il-qorti qieset li tezisti, fid-dritt Spanjol, differenza fit-trattament
fil-kundizzjonijiet ta’ impjieg bejn il-haddiema li jkunu kkonkludew kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien
indeterminat u dawk li jkunu kkonkludew kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien determinat, sa fejn
il-kumpens imhallas fil-kaz ta’ xoljiment legali ghal ragunijiet oggettivi tal-kuntratt ta’ xoghol huwa ta’
20 gurnata salarju ghal kull sena anzjanita ghal tal-ewwel, filwaqt li joghla ghal 12-il gurnata salarju
ghal kull sena anzjanita biss ghal tat-tieni. Din l-inugwaljanza kienet, skont l-imsemmija qorti, iktar
evidenti fdak li jirrigwarda l-haddiema rreklutati fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ xoghol fil-forma ta’
kuntratt ta’ sostituzzjoni interim, li ghalihom il-legizlazzjoni nazzjonali ma tirrikonoxxi ebda kumpens
meta dan il-kuntratt jintemm legalment.
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Billi ebda raguni oggettiva ma tiggustifika tali differenza fit-trattament, it-Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja ta’ Madrid) esprimiet dubji dwar il-kompatibbilta
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Spanjol rilevanti mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni bejn il-haddiema
ghal zmien determinat u l-haddiema ghal Zmien indeterminat stabbilit fil-klawzola 4 tal-Ftehim qafas,
kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Din il-qorti ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja erba’ domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni ta’
din il-klawzola.

Permezz tas-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), il-Qorti
tal-Gustizzja rrispondiet, b’mod partikolari, li l-imsemmija klawzola ghandha tigi interpretata fis-sens
li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tirrifjuta kwalunkwe
kumpens ghal xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol tal-haddiem impjegat permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol
fil-forma ta’ sostituzzjoni interim minkejja li tippermetti l-ghoti ta’ tali kumpens, b’'mod partikolari,
lill-haddiema kumparabbli impjegati ghal Zmien indeterminat.

Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2016, it-Tribunal Superior de Justicia de Madrid (il-Qorti
Superjuri tal-Gustizzja ta’ Madrid) idde¢idiet, b'mod partikolari, li kemm ir-reklutagg ta’ A. de Diego
Porras permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol fil-forma ta’ sostituzzjoni interim kif ukoll it-terminazzjoni
tal-kuntratt ta’ xoghol li kien jorbotha mal-Ministeru ghad-Difiza huma konformi mal-legizlazzjoni
Spanjola applikabbli, li din il-legizlazzjoni hija madankollu diskriminatorja u li, skont il-gurisprudenza
li tirrizulta mis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683),
il-persuna kkoncernata ghandha tinghata kumpens ekwivalenti ghal 20 gurnata ta’ salarju ghal kull
sena ta’ anzjanita li jirrizulta, skont id-dritt Spanjol, mit-tkeccija ghal ragunijiet ekonomici, teknici, ta’
organizzattivi jew ta’ produzzjoni.

I[I-Ministeru ghad-Difiza pprezenta appell ta’ kassazzjoni ghall-finijiet ta’ unifikazzjoni tal-gurisprudenza
kontra din l-ewwel sentenza quddiem it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja).

Din il-qorti tikkunsidra li s-sitwazzjoni ta’ A. de Diego Porras kienet bla dubju komparabbli ma’ dik ta’
haddiem ghal zmien indeterminat fid-dawl, b’mod partikolari, tal-funzjonijiet li hija kienet taqdi.

L-imsemmija qorti tqis, madankollu, li, minkejja li l-haddiema ghal Zmien determinat kkoncernata
kienet taqdi l-istess funzjonijiet bhal haddiema ghal Zmien indeterminat komparabbli, il-kumpens
ghall-iskadenza ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat ma jistax jitqabbel ma’ dak imhallas
minhabba x-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat ghal wahda mir-ragunijiet
imsemmija fl-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema, sa fejn kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat
ma jistax jintemm minhabba l-iskadenza ta’ terminu jew it-twettiq ta’ kundizzjoni.

Ghall-kuntrarju, il-kumpens legali ekwivalenti ghal 20 gurnata ta’ salarju ghal kull sena ta’ anzjanita
fl-impriza, previst fl-Artikolu 53(1)(b) tal-Istatut tal-Haddiema, japplika fkaz ta’ xoljiment tal-kuntratt
ta’ xoghol ghal wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema irrispettivament
mit-tul determinat jew indeterminat ta’ dan il-kuntratt. Ghalhekk, haddiema ghal Zmien determinat u
haddiema ghal Zzmien indeterminat jigu ttrattati bl-istess mod meta r-raguni tat-terminazzjoni
tar-relazzjoni ta’ xoghol taghhom huwa l-istess.

F'dawn i¢c-¢irkustanzi, il-qorti tar-rinviju ma tarax id-differenza fit-trattament imsemmija fil-punt 21
tas-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

Minn din is-sentenza jirrizulta li ghandu jigi previst kumpens uniku ghall-kazijiet kollha ta’

terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol, jigifieri dak ekwivalenti ghal 20 gurnata ta’ salarju ghal kull
sena ta’ anzjanita fl-impriza, minkejja li dawn jistghu jkunu kazijiet differenti hafna.

ECLIL:EU:C:2018:936 7
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Dan il-kumpens ghandu ghalhekk jinghata fl-iskadenza tat-terminu kemm tal-kuntratti ta’ sostituzzjoni
interim kif ukoll tal-kuntratti ohra ta’ xoghol ghal zmien determinat, li jkun jimplika li titnehha
d-differenza bejn dawn iz-zewg kategoriji ta’ kuntratti ghal Zmien determinat li kienu gew stabbiliti
mil-legizlatur Spanjol bl-adozzjoni tal-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut tal-Haddiema, li jipprevedi 1-hlas ta’
kumpens ekwivalenti ghal 12-il gurnata ta’ salarju ghal kull sena ta’ anzjanita fl-impriza fit-tmiem
tal-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat minbarra I-kuntratti ta’ sostituzzjoni interim.

Issa, din id-differenza ma tippregudikax il-bilan¢ bejn il-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat u
l-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien indeterminat.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-iskadenza ta’ kuntratt ta’
xoghol ghal Zmien determinat ghandhiex necessarjament taghti lok ghall-hlas ta’” kumpens u, fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv, jekk dan il-kumpens ghandux jigi stabbilit bl-istess mod bhal dak li ghandu
jithallas fil-kazijiet 1-ohra ta’ terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol.

Din il-qorti tispecifika, barra minn hekk, li dawn id-dubji taghha ma jirrigwardax l-iktar l-ezistenza ta’
differenza fit-trattament bejn haddiema ghal zmien determinat u haddiema ghal zmien indeterminat,
izda l-kwistjoni dwar jekk, billi jipprevedi 1-hlas ta’” kumpens fl-iskadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat, bl-e¢cezzjoni tal-kuntratti interinidad, id-dritt Spanjol ipprevediex mizura intiza
ghall-prevenzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal
zmien determinat successivi, fis-sens tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, fir-rigward ta’ kuntratti ta’
impjieg ghal zmien determinat, li ma humiex kuntratti ta’ sostituzzjoni interim.

Fil-fatt, il-kumpens ekwivalenti ghal tnax-il gurnata ta’ salarju ghal kull sena anzjanita fl-impriza,
previst fl-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut tal-Haddiema, gie introdott permezz tar-Real Decreto-ley 5/2001
(id-Digriet Legizlattiv Irjali Nru 5/2001), tat-2 ta’ Marzu 2001, u permezz tal-Ley 12/2001 de medidas
de reforma del mercado de trabajo para el incremento del empleo y mejora de su calidad (il-Ligi dwar
Mizuri Urgenti ghar-Riforma tas-Suq tax-Xoghol sabiex jizdiedu l-Impjiegi u Titjieb il-Kwalita), tad-
9 ta’ Lulju 2001, sabiex tigi trasposta d-Direttiva 1999/70 fl-ordinament guridiku Spanjol. Madankollu,
il-persuni impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ sostituzzjoni interim huma esplicitament eskluzi
mill-benefi¢¢ju ta’ dan il-kumpens.

Huwa permess li jigi kkunsidrat li I-imsemmi kumpens, anki jekk huwa ma ghandu l-ebda rabta
mal-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat, jikkostitwixxi mizura intiza
ghall-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw mill-klawzola 5 tal-Ftehim qafas u li jiffavorixxi l-istabbilita
tal-impjiegi.

F’dan il-kuntest, tqum il-kwistjoni dwar jekk il-legizlatur Spanjol setax, minghajr ma jikser l-imsemmija
klawzola 5, jeskludi l-persuni impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ sostituzzjoni interim mill-benefi¢¢ju ta’
dan l-istess kumpens.

Fdan ir-rigward, mis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez
(C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680), jirrizulta li Stat Membru ma jistax, fit-twettiq tal-obbligi
tieghu li jirrizultaw mill-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, jipprevedi sistemi legali differenti skont
il-kategoriji differenti tal-persunal.

Madankollu, il-kuntratt ta’ sostituzzjoni interim li jirrigwarda zewg haddiema, jigifieri 1-haddiem li
jissostitwixxi u l-haddiem issostitwit, huwa distint minn tipi ohra ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien
determinat. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tispecifika 1li ghalkemm il-kumpens previst
fl-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut tal-Haddiema jista’ jkollu effett disswaziv fuq il-persuna li timpjega li
tixtieq li tnaqqas il-persunal taghha facilment, xorta jibqa’ I-fatt li dan il-kumpens ma ghandux l-istess
effett fir-rigward tal-kuntratti ta’ sostituzzjoni interim, peress li t-tmiem taghhom ma jaghtix lok ghal
tnaqqis tal-persunal.

8 ECLIL:EU:C:2018:936
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-klawzola 4 tal-[Ftehim qafas] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li ma tipprovdi ebda kumpens ghal terminazzjoni ta’ kuntratt ghal Zmien determinat
dovut ghal sostituzzjoni interim ta’ haddiem iehor li ghandu dritt irrizervat tal-post tax-xoghol
tieghu, meta din it-terminazzjoni ssehh minhabba r-reintegrazzjoni tal-haddiem issostitwit, u,
ghall-kuntrarju, tipprovdi tali kumpens meta t-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol issir ghal
ragunijiet ohra pprovduti mil-ligi?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, mizura bhal dik stabbilita mil-legizlatur
Spanjol, li tikkonsisti fl-iffissar ta’ kumpens ta’ 12-il gurnata [salarju] ghal kull sena servizz, li
lI-haddiem jir¢ievi meta jintemm kuntratt temporanju inkluz meta l-impjieg temporanju jkun
limitat ghal kuntratt wiehed biss, jidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, dispozizzjoni legizlattiva li tirrikonoxxi
lill-haddiema b’kuntratt ghal Zmien determinat kumpens ta’ 12-il gurnata [salarju] ghal kull sena
servizz meta jintemm il-kuntratt, izda li teskludi mill-istess kumpens lill-haddiema b’kuntratt ghal
zmien determinat meta l-kuntratt ikun dovut ghas-sostituzzjoni interim ta’ haddiem li ghandu
dritt irrizervat tal-post tax-xoghol tieghu, tmur kontra I-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas?”

Il-qorti tar-rinviju talbet ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tissottometti l-kawza prezenti ghal
pro¢edura mhaffa, prevista fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, jew, jekk
ikun il-kaz, ghat-trattament prijoritarju, kif ukoll sabiex taghti lil din il-kawza prijorita fil-konfront,
b’mod partikolari, ghall-Kawzi C-574/16, Grupo Norte Facility, u C-677/16, Montero Mateos.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Dicembru 2017, de Diego Porras (C-619/17, mhux ippubblikat,
EU:C:2017:1025), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja cahad it-talba tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) intiza sabiex din il-kawza tigi suggetta ghall-procedura mhaffa.

Permezz tas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), il-Qorti
tal-Gustizzja (Awla Manja) iddecidiet, essenzjalment, li l-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi l-hlas ta’ ebda
kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat, bhalma huma
I-kuntratti ta’ sostituzzjoni interim, konkluzi sabiex tigi koperta temporanjament pozizzjoni ta’ xoghol
matul il-procedura ta’ reklutagg jew ta’ promozzjoni sabiex timtela definittivament l-imsemmija
pozizzjoni, mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi dawn il-kuntratti, filwaqt li
jinghata kumpens lill-haddiema ghal zmien indeterminat fl-okkazjoni tax-xoljiment tal-kuntratt ta’
xoghol taghhom minhabba raguni oggettiva.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-punt 1
tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
ma tipprevedi I-hlas ta’ ebda kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat konkluzi ghas-sostituzzjoni ta’ haddiem li ghandu dritt irrizervat tal-pozizzjoni
tax-xoghol tieghu, bhalma huwa l-kuntratt ta’ sostituzzjoni interim inkwistjoni fil-kawza principali,
mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi dawn il-kuntratti, filwaqt li jinghata kumpens
lill-haddiema ghal Zmien indeterminat fl-okkazjoni tax-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol taghhom
minhabba raguni oggettiva.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-punt (a) tal-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, wiehed
mill-ghanijiet tieghu huwa li tittejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal zmien determinat billi tigi zgurata
l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni. Bl-istess mod, fit-tielet paragrafu tieghu,
il-preambolu tal-Ftehim qafas jispecifika li dan “[jluri d-dispozizzjoni ta’ l-Imsiehba Soc¢jali li
jistabbilixxu qafas generali biex jizguraw trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu fiss billi
jipproteguhom kontra d-diskriminazzjoni”. Fdan ir-rigward, il-premessa 14 tad-Direttiva 1999/70
tindika ghak dan il-ghan li l-iskop tal-Ftehim qafas jikkonsisti, b’'mod partikolari, fit-titjib tal-kwalita
tax-xoghol ghal zZmien determinat billi jigu stabbiliti rekwiziti minimi li jkunu ta’ natura li jizguraw
l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte
Facility, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Ftehim qafas, b’'mod partikolari l-klawzola 4 tieghu, huwa intiz li jimplimenta l-imsemmi principju
ghall-haddiema ghal zmien determinat sabiex jigi prekluz l-uzu ta’ relazzjoni ta’ impjieg ta’ din
in-natura minn persuna li timpjega sabiex iccahhad lil dawn il-haddiema mid-drittijiet li huma
rrikonoxxuti lill-haddiema ghal zmien indeterminat (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte
Facility, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mill-Ftehim qafas, kif tfakkru fiz-zewg punti precedenti,
il-klawzola 4 tieghu ghandha tinftiehem bhala li tesprimi principju tad-dritt socjali tal-Unjoni li ma
jistax jigi interpretat b'mod restrittiv (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar li I-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas jistabbilixxi projbizzjoni dwar it-trattament,
fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-impjieg, tal-haddiema ghal zmien determinat b’'mod inqas favorevoli
mill-haddiema ghal zmien indeterminat komparabbli ghall-motiv biss li jahdmu ghal Zmien
determinat, sakemm trattament differenti ma jkunx iggustifikat minn ragunijiet oggettivi.

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, peress li I-kuntratt ta’ xoghol ta’ A. de Diego Porras
kien jipprevedi li dan il-kuntratt kellu jintemm malli jsehh avveniment determinat, jigifieri
l-integrazzjoni mill-gdid tal-haddiema ssostitwita fil-pozizzjoni ta’ xoghol taghha, il-persuna
kkoncernata ghandha titqies li ghandha I-kwalita ta’ “haddiem ghal Zmien determinat” fis-sens
tal-punt 1 tal-klawzola 3 tal-Ftehim qafas.

Ghandu jigi rrilevat, fit-tieni lok, li I-kumpens moghti lill-haddiem minhabba x-xoljiment tal-kuntratt
ta’ xoghol tieghu li jorbtu mal-persuna li timpjegah, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, jaqa’ taht
il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet ta’ impjieg”, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punti 44 sa 48 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghandu jitfakkar, fit-tielet lok, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju ta’
nondiskriminazzjoni, li tieghu l-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas jikkostitwixxi espressjoni
partikolari, jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet
differenti ma jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat
(sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punti 49 u I-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni gie implimentat u kkonkretizzat permezz
tal-Ftehim qafas fir-rigward biss tad-differenzi fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zmien determinat u
l-haddiema ghal zmien indeterminat li jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punti 50 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi evalwat jekk il-persuni kkonéernati

jezercitawx xoghol identiku jew simili fis-sens tal-Ftehim qafas, ghandu jigi mistharreg, konformement
mal-punt 2 tal-klawzola 3 u mal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, jekk, fid-dawl ta’ numru ta’
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fatturi, bhalma huma n-natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet tax-xoghol,
dawn il-persuni jistghux jitqiesu li jinsabu f'sitwazzjoni komparabbli (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punti 51 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, hija I-qorti tar-rinviju, li ghandha gurisdizzjoni eskluziva sabiex tevalwa l-fatti, li ghandha
tiddetermina jekk A. de Diego Porras, meta giet irreklutata mill-Ministeru ghad-Difiza fil-kuntest ta’
kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat, kinitx tinsab fsitwazzjoni komparabbli ghal dik
tal-impjegati rreklutati ghal zmien indeterminat minn din l-istess persuna li timpjega matul l-istess
perijodu (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punti 52).

Madankollu, mill-elementi ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li A. de Diego Porras,
meta hija giet irreklutata mill-Ministeru ghad-Difiza taht kuntratt ta’sostituzzjoni interim, kienet taqdi
l-istess funzjonijiet ta’ segretarja bhall-haddiema li hija kienet tizgura s-sostituzzjoni taghha.

Ghaldaqgstant, bla hsara ghall-evalwazzjoni definittiva mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tal-elementi
rilevanti kollha, ghandu jigi kkunsidrat li s-sitwazzjoni ta’ haddiema ghal zmien determinat bhalma hija
A. de Diego Porras kienet komparabbli ghal dik ta’ haddiem ghal zmien indeterminat irreklutat
mill-Ministeru ghad-Difiza sabiex taqdi l-istess funzjonijiet ta’ segretarja.

Ghaldagstant, fir-raba’ lok, ghandu jigi vverifikat jekk tezistix raguni oggettiva li tiggustifika li 1-fatt li
kuntratt ta’ sostituzzjoni interim li jkun wasal fit-tmiem tieghu, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, ma jaghti lok ghall-hlas ta’ ebda kumpens lill-haddiem ghal Zmien determinat ikkonc¢ernat,
filwaqt li haddiem ghal zmien indeterminat jibbenefika minn kumpens meta jitkec¢a minhabba wahda
mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudeunza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett
ta’ “ragunijiet oggettivi”, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, ghandu jinftiehem bhala li
ma jippermettix li differenza fit-trattament bejn il-haddiema ghal Zmien determinat u l-haddiema ghal
zmien indeterminat tigi ggustifikata ghar-raguni li din id-differenza hija prevista minn regola generali u
astratta, bhal ligi jew ftehim kollettiv (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punti 56 u l-gurisprudenza ccitata).

L-imsemmi kuncett jehtieg, skont gurisprudenza stabbilita, li l-inugwaljanza fit-trattament ikkonstatata
tkun iggustifikata permezz tal-ezistenza ta’ elementi precizi u konkreti, li jikkaratterizzaw il-kundizzjoni
ta’ impjieg inkwistjoni, fil-kuntest partikolari taghha u fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi u trasparenti,
sabiex jigi vverifikat jekk din l-inugwaljanza tissodisfax htiega reali, jekk hijiex ta’ natura xierqa sabiex
jintlahaq l-ghan imfittex u jekk hijiex necessarja ghal dan il-ghan. L-imsemmija elementi jistghu
jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom ikunu gew
konkluzi I-kuntratti ghal Zzmien determinat u mill-karatteristici inerenti ghalihom jew, jekk ikun il-kaz,
mit-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika so¢jali ta’ Stat Membru (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-Gvern Spanjol jinvoka d-differenza li tikkaratterizza l-kuntest li fih jimmaterjalizzaw
il-kawzi ta’ estinzjoni tal-kuntratti ghal zmien determinat previsti fl-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut
tal-Haddiema, bhalma huwa I-fatt li jintemm il-perijodu ta’ kuntratt ta’ sostituzzjoni interim,
fil-konfront tal-kuntest li fih huwa previst il-hlas ta’ kumpens fil-kaz ta’ tkec¢ija minhabba wahda
mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-imsemmi statut, bhalma huma ragunijiet ekonomici, tekni¢i
jew marbuta mal-organizzazzjoni jew mal-produzzjoni tal-persuna li timpjega, meta n-numru ta’
pozizzjonijiet ta’ xoghol eliminati jkun inqas minn dak mehtieg sabiex ix-xoljiment tal-kuntratti ta’
xoghol jigi kklassifikat bhala “tkeccija kollettiva”. Sabiex jispjega d-differenza fit-trattament inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, l-imsemmi gvern jenfasizza essenzjalment li, fl-ewwel kaz, it-terminazzjoni
tar-relazzjoni ta’ xoghol issehh fl-okkazjoni ta’ avveniment li seta’ jigi anti¢ipat mill-haddiem
fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat, li jikkorrispondi fil-fatt
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ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, fejn il-kuntratt ta’ sostituzzjoni interim gie estint
minhabba l-integrazzjoni mill-gdid tal-haddiema ssostitwita. Fit-tieni kaz, ghall-kuntrarju, il-hlas
tal-kumpens previst fl-Artikolu 53(1)(b) tal-Istatut tal-Haddiema huwa mmotivat mir-rieda li jigi
kkumpensat il-ksur tal-aspettattivi legittimi tal-haddiem li r-relazzjoni ta’ xoghol ser tkompli, li
jirrizulta mit-tkeccija tieghu minhabba wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-imsemmi statut.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-estinzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol ta’ sostituzzjoni interim ta’
A. de Diego Porras, minhabba l-integrazzjoni mill-gdid tal-haddiema ssostitwita, taqa’ fkuntest
kunsiderevolment differenti, minn perspettiva fattwali u legali, minn dak li fih il-kuntratt ta’ xoghol ta’
haddiem ghal zmien indeterminat jigi xjolt minhabba wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52
tal-Istatut tal-Haddiema.

Fil-fatt, mid-definizzjoni tal-kuncett ta’ kuntratt ghal “Zmien determinat” li tinsab fil-punt 1
tal-klawzola 3 tal-Ftehim qafas jirrizulta li kuntratt ta’ dan it-tip ma jibqax ikollu effetti fil-futur malli
jintlahaq it-tmiem li jkun assenjat lil dan il-kuntratt, liema tmiem jista’ jkun ikkostitwit mit-tlestija ta’
kompitu determinat, mill-fatt li tintlahaq data preciza jew, bhal fdan il-kaz, mill-fatt li jsehh
avveniment partikolari. Ghalhekk, il-partijiet ghal kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat ikunu
jafu, sa mill-konkluzjoni tieghu, id-data jew l-avveniment li jiddeterminaw it-tmiem tieghu. Dan
it-tmiem jillimita t-tul tar-relazzjoni ta’ impjieg, minghajr ma huwa mehtieg li l-partijiet jesprimu
r-rieda taghhom fdan ir-rigward wara I-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 60).

Ghall-kuntrarju, ix-xoljiment ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat minhabba wahda
mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tal-Istatut tal-Haddiema, fuq inizjattiva tal-persuna li timpjega,
jirrizulta mill-materjalizzazzjoni ta’ ¢irkustanzi li ma kinux previsti fid-data tal-konkluzjoni tieghu u li
jfixklu kompletament l-izvolgiment normali tar-relazzjoni ta’ xoghol (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 61). Kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet tal-Gvern
Spanjol imfakkra fil-punt 69 ta’ din is-sentenza, huwa precizament sabiex tigi kkumpensata din
in-natura imprevista tat-terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol minhabba tali raguni u, ghaldagstant,
il-ksur tal-aspettattivi legittimi li l-haddiem seta’ kellu fdik id-data fir-rigward tal-istabbilta
tal-imsemmija relazzjoni, li 1-Artikolu 53(1)(b) tal-Istatut tal-Faddiema jehtieg fdan il-kaz il-hlas
lill-imsemmi haddiem imkecci ta’” kumpens ekwivalenti ghal ghoxrin jum ta’ salarju ghal kull sena
anzjanita.

Fdan il-kaz tal-ahhar, id-dritt Spanjol ma jaghmel ebda differenza fit-trattament bejn il-haddiema ghal
zmien determinat u l-haddiema ghal zmien indeterminat komparabbli, peress li 1-Artikolu 53(1)(b)
tal-Istatut tal-Haddiema jipprevedi kumpens legali ekwivalenti ghal ghoxrin jum ta’ salarju ghal kull
sena ta’ anzjanita fl-impriza favur il-haddiem, irrispettivament minn jekk il-kuntratt ta’ xoghol tieghu
kienx ghal Zmien determinat jew indeterminat.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu ghalhekk jitqies li lI-ghan specifiku tal-kumpens ta’ tkec¢ija previst
fl-Artikolu 53(1)(b) tal-Istatut tal-Haddiema, l-istess bhall-kuntest partikolari li fih jithallas l-imsemmi
kumpens, jikkostitwixxi raguni oggettiva li tiggustifika d-differenza fit-trattament inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li l-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi l-hlas ta’ ebda kumpens lill-haddiema impjegati
permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat konkluzi sabiex jigi ssostitwit haddiem li
ghandu dritt ghaz-zamma tal-pozizzjoni ta’ xoghol tieghu, bhalma huwa l-kuntratt ta’ sostituzzjoni
interim inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi dawn
il-kuntratti, filwaqt li jinghata kumpens lill-haddiema ghal zmien indeterminat fl-okkazjoni
tax-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol taghhom minhabba raguni oggettiva.
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Fugq it-tieni domanda

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern Spanjol isostni li t-tieni domanda ma hijiex rilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali. Fil-fatt,
il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas tikkonc¢erna biss l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi u l-kazijiet ta’ ksur tal-ligi. Issa, fdin
il-kawza, ma hemm la l-uzu frawdolenti ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat u lanqas abbuz
ta’ dawn il-kuntratti. Barra minn hekk, il-kawza principali tikkonc¢erna kuntratt wiehed biss ta’ xoghol
ghal Zmien determinat.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-domandi
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest regolamentari u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
il-kompitu 1i tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut
tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali
huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni
ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’
natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b’mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tas-27 ta’ Gunju 2018, Altiner u Ravn,
C-230/17, EU:C:2018:497, punt 22).

Fdan il-kaz, mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li A. de Diego Porras kienet
impjegata, minn Frar 2003, taht il-kopertura ta’ diversi kuntratti ta’ impjieg ta’ sostituzzjoni interim
bhala segretarja fsubdirettorati differenti tal-Ministeru ghad-Difiza.

Fdan ir-rigward, mill-punt 2(a) tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, jirrizulta li hija r-responsabbilta
tal-Istati Membri li jiddeterminaw taht liema kundizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ xoghol
ghal zmien determinat ghandhom jitqiesu bhala “suc¢essivi”.

Issa, l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali jaqghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punt 32).

F'dawn i¢-cirkustanzi, ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas
imsemmija mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tat-tieni domanda taghha ma ghandha l-ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali jew li tikkon¢erna problema ta’ natura ipotetika.

Konsegwentement, id-domanda maghmula hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-klawzola 5
tal-Ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
li tipprevedi l-hlas obbligatorju ta’ kumpens ghall-haddiema impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol
ghal Zmien determinat mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi dawn il-kuntratti
tikkostitwixxix mizura intiza ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw
mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat successivi jew mizura legali
ekwivalenti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigard, ghandu jitfakkar li l-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, li ghandha l-ghan li timplimenta

wiehed mill-ghanijiet segwiti minnha, jigifieri li jkun limitat l-uzu successiv tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat, jimponi, fil-punt 1 tieghu, fuq l-Istati Membri
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l-adozzjoni effettiva u vinkolanti ta’ mill-inqas wahda mill-mizuri elenkati, meta d-dritt intern taghhom
ma fih ebda wiehed mill-mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri hekk elenkati fil-punt 1(a) sa (¢) ta’ din
il-klawzola, li huma tlieta, jirrigwardaw, rispettivament, ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zmien determinat, mat-tul massimu totali ta’ dawn
il-kuntratti jew ta’ dawn ir-relazzjonijiet ta’ impjieg succ¢essivi u man-numru ta’ tigdid taghhom
(sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lépez, C-184/15 u C-197/15,
EU:C:2016:680, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

L-Istati Membri ghandhom, fdan ir-rigward, margni ta’ diskrezzjoni, peress li ghandhom l-ghazla li
juzaw wahda jew iktar mill-mizuri msemmija fil-punt 1(a) sa (c) tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas jew
mizuri legali ezistenti ekwivalenti, u dan filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-bzonnijiet ta’ setturi
specifici u/jew ta’ kategoriji ta’ haddiema (sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

B'dan il-mod, il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas taghti lill-Istati Membri ghan generali, li
jikkonsisti fil-prevenzjoni ta’ tali abbuz, filwaqt li thallilhom l-ghazla tal-mezzi sabiex jilhqu dan
l-ghan, bil-kundizzjoni li huma ma jikkompromettux l-ghan jew l-effettivita utli tal-Ftehim qafas
(sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

ikkonstatati. F’'tali kaz, huma l-awtoritajiet nazzjonali li ghandhom jadottaw mizuri li jridu jkunu ta’
natura mhux biss proporzjonali, izda wkoll bizzejjed effettivi u disswazivi sabiex jiggarantixxu
l-effettivita shiha tar-regoli adottati skont il-Ftehim qafas (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016,
Martinez Andrés u Castrejana Lopez, C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Meta jkun sar uzu abbuziv minn kuntratti jew minn relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zmien determinat
successivi, ghandha tkun tista’ tigi applikata mizura li taghti garanziji effettivi u ekwivalenti ta’
protezzjoni tal-haddiema sabiex tissanzjona b’'mod xieraq dan l-abbuz u thassar il-konsegwenzi
tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, skont l-istess termini tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 1999/70, l-Istati Membri ghandhom “jiehdu xi mizuri necessarji sabiex ikunu jistghu
fkull hin ikunu fposizzjoni li jiggarantixxu r-rizultati imposti b’din id-Direttiva” (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez, C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680,
punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar, barra minn hekk, li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern, peress li din il-missjoni taqa’ fuq il-qrati
nazzjonali kompetenti, li ghandhom jiddeterminaw jekk ir-rekwiziti stabbiliti mill-klawzola 5
tal-Ftehim qafas humiex issodisfatti mid-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli
(sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez, C-184/15 u C-197/15,
EU:C:2016:680, punt 42 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa sa fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kif
ukoll l-implimentazzjoni effettiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt intern jikkostitwixxu mizura
adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zmien determinat successivi (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016,
Martinez Andrés u Castrejana Lépez, C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680, punt 43 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja, meta tidde¢iedi dwar rinviju ghal decizjoni preliminari, tista’ madankolly,
taghmel xi precizazzjonijiet intizi sabiex tidderigi lill-imsemmija qorti fl-evalwazzjoni taghha (sentenza
tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez, C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680,
punt 44 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevedi
l-hlas obbligatorju ta’ kumpens ghall-haddiema impjegati permezz ta’ certi kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi ma taqax, prima facie, taht
wahda mill-kategoriji ta’ mizuri intizi ghall-prevenzjoni tal-abbuzi u msemmija fil-punt 1(a) sa (¢)
tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas.

Tali mizura nazzjonali ma tidhirx iktar tikkostitwixxi “mizura legali ekwivalenti biex jigi evitat l-abbuz”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

II-hlas ta’ kumpens ghall-iskadenza ta’ kuntratt, bhal dak imsemmi fl-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut
tal-Haddiema, ma jippermettix li jintlahaq l-ghan segwit mill-klawzola 5 tal-Ftehim qafas sabiex
jipprevjeni l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti ghal Zzmien determinat successivi. Fil-fatt, tali hlas
jidher li huwa indipendenti minn kwalunkwe kunsiderazzjoni dwar in-natura legittima jew abbuziva
tal-uzu ta’ kuntratti ghal zmien determinat.

Tali mizura ma tidhirx ghalhekk li hija adegwata sabiex tissanzjona b’'mod xieraq uzu abbuziv ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi u thassar il-konsegwenzi
tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni u, konsegwentement, ma tidhirx li tikkostitwixxi, wahedha, mizura
sufficjentement effettiva u disswaziva sabiex tiggarantixxi l-effettivita shiha tan-normi mehuda
b’applikazzjoni tal-Ftehim qafas, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 87 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-klawzola 5
tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa, skont
ir-regoli kollha tad-dritt nazzjonali applikabbli taghha, jekk mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprevedi l-hlas obbligatorju ta’ kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ certi
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi
tikkostitwixxix mizura adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-abbuzi li
jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi jew
mizura legali ekwivalenti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li saret fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens
li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li l-iskadenza
tal-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat li jappartjenu ghal ¢erti kategoriji taghti lok ghall-hlas,
lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn il-kuntratti, ghal kumpens, filwaqt li 1-iskadenza tal-kuntratti
ta’ xoghol ghal zmien determinat li jappartjenu ghal kategoriji ohra ma taghti lok ghall-ghoti ta’ ebda
kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn l-ahhar kuntratti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-klawzola 5 tal-Ftehim qafas ma tipprekludix, bhala princ¢ipju, li
jkun hemm rizultat differenti rrizervat ghall-konstatazzjoni ta’ abbuz ta’ uzi ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi skont is-settur jew il-kategorija li tahtha jaqa’
l-persunal inkwistjoni, sa fejn l-ordinament guridiku tal-Istat Membru kkoncernat ghandu, fdan
is-settur jew fir-rigward ta’ din il-kategorija ta’ persunal, mizura effettiva ohra sabiex jigu evitati u
ssanzjonati l-abbuzi (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Loépez,
C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, dawn il-kunsiderazzjonijiet huma totalment applikabbli ghal sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li fiha l-iskadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu
ghal certi kategoriji taghti lok ghall-hlas, lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn il-kuntratti, ta’
kumpens, filwaqt li l-iskadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu ghal
kategoriji ohra ma taghti lok ghal ebda kumpens.
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Ghaldagstant, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tikkonstata li l-hlas obbligatorju tal-kumpens imsemmi
fl-Artikolu 49(1)(¢) tal-Istatut tal-Haddiema jikkostitwixxi mizura intiza sabiex tipprevjeni l-abbuzi li
jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi jew
mizura legali ekwivalenti, fis-sens tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas, il-fatt li 1-ghoti ta’ dan il-kumpens
huwa rrizervat ghall-kazijiet ta’ skadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat biss minbarra
l-kuntratti ta’ sostituzzjoni interim ikun ta’ natura li jippregudika l-ghan u l-effett utli tal-Ftehim qafas
biss jekk ma jkunx hemm, fid-dritt Spanjol, ebda mizura effettiva ohra sabiex jigu evitati u ssanzjonati
l-abbuzi fir-rigward tal-haddiema impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ sostituzzjoni interim, li hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li, fil-kaz li
l-qorti nazzjonali tikkonstata li mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi 1-hlas
obbligatorju ta’” kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ certi kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat mal-iskadenza tat-terminu li ghalih dawn il-kuntratti gew konkluzi, tikkostitwixxi mizura
adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi jew mizura legali
ekwivalenti, fis-sens tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata
fis-sens 1i hija ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tipprovdi li l-iskadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu ghal certi
kategoriji taghti lok ghall-hlas, lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn il-kuntratti, ghal kumpens,
filwaqt li l-iskadenza tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu ghal kategoriji ohra
ma taghti lok ghall-ghoti ta’ ebda kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn l-ahhar kuntratti,
sakemm ma jkunx hemm ebda mizura effettiva ohra fl-ordinament guridiku nazzjonali
ghall-prevenzjoni u ghas-sanzjoni ta’ tali abbuz fir-rigward ta’ dawn l-ahhar haddiema, li hija I-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat],
konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-
28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss [Zzmien determinat],
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi
I-hlas ta’ ebda kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat konkluzi sabiex jigi ssostitwit haddiem li ghandu dritt ghaz-zamma tal-pozizzjoni
ta’ xoghol tieghu, bhalma huwa l-kuntratt ta’ sostituzzjoni interim inkwistjoni fil-kawza
principali, mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi dawn il-kuntratti, filwaqt
li jinghata kumpens lill-haddiema ghal Zmien indeterminat fl-okkazjoni tax-xoljiment
tal-kuntratt ta’ xoghol taghhom minhabba raguni oggettiva.

2) Il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat] li jinsab
fl-Anness tad-Direttiva 1999/70 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija 1-qorti nazzjonali li
ghandha tevalwa, skont ir-regoli kollha tad-dritt nazzjonali applikabbli taghha, jekk mizura,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevedi 1-hlas obbligatorju ta’ kumpens
lill-haddiema impjegati permezz ta’ certi kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat
mal-iskadenza tal-perijodu li ghalih kienu gew konkluzi tikkostitwixxix mizura adegwata
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ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi jew mizura legali
ekwivalenti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-kaz li 1-qorti nazzjonali tikkonstata li mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tipprevedi 1-hlas obbligatorju ta’ kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ certi kuntratti
ta’ xoghol ghal Zmien determinat mal-iskadenza tat-terminu li ghalih dawn il-kuntratti gew
konkluzi, tikkostitwixxi mizura adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni
tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien
determinat successivi jew mizura legali ekwivalenti, fis-sens tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas,
din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li l-iskadenza tal-kuntratti
ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu ghal certi kategoriji taghti lok ghall-hlas,
lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn il-kuntratti, ghal kumpens, filwaqt li 1-iskadenza
tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat li jappartjenu ghal kategoriji ohra ma taghti
lok ghall-ghoti ta’ ebda kumpens lill-haddiema impjegati permezz ta’ dawn l-ahhar kuntratti,
sakemm ma jkunx hemm ebda mizura effettiva ohra fl-ordinament guridiku nazzjonali
ghall-prevenzjoni u ghas-sanzjoni ta’ tali abbuz fir-rigward ta’ dawn l-ahhar haddiema, li hija
I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Firem
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