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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

29 ta’ Lulju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Proceduri ta’ revizjoni —

Direttiva 89/665/KE — Direttiva 92/13/KEE — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Prin¢ipji ta’
effettivita u ta’ ekwivalenza — Rikors ghal revizjoni ta’ dec¢izjonijiet gudizzjarji li jiksru d-dritt
tal-Unjoni — Responsabbilta tal-Istati Membri fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-qrati nazzjonali —
Evalwazzjoni tad-dannu li ghandu jigi kkumpensat”

Fil-Kawza C-620/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Székesfehérvari Torvényszék (il-Qorti ta’ Székesfehérvar, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tal-
24 ta’ Ottubru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Novembru 2017, fil-proc¢edura

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Vs

Fovarosi Torvényszék,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras (Relatur), President tal-Awla, K. Jiriméde, D. gvéby, S. Rodin u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: I. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’” Novembru 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, minn G. M. Téth u I. Varga, tigyvédek,

— ghal la Févarosi Torvényszék, minn H. Beerné Voros u K. Boke, bhala agenti, kif ukoll minn
G. Barabis, biro,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn Z. Fehér u G. Koés, bhala agenti,
— ghall-Gvern Elleniku, minn M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki u G. Papadaki, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Tokdr, H. Krdmer u P. Ondrisek, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ April 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) tat-TUE,
l-Artikolu 19(1), it-tieni subparagrafu, tat-TUE, l-Artikolu 49 tat-TFUE, l-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, id-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-
21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista
pubblika u xoghlijiet pubblici [kuntratti pubbli¢i ta’ provvista u ta’ xoghlijiet] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Di¢embru 2007 (GU 2007, L 335, p. 31) (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 89/665”),
id-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina d-dispozizzjonijiet legizlattivi,
regolamentari u amministrattivi li jirrelataw mal-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-proceduri
ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, l-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjonijiet,
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 315) kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE
(“id-Direttiva 92/13”), id-Direttiva 93/37/KEE ta’ 1-14 ta’ Gunju 1993 proceduri ghall-ghoti ta’
kuntratti ghal provvisti pubbli¢i (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 110), kif ukoll
tal-principji tas-supremazija, 1-ekwivalenza u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidkeltelee (iktar
il quddiem “Hochtief Solutions”) u Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija)
dwar l-allegat dannu kkawzat minn din tal-ahhar, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni taghha, lil Hochtief
Solutions.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 redatt ftermini identici ghat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 92/13 jipprevedi:

“1. [...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31ta’ Marzu 2004 fuq kordinazzjoni ta’
proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti
ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblic¢i ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)], id-de¢izjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti
jkunu jistghu jigu riveduti b'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond
il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet
ikunu kisru 1-ligi [tal-Unjoni] fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik
il-ligi.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:630



SENTENZA TAD-29.7.2019 — Kawza C-620/17
HOCHTIEF SOLUTIONS MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, skont regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghal kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.”

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665 jistabbilixxi li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda dwar il-proceduri ta’ revizjoni specifikati
fl-Artikolu 1 jinkludu dispozizzjoni ghall-poteri:

a) jittiehdu, ma’ l-ewwel opportunita possibbli u permezz ta’ proceduri interlokutorji, mizuri
intermedji bil-ghan li jigi korrett il-ksur allegat jew li ma jsirx dannu ulterjuri lill-interessi
kkoncernati, inkluzi mizuri ghas-sospensjoni jew sabiex tigi zgurata s-sospensjoni tal-procedura
ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku jew Il-implimentazzjoni ta’ kwalunkwe dec¢izjoni mehuda
mill-awtorita kontraenti;

b) jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet ~diskriminatorji teknic¢i, ekonomic¢i jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-procedura ta’ 1-ghoti ta’
kuntratt;

¢) jinghataw danni lil persuni li jgarrbu hsara minn xi ksur.

[...]”
L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 92/13 kien jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-mizuri mehuda dwar il-proceduri ta’ revizjoni specifikati
fl-Artikolu 1 jinkludu dispozizzjoni ghall-poteri:

jew

a) li jiehu, ma’ l-opportunita l-iktar kmieni u bhala proc¢edura interlokutorja, mizuri interim bl-iskop li
jigi kkoregut il-ksur allegat jew li jigi pprevenut dannu ulterjuri ghall-interessi kkoncernati, inkluzi
mizuri ghas-sospensjoni jew sabiex tigi assigurata s-sospensjoni tal-proc¢edura ghall-ghoti ta’
kuntratt jew l-implementazzjoni ta’ kull decizjoni mehuda mill-parti kontraenti;

u

b) 1li jwarrab jew jizgura li jitwarrbu decizjonijiet mehuda kontra I-ligi, inkluza t-tnehhija ta’
l-ispecifikazzjonijiet diskriminatorji teknici, ekonomici jew finanzjari fin-notifika ta’ kuntratt,
in-notifika perjodika indikativa, in-notifika dwar l-ezistenza ta’ sistema ta’ kwalifikazzjoni, l-invit
ghal offerta, d-dokumenti tal-kuntratt jew fkull dokument iehor li ghandu x’jagsam
mall-proceudra ta’ I-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni;

jew

¢) sabiex jiehdu, fl-opportunita l-iktar kmieni, jekk possibbli permezz ta’ proceduri interlokutorji u
jekk necessarju permezz ta’ procedura finali dwar is-sustanza, mizuri ta’ xort’ ohra minn dawk
previsti fil-punti (a) u (b) bl-iskop li jigi kkoregut kull ksur identifikat u li jigi pprevenut dannu
ghall-interessi konc¢ernati; b> mod partikolari, li ssir ordni ghall-hlas ta’ somma partikolari f'kazijiet
meta l-ksur ma ma giex korrett jew prevenut.
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L-Istati Membri jistghu jaghmlu din 1-ghazla jew ghall-partijiet kollha kontraenti jew ghal kategorijii ta’
entitajiet definiti fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi, u fkull kaz jippreservaw l-effettivita tal-mizuri stabbiliti
sabiex jigi pprevenut dannu kkawzat lill-interessi kkoncernati;

d) u, fiz-zewg kazijiet ta’ hawn fuq, sabiex jinghata kumpens lil persuni milquta hazin minn ksur.

Meta jintalab kumpens fuq il-bazi li ttiehedet decizjoni illegalment, l-Istati Membri, meta s-sistema
taghhom tal-ligi interna tehtieg hekk u tipprovdi ghal entitajiet li jkollhom il-poteri necessarji ghal dak
l-iskop, jipprovdu li d-decizjoni kkontestata ghandha l-ewwel titwarrab jew tigi ddikjarata illegali.”

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 260 tal-Polgdri perrendtartasrdl szolé 1952 évi III. térvény (il-Ligi Nru III tal-1952 li
tistabbilixxi 1-Kodici tal-Procedura Civili) (iktar ’il quddiem il-“Kodic¢i tal-Procedura Civili” jipprevedi:

“1. Ir-rikors ghal revizjoni jista’ jigi pprezentat kontra sentenza finali jekk:

(a) il-parti tipprezenta kwalunkwe fatt jew prova, jew kwalunkwe decizjoni finali ta’ qorti jew awtorita
ohra li I-qorti ma haditx inkunsiderazzjoni matul il-procedura precedenti, sakemm din kienet tkun
ghall-benefic¢ju taghha li kieku kienet ittiehdet inkunsiderazzjoni originarjament;

[...]

2. Skont il-paragrafu 1(a) kwalunkwe wahda mill-partijiet ghandha tkun tista’ tipprezenta rikors ghal
revizjoni biss jekk hija ma kinitx setghet tipprezenta l-fatt, il-prova jew id-decizjoni msemmija fih matul
il-pro¢edura precedenti minghajr ma jista’ jigi attribwit lilha tort.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-25 ta’ Lulju 2006, l-Eszak-Dunanttli Koérnyezetvédelmi és Vziigyi Igazgatésdg (id-Direttorat
ghall-Protezzjoni Ambjentali u 1-Gestjoni tal-Ilma Transdanubjan tat-Tramuntana, iktar ’il quddiem
l-“awtoritd kontraenti”) ippubblika fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, Serje S, taht
in-Nru 139-149235, sejha ghall-offerti ghal kuntratt ta’ xoghlijiet pubbli¢ci ghall-izvilupp
tal-infrastruttura tat-trasport tal-Port Nazzjonali ta’ Gy6r-Gonyd (I-Ungerija), wara l-procedura
accellerata prevista fil-Kapitolu IV tal- kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény (il-Ligi
Nru CXXIX tal-2003 dwar il-Kuntratti Pubblici).

II-punt II1.2.2 tas-sejha ghall-offerti li tikkoncerna l-kapacita ekonomika u finanzjarja indikat li
“kandidat, jew sottokuntrattur [...], b’aktar minn bilan¢ negattiv fil-karta tal-bilan¢ matul l-ahhar tliet
snin finanzjarji, ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ghall-kapacita”.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, Hochtief Solutions, li billi ma ssodisfatx dan il-kriterju, hija
kkontestat il-legalita taghha fil-Kozbeszerzési Dongotsdg (il-Kumitat Arbitrali fil-qasam tal-Kuntratti
Pubblici, 1-Ungerija) (iktar ’il quddiem il-“Kumitat Arbitrali”), fuq naha wahda, bl-argument li dan
il-kriterju kien diskriminatorju u, min-naha l-ohra, ma kienx kapaci jipprovdi informazzjoni dwar
il-kapacita finanzjarja tal-offerent.

[I-Kumitat Arbitrali parzjalment ac¢cetta Hochtief Solutions, billi ordna lill-Awtorita Kontraenti ghal

multa Ungeriza ta” HUF 8000000 (madwar EUR 24 500), minghajr madankollu ma kkonstata li
l-imsemmi kriterju kien illegali.
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Fit-2 ta’ Ottubru 2006 Hochtief Solutions ressqet azzjoni kontra d-decizjoni tal-Kumitat Arbitrali
quddiem il-Fgvarosi Birdsag (il-Qorti ta’ Budapest, 1-Ungerija), li kkunsidrat li r-rizultat tal-karta
tal-bilan¢ kien xieraq biex jipprovdi informazzjoni dwar il-kapacita ekonomika u finanzjarja u
ghalhekk irrifjutat l-appell.

Fl-4 ta Gu’nju 2010 Hochtief Solutions appellat is-sentenza tal-Qorti tal-ewwel istanza quddiem
il-Févarosi Itélétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest), li ddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Permezz ta’ sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Edukéviig u Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b’'mod partikolari, li l-Artikolu 44(2) u
1-Artikolu 47(1)(b) tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jigu interpretati fis-sens li awtorita kontraenti hija
intitolata li titlob livell minimu ta’ kapacita ekonomika u finanzjarja briferiment ghal wiehed jew
diversi elementi partikolari tal-karta tal-bilan¢, bil-kundizzjoni li dawn ikunu oggettivament xierqa
sabiex jinformaw dwar din il-kapacita fuq livell ta’ operatur ekonomiku u li dan il-livell ikun xieraq
ghall-importanza tal-kuntratt ikkon¢ernat fis-sens li jikkostitwixxi oggettivament indikazzjoni pozittiva
tal-ezistenza ta’ bazi ekonomika u finanzjarja suffi¢jenti sabiex issehh kif ghandu jkun l-ezekuzzjoni ta’
dan il-kuntratt, minghajr madankollu ma jmur lil hinn minn dak li huwa ragonevolment necessarju
ghal dan il-ghan, peress li r-rekwizit ta’ livell minimu ta’ kapacita ekonomika u finanzjarja ma jistax,
bhala principju, jigi skartat unikament minhabba li dan il-livell jirrigwarda element tal-karta tal-bilanc
li fir-rigward tieghu jistghu jezistu divergenzi bejn il-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri differenti.

II-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest), li sadanittant issuccediet il-Févarosi Itélétabla
(il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest), ikkonfermat is-sentenza tal-Qorti, tal-Gustizzja, li
ssostni li l-kriterju uzat mill-awtorita kontraenti ghall-evalwazzjoni tal-kapacita ekonomika u
finanzjarja ma kinitx diskriminatorja.

Fit-13 ta’ Settembru 2013, Hochtief Solutions pprezentat appell fil-kassazzjoni quddiem il-Kuria
(il-Qorti  Suprema, l-Ungerija) kontra s-sentenza tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti Kapitali ta’
Budapest), fejn argumentat li r-rizultat tal-karta tal-bilan¢ ma kienx kapaci jaghti lill-awtorita
kontraenti stampa reali u oggettiva tas-sitwazzjoni ekonomika u finanzjarja tal-offerent. Hija talbet
ukoll lill-Kdria (il-Qorti Suprema) li terga’ tressaq talba ghal domanda preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Permezz tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2014, madankolluy, il-Kdria (il-Qorti Suprema) cahdet l-appell
abbazi tal-fatt li tali Iment, sa fejn Hochtief Solutions ma kinitx qajjmet din il-kwistjoni fl-azzjoni
amministrattiva originali taghha, quddiem il-Kumitat Arbitrali, izda biss fl-osservazzjonijiet sussegwenti
taghha.

Fil-25 ta’ Lulju 2014, Hochtief Solutions ipprezentat appell kostituzzjonali kontra s-sentenza tal-Kuria
(il-Qorti Suprema) quddiem 1-Alkotmdanybirésdg (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Ungerija), li permezz
tieghu talbet il-kostatazzjoni ta’ nuqqas ta’ kostituzzjonalita ta’ din is-sentenza u l-annullament taghha.
Dan l-appell gie michud bhala inammissibbli permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Frar 2015.

Sadanittant, fis-26 ta’ Novembru 2014, Hochtief Solutions ipprezentat lill-Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) appell
kontra s-sentenza tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) imsemmija fil-punt 14 ta’
din is-sentenza.

Skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, Hochtief Solutions argumentat li l-kwistjoni dwar jekk
ir-rizultat skont il-karta tal-bilan¢ kienx indikatur sufficjenti tal-kapacita ekonomika u finanzjarja ta’
offerent, kif ukoll is-sentenza tas-18 ta’ Ottubru 2012, Edukéviig u Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), ma kinux, fl-ahhar mill-ahhar, suggetti ghal xi ezami. Skont Hochtief Solutions, din
l-ommissjoni tikkostitwixxi “fatt”, fis-sens tal-Artikolu 260(1)(a) tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili, li jista’
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jiggustifika 1-ftuh tar-revizjoni ta’ dik is-sentenza tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest). Filwaqt li bbazat ruhha b'mod partikolari fuq is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, il-punti 26 u 27), Hochtief Solutions fil-fatt, sostniet li, meta sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja ma setghetx titqies fil-kawza prin¢ipali minhabba n-natura tardiva taghha, hija
tista’ u ghandha tigi ezaminata fil-kuntest ta’ revizjoni.

Ghalkemm Hochtief Solutions talbet lill-Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest), li adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal
decizjoni preliminari dwar il-kwistjonijiet imqajma fil-kuntest ta’ procedura ta’ revizjoni, din il-qorti
ma laqghetx dik it-talba u cahdet ir-rikors ghal revizjoni, meta wiehed iqis li I-fatti u I-provi invokati
minn Hochtief Solutions ma kinux godda.

Imbaghad, Hochtief Solutions appellat kontra d-digriet li ¢ahad ir-rikors ghal revizjoni taghha quddiem
il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest), fejn stiednet lil din tal-ahhar, minn naha wahda,
tiddikjara r-revizjoni miftuha u li tordna l-ezami tal-mertu u, min-naha l-ohra, tirreferi l-kwistjoni
lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari.

Fit-18 ta’ Novembru 2015, Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) tat digriet li
jikkonferma d-digriet tal-ewwel istanza tal-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest).

Hochtief Solutions adixxiet lill-qorti tar-rinviju, is-Székesfehérvari Torvényszék (il-Qorti ta’
Székesfehérvar, 1-Ungerija), b’kawza ghall-kumpens ghad-dannu kkawzat lilu mill-Févarosi Torvényszék
(il-Qorti tal-Belt Kapitali ta’ Budapest) fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni taghha. Hija ssostni, fdan
ir-rigward, li hija setghet tikseb biss il-fatti u ¢-cirkustanzi li kienet invokat quddiem il-kumitat
arbitrali u fil-kuntest tal-proc¢edura principali, izda li ma kinux gew evalwati minn dak il-kumitat jew
mill-qrati aditi, jistghu jigu kkunsidrati, fkonformita mad-dritt tal-Unjoni. B’hekk, il-korpi Ungerizi
responsabbli ghall-applikazzjoni tad-dritt, kienu qed idghajfu d-drittijiet iggarantiti mir-regoli rilevanti
tad-dritt tal-Unjoni.

Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li s-Székesfehérvari Torvényszék (il-Qorti ta’ Székesfehérvér) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1. Il-prin¢ipji fundamentali u d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni Ewropea (b’'mod partikolari
l-Artikolu 4(3) TUE, u r-rekwizit ta’ interpretazzjoni uniformi), kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja  tal-Unjoni, b’'mod  partikolari  fis-sentenza  moghija  fil-kawza [tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], ghandhom jigu interpretati fis-sens li
dikjarazzjoni ta’ responsabbilta minn qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru permezz ta’
sentenza li tikser id-dritt tal-Unjoni, tista’ tkun ibbazata eskluzivament fuq id-dritt nazzjonali jew
fuq il-kriterji stabbiliti mid-dritt nazzjonali? Fkaz li r-risposta tkun wahda negattiva, il-principji
fundamentali u d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari t-tliet kriterji stabbiliti
mill-[Qorti tal-Gustizzja] fil-kawza [tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)]
ghall-finijiet ta’ dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-“Istat”, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-evalwazzjoni mill-qrati tal-imsemmi Stat Membru dwar jekk gewx issodisfati r-rekwiziti
ghar-responsabbilta tal-Istat Membru ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandha ssir abbazi tad-dritt
nazzjonali?

2) Il-prin¢ipji fundamentali u d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni (b'mod partikolari
1-Artikolu 4(3) TUE, u r-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva), b’'mod partikolari s-sentenzi
tal-[Qorti tal-Gustizzja] fil-qasam tar-responsabbilta tal-Istat Membru moghtija inter alia, fil-kawzi
[tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428), tal-5 ta’ Marzu 1996,
Brasserie du Pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79) u tat-
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30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], ghandhom jigu interpretati fis-sens li
s-sahha ta’ res judicata ta’ sentenzi li jiksru d-dritt tal-Unjoni moghtija mill-qrati tal-ahhar istanza
tal-Istat Membru teskludi d-dikjarazzjoni ta’ responsabbilta ghad-danni kontra 1-Istat Membru?

Fid-dawl tad-Direttiva [89/665], kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE, u tad-Direttiva [92/13],
huma rilevanti ghall-finijiet tad-dritt tal-Unjoni l-procedura ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti ta’
kuntratti pubblici ta’” valur li jeccedi -limiti [stabbiliti bid-dritt tal-Unjoni], u l-istharrig gudizzjarju
tad-decizjoni amministrattiva adottata fl-imsemmija proc¢edura? Fkaz li r-risposta tkun wahda
pozittiva, huma rilevanti ghad-dritt tal-Unjoni u l-gurisprudenza tal-[Qorti tal-Gustizzja] [b’'mod
partikolari s-sentenzi tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitzz (C-453/00, EU:C:2004:17) u tas-
16 ta’ Marzu 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), u b'mod partikolari s-sentenza tal-
10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] fir-rigward tan-necessita ta’
revizjoni, bhala procedura straordinarja, li tirrizulta mid-dritt nazzjonali marbut mal-istharrig
gudizzjarju tad-decizjoni amministrattiva adottata fl-imsemmija procedura ta’ revizjoni fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku?

Id-direttivi dwar il-procedura tal-appell fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i (jigifieri,
id-Direttiva [89/665], u d-Direttiva [92/13]) ghandhom jigu interpretati fis-sens li hija konformi
maghhom dispozizzjoni nazzjonali li tistabbilixxi li 1-qrati nazzjonali aditi bil-kawza principali
jistghu ma jiehdux inkunsiderazzjoni fatt li ghandu jigi ezaminat fid-dawl ta’ sentenza tal-[Qorti
tal-Gustizzja] — moghtija fi procedura ghal de¢izjoni preliminari fl-ambitu ta’ revizjoni fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢ci —, fatt li barra minn hekk lanqas ma jittiehed inkunsiderazzjoni
mill-qrati nazzjonali meta jiddeciedu kawza li tinbeda wara li tkun inbdiet procedura ghal
revizjoni kontra decizjoni adottata fil-kawza principali?

Id-Direttiva [89/665], b'mod partikolari I-Artikolu 1(1) u (3) u d-Direttiva [92/13], b'mod
partikolari 1-Artikoli 1 u 2 taghha — b’'mod partikolari, fid-dawl [tas-sentenzi tat-
13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapkreer
(C-234/04, EU:C:2006:178), tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78) tal-
4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) u tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] —, ghandhom jigu interpretati fis-sens li hija konformi
mal-imsemmija direttivi u mar-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u mal-prin¢jipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita, dispozizzjoni nazzjonali, jew applikazzjoni taghha, li skontha,
minkejja li tkun nghatat sentenza tal-[Qorti tal-Gustizzja] moghtija fi procedura ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari qabel l-ghoti ta’ sentenza fil-proc¢edura tat-tieni istanza tkun tistabbilixxi
interpretazzjoni rilevanti tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti adita bil-kawza
tichadha bhala intempestiva u sussegwentement il-qorti adita bil-procedura ta’ revizjoni ma tilqax
ir-revizjoni?

Jekk, skont id-dritt nazzjonali, ghandha tintlaga’ r-revizjoni sabiex tigi stabbilita mill-gdid
il-kostituzzjonalita permezz ta’ decizjoni gdida tal-qorti kostituzzjonali, ma ghandiex allura
tintlaga’” r-revizjoni, b'mod konformi mal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza u l-principju sancit
fis-sentenza [sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39] fkaz li ma setghtex tittieched inkunsiderazzjoni sentenza tal-[Qorti
tal-Gustizzja] fil-kawza prin¢ipali minhabba d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar it-termini
procedurali?

Id-Direttiva tal-Kunsill [89/665], b'mod partikolari 1-Arikolu 1(1) u (3) [taghha], u d-Direttiva
[92/13], b'mod partikolari 1-Artikoli 1 u 2 taghha, fid-dawl [tas-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008,
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), li skontha parti fil-kawza ma hijiex obbligata tinvoka b’mod
specifiku l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-proceduri
ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti tal-kuntratti pubbli¢i rregolati mill-imsemmija direttivi jistghu
jinbdew biss permezz ta’ rikors li jkun jinkludi deskrizzjoni espressa tal-ksur marbut mal-ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i invokat u, barra minn hekk, li jindika b'mod preciz ir-regola tal-ghoti
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tal-kuntratti pubblici li tkun giet miksura, billi jispecifika n-numru tal-artikolu u tal-paragrafu u li,
fi procedura ta’ revizjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i jista’ jigi ezaminat biss dak
il-ksur tar-regoli dwar l-ghoti tal-kuntratti li jkun gie indikat mir-rikorrent b’riferiment
ghad-dizpozizzjoni miksura billi jindika n-numru tal-artikolu u tal-paragrafu, filwaqt li fkull
procedura ohra, amministrattiva jew ¢ivili, ikun bizzejjed li l-parti fil-kawza tipprezenta l-fatti u
l-provi li jsostnuhom, u l-awtorita jew qorti kompetenti tiddeciedi r-rikors skont il-kontenut
tieghu?

Ir-rekwizit ta’ ‘ksur sufficjentement serju’, zviluppat fis-sentenzi [tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513) u tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)], ghandu jitqies bhala li ma hemmx tali ksur meta l-qorti tal-ahhar istanza, bi
ksur manifest tal-gurisprudenza stabbilita u deskritta b’mod preciz hafna mill-Qorti tal-Gustizzja
— li barra minn hekk giet approvata minn diversi opinjonijiet legali — tichad it-talba ghal
decizjoni preliminari mressqa minn parti fil-kawza marbuta man-necessita li tintlaqa’ r-revizjoni
minhabba r-raguni assurda li d-dritt tal-Unjoni — b’'mod partikolari d-Direttiva [89/665] u
d-Direttiva [92/13] — ma jinkludi l-ebda regola fuq ir-revizjoni, minkejja li din in-necessita giet
ukoll murija bl-ikbar dettall fil-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluz [fis-sentenza
tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067)], li gustament tiddikjara
n-necessita ta’ revizjoni marbuta mal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku?

Liema huwa l-grad ta’ precizjoni, fid-dawl [tas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81,
EU:C:1982:335)], li ghandu jkollha l-motivazzjoni tal-qorti nazzjonali meta din ma’ tilqax
ir-revizjoni, filwaqt li ma tosservax interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ natura vinkolanti?

Il-prin¢ipji ta’ rimedju effettiv u ta’ ekwivalenza, fis-sens tal-Artikolu 19 TUE u [I-Artikolu] 4(3)
TUE, kif ukoll il-liberta ta’ stabbiliment u li jigu pprovduti servizzi sanciti fl-Artikolu 49 TFUE, u
d-Direttiva tal-Kunsill 93/37/KEE tal-14 ta’ Gunju 1993, li tikkonc¢erna I-koordinament
tal-proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tax-xoghlijiet pubbli¢i, kif ukoll id-Direttivi [89/665, 92/13 u
2007/66], ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jippermettu li awtoritajiet u [l-]qrati aditi
jichdu sistematikament, filwaqt li jinjoraw b’mod manifest id-dritt tal-Unjoni applikabbli, 1-appelli
pprezentati mir-rikorrent wara li dan ma thallhiex jippartecipa fil-pro¢edura ta’ ghoti ta’ kuntratt
pubbliku, meta dawn l-appelli jirrikjedu, skont il-kaz, il-produzzjoni ta’ diversi noti b’investiment
kbir ta’ hin u ta’ flus, u l-partecipazzjoni f'seduti, u li, anki jekk fit-teorija tezisti l-possibbilta li
tigi stabbilita r-responsabbilta minhabba danni kkawzati fl-ezercizzju ta’ funzjoni gudizzjarja,
il-legizlazzjoni inkwistjoni tostakola lir-rikorrent milli jitob minghand il-qorti 1-hlas tad-danni
subiti minnu minhabba mizuri illegali?

IlI-prin¢ipji zviluppati fis-sentenzi [tad-9 ta’ Novembru 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318),
tat-30 ta’ Settembru 2003 (Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) u] ghandhom jigu interpreatti fis-sens li ma jistghux jigu
rrizaciti d-danni kkawzati mill-fatt li 1-qorti tal-ahhar istanza, bi ksur tal-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, ma laqghetx ir-revizjoni miltuba fhin utli minn parti u li fil-kuntest taghha
l-imsemmija parti setghet titlob ir-rimbors tal-ispejjez sostuni minnha?”

Fuq id-domandi preliminari

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Kif jirrizulta ¢ar mid-decizjoni tar-rinviju, il-kawza princ¢ipali tikkoncerna I-kumpens ta’ dannu
allegatament subit minn Hochtief Solutions minhabba d-digriet, imsemmija fil-punt 22 ta’ din
is-sentenza, li permezz taghha l-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest), li tiddeciedi
fl-ahhar istanza, ikkonfermat id-digriet tal-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (il-Qorti
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Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest), imsemmija fil-punt 20 ta’ din is-sentenza, li, minn
naha wahda, irrifjutat li tirreferi l-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari u,
min-naha l-ohra, irrifjutat l-azzjoni ta’ revizjoni mressqa minn Hochtief Solutions kontra s-sentenza
tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) imsemmija fil-punt 14 ta’ din
is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-kawza principali tikkoncerna l-kwistjoni dwar jekk, b’dan il-mod, il-Févarosi
Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) kinitx wettqet ksur tad-dritt tal-Unjoni li tista’ tibbaza
l-obbligu taghha li tikkumpensa ghad-dannu li Hochtief Solutions allegatament garrbet minhabba dan
il-ksur.

F'dak il-kuntest, hija, b'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju li trid taccerta jekk id-dritt tal-Unjoni
ghandhiex tigi interpretata li tfisser li, f'¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza prin¢ipali, il-qorti nazzjonali
adita brikors ghal revizjoni ta’ sentenza li jkollha l-awtorita ta’ res judicata, wara sentenza moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE fil-kuntest tal-pro¢edura li twassal ghal dik
is-sentenza, ghandha tkun intitolata ghal dak ir-rikors.

Huwa fid-dawl tal-kuntest hekk limitat fil-kawza principali li d-domandi preliminari ghandhom jigu
ezaminati.

Fugq l-ammissibbilta tas-seba’ u d-disa’ domandi

Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, biex
tiddeciedi dwar il-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ dispozizzjonijiet procedurali nazzjonali rrelatati
mal-kontenut obbligatorju ta’ azzjoni fir-rigward tal-kuntratti pubblici, filwaqt li, fid-disa’ domanda
taghha, tistaqsi, essenzjalment, jekk i¢-cahda sistematika, bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, ta’ azzjoni
mressqa minn offerent li ma ntghazilx fi procedura ta’ kuntratti pubbli¢i, bhal Hochtief Solutions,
hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura prevista
fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali.
Minn dan jirrizulta li huma biss il-qrati nazzjonali, li quddiemhom tkun tressqet il-kawza u li
jkollhom jassumu r-responsabbilta ghall-eventwali decizjoni gudizzjarja, li ghandhom jevalwaw,
fid-dawl tad-dettalji partikolari ta’ kull kawza, kemm il-bzonn ta’ de¢izjoni preliminari sabiex ikunu
jistghu jaghtu d-decizjoni taghhom u kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li huma jaghmlu lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula mill-qrati nazzjonali jkunu jikkon¢ernaw
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tkun, bhala prin¢ipju,
mehtiega taghti decizjoni (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Verlezza et, C-487/17 sa C-489/17,
EU:C:2019:270, punti 27 u 28 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankolluy, ir-rifjut li tinghata decizjoni dwar kwistjoni rrinvijata ghal decizjoni preliminari minn qorti
nazzjonali huwa possibbli, b’'mod partikolari, fejn ikun ¢ar li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma
ghandha x’tagsam xejn mar-realta jew mas-suggett tal-procedimenti ewlenin jew fejn il-problema hija
ta’ natura ipotetika (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Verlezza et, C-487/17 sa C-489/17,
EU:C:2019:270, il-punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankolly, is-seba’ u d-disa’ domandi jaqghu precizament taht dan l-ahhar kaz. Fil-fatt, huwa ¢ar li
dawn id-domandi ma ghandhom Xjagsmu xejn mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, kif irrijassunti

fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, u ghalhekk huma ipotetici.

Minn dan isegwi li s-seba’ u d-disa’ domandi huma inammissibbli.
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Fugq l-ewwel, it-tieni, it-tmien u l-ghaxar domandi

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tfittex gwida,
b'mod partikolari, dwar il-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tar-responsabbilta ta’
Stat Membru ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni minn qorti
nazzjonali tal-ahhar istanza. Il-qorti nazzjonali tistaqgsi, essenzjalment, jekk dawk il-principji
ghandhomx jigu interpretati fdak is-sens, l-ewwel nett, li r-responsabbilta tal-Istat Membru
kkonc¢ernat trid tigi evalwata abbazi tad-dritt nazzjonali; it-tieni, li l-princ¢ipju ta’ res judicata jkun
ifisser li r-responsabbilta ta’ dan l-Istat Membru tista’ tigi stabbilita, it-tielet, li hemm ksur serju
bizzejjed tad-dritt tal-Unjoni fejn il-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza tirrifjuta li tirreferi lill-Qorti
tal-Gustizzja, kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tqajmet quddiemha, u, ir-raba’ nett, li
toggezzjona ghal regola tad-dritt nazzjonali li tipprekludi kwalunkwe dannu li jista’ jkun suggett ghal
kumpens tal-ispejjez imwettqa fir-rigward ta’ parti mid-decizjoni tal-qorti inkwistjoni.

Fl-ewwel lok ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment tar-responsabbilta ta’
Stat Membru ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lilu, li
l-individwi lezi ghandhom dritt ghal kumpens ladarba jkunu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, li huma li
r-regola tad-dritt tal-Unjoni miksura jkollha l-ghan li taghtihom drittijiet, li I-ksur ta’ din ir-regola
jkun suffi¢cjentement serju u li jkun hemm rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-danni mgarrba
minn dawn l-individwi (ara, ghal dan il-ghan, inter alia, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du
Pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 51; tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punt 51, u tat-28 ta’ Lulju 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
punt 22).

Ghandu jigi mfakkar ukoll li r-responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni kkawzati b’decizjoni ta’ qorti
tal-ahhar istanza bi ksur ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni hija rregolata bl-istess kundizzjonijiet (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 52, u tat-
28 ta’ Lulju 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, punt 23).

Barra minn hekk, it-tliet kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 35 ta’ din is-sentenza huma necessarji u
suffi¢jenti sabiex jaghtu lill-individwi d-dritt li jiksbu kumpens, minghajr, madankollu, ma jeskludu
l-possibbilta li Stat Membru jista’ jinzamm responsabbli taht kundizzjonijiet anqas restrittivi abbazi
tad-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du
Pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 66, u tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punt 57).

Minn dan isegwi li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix regola tad-dritt nazzjonali li tipprovdi,
ghar-responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni kkawzati lil individwi permezz ta’ ksur tad-dritt
tal-Unjoni li jista’ jigi attribwit lilha, tal-kundizzjonijiet inqas restrittivi minn dawk stabbiliti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 35 ta’ din is-sentenza.

Fit-tieni lok, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prinéipju ta’ res judicata ma
jipprekludix ir-rikonoxximent tal-principju tar-responsabbilta ta’ Stat Membru bis-sahha tad-decizjoni
ta’ qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza li tikser regola tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, minhabba,
b’'mod partikolari, il-fatt li ksur tad-drittijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni minn tali decizjoni
normalment ma jistax ikun iktar jigi rrimedjat, l-individwi ma jistghux jiccahhdu mill-possibbilta li
jinvokaw ir-responsabbilta tal-Istat sabiex b’dan il-mezz jiksbu protezzjoni legali tad-drittijiet taghhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 34 u
tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 58 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tielet lok, isegwi minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li l-implimentazzjoni
tal-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 35 ta’ din is-sentenza 1li huma kapaci jistabbilixxu
r-responsabbilta ta’ Stat Membru ghal danni kkawzati lill-individwi permezz ta’ ksur tal-ligi tal-Unjoni
attribwibbli ghaliha, fil-prin¢ipju, ghandhom jitwettqu mill-qrati nazzjonali skont il-gwida pprovduta
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mill-Qorti  tal-Gustizzja ghal tali implimentazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 100, u tal-4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, punt 95).

F’dan ir-rigward, b'mod partikolari fir-rigward tat-tieni wahda minn dawk il-kundizzjonijiet, ghandu jigi
mfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-responsabbilta ta’ Stat Membru ghal danni
kkawzati minn decizjoni ta’ qorti nazzjonali moghtija li tiddeciedi fl-ahhar istanza bi ksur ta’ regola
tad-dritt tal-Unjoni tirrizulta biss fil-kaz ec¢c¢ezzjonali fejn qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza
tkun kisret b’'mod manifest id-dritt applikabbli (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punt 53, u tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, punti 32 u 42).

Sabiex jigi ddeterminat jekk ksur tad-dritt tal-Unjoni jikkonsistix fi ksur suffi¢jentement gravi, il-qorti
nazzjonali, li quddiemha tressqet talba ghall-kumpens, ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi
kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni mressqa quddiemha. Fost l-elementi li jistghu jitqiesu fdan
ir-rigward hemm, b'mod partikolari, il-grad ta’ c¢arezza u precizjoni tar-regola miksura, il-portata
tal-margni ta’ diskrezzjoni li r-regola miksura taghti lill-awtoritajiet nazzjonali, in-natura intenzjonali
jew mhux volontarja tal-ksur imwettaq jew tad-dannu kkawzat, in-natura skuzabbli jew mhux
skuzabbli ta’ zball possibbli ta’ ligi, i¢-¢irkustanza li l-pozizzjonijiet mehuda minn istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea setghu kkontribwixxew ghall-adozzjoni jew iz-zamma ta’ mizuri jew ta’ prassi
nazzjonali li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, mill-qorti
inkwistjoni, tal-obbligu taghha ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du Pécheur u
Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 56, tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punti 54 u 55, u tat-28 ta’ Lulju 2016, Tomdasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, punt 25).

Fi kwalunkwe kaz, ksur tad-dritt tal-Unjoni huwa suffi¢jentement serju meta dan isir bi ksur manifest
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punt 56, 25 ta’ Novembru 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punt 52 u
tat-28 ta’ Lulju 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punt 26).

Fir-rigward tal-pro¢edimenti prin¢ipali, huwa fidejn il-qorti nazzjonali li tevalwa, filwaqt li tqis il-fatturi
kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, jekk il-Févarosi Torvényszék
(i-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) permezz tad-digriet imsemmi fil-punt 22 ta’ din is-sentenza wettqet
ksur serju bizzejjed tad-dritt tal-Unjoni billi b’'mod manifest kisret id-dritt applikabbli tal-Unjoni,
inkluza l-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari s-sentenza tat-
18 ta’ Ottubru 2012, Edukéviig u Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

Ir-raba’, minhabba li lI-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 35 ta’ din is-sentenza huma ssodisfatti, huwa
taht il-ligi nazzjonali li I-Istat Membru jikkumpensa I-konsegwenzi tad-danni kkawzati, peress li huwa
mithum li l-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-kumpens ghad-danni ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk relatati ma’ talbiet domesti¢i simili (principju ta’
ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom jinbidlu b’tali mod li fil-prattika jaghmlu impossibbli jew difficli
zzejjed biex jiksbu rimedju (principju ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996,
Brasserie du Pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 67, tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 58, u tat-28 ta’ Lulju 2016, Tomasova,
C-168/15, EU:C:2016:602, punt 38).

F’dan ir-rigward, huwa ¢ar mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li I-kumpens ghad-danni kkawzati
lill-individwi permezz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandu jkun adegwat ghall-kumpens ghad-danni
subiti, li huwa tali li jizgura protezzjoni effettiva tad-drittijiet taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-5 ta’” Marzu 1996, Brasserie du Pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 82,
kif ukoll tal-25 ta’” Novembru 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punt 92).
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Madankollu, regola tad-dritt nazzjonali li, fkaz fejn Stat Membru huwa responsabbli ghal danni
kkawzati bhala rizultat ta’ ksur ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni b’decizjoni ta’ qorti ta’ dak I-Istat li
tagixxi bhala l-ahhar istanza, l-ispejjez imwettqa minn parti skont dik id-decizjoni generalment jigi
eskluz mid-danni li jistghu jigu kkumpensati, jista’ fil-prattika jaghmilha eccessivament difficli jew
sahansitra impossibbli li jinkiseb kumpens adegwat tad-dannu subit minn din il-parti.

Fid-dawl ta’ dan ta’ hawn fugq, ir-risposta ghall-ewwel, it-tieni, it-tmien u l-ghaxar domandi ghandha
tkun li r-responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni kkawzati b’de¢izjoni ta’ qorti nazzjonali bhala
l-ahhar istanza li tikser regola tad-dritt tal-Unjoni hija rregolata mill-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari, fil-punt 51 tas-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler
(C-224/01, EU:C:2003:513), minghajr ma jeskludi l-possibbilta li dan 1-Istat jista’ jinzamm responsabbli
taht kundizzjonijiet inqas restrittivi fuq abbazi tad-dritt nazzjonali. Dik ir-responsabbilta ma tkunx
prekluza mill-fatt li din id-decizjoni tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata. Fl-implimentazzjoni ta’ dik
ir-responsabbilta, hija l-qorti nazzjonali li quddiemha tressqet it-talba ghad-danni sabiex tevalwa,
filwaqt li tqis l-elementi kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni inkwistjoni, jekk il-qorti nazzjonali
tal-ahhar istanza tkunx wettqet ksur serju bizzejjed tad-dritt tal-Unjoni billi tkun kisret b’'mod car
id-dritt applikabbli tal-Unjoni, inkluza l-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja. B’kuntrast,
id-dritt tal-Unjoni jipprekludi regola tad-dritt nazzjonali li, fkaz bhal dan, teskludi b’'mod generali
danni li jistghu jkunu s-suggett ta’ kumpens ghall-ispejjez imwettqa minn parti permezz tad-decizjoni
kontra l-qorti nazzjonali.

Fugq it-tielet, ir-raba’, il-hames u s-sitt domandi

Fid-dawl tal-kuntest tal-kawza principali, kif imfakkar fil-punti 26 u 27 ta’ din is-sentenza, ghandu jkun
mifthum li, bit-tielet, ir-raba’, il-hames u s-sitt mistoqsija taghha, il-qorti nazzjonali titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-Direttiva 89/665 u
d-Direttiva 92/13, kif ukoll il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, iridu jigu interpretati fis-sens li
dan ma jipprekludix ir-regolament ta’ Stat Membru li ma jawtorizzax ir-revizjoni ta’ sentenza, li
ghandha l-awtorita ta’ res judicata, ta’ qorti ta’ dak 1-Istat Membru li tkun idde¢idiet dwar azzjoni ghal
annullament kontra att ta’ awtorita kontraenti, minghajr ma tindirizza kwistjoni li 1-ezami taghha kien
ikkontemplat minn sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja nghatat b’risposta ghal domanda
preliminari maghmula fil-procedimenti relatati ma’ dak ir-rikors ghal annullament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 u l-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 92/13 jimponu fuq l-Istati Membri l-obbligu ta’ adozzjoni tal-mizuri necessarji sabiex
jizguraw li d-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti fl-ambitu tal-proceduri ghall-ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttivi 2004/17 u 2004/18 ikunu
suggetti ghal rimedji effikaci u, b’'mod partikolari, 1-iktar espedjenti possibbli, minhabba li dawn ikunu
kisru id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblic¢i jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dan
id-dritt (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688,
punt 39).

Dawn id-dispozizzjonijiet, li huma intizi sabiex jipprotegu l-operaturi ekonomi¢i mill-arbitrarjeta
tal-awtorita kontraenti, ghandhom I-ghan ghalhekk li jizguraw l-ezistenza, fl-Istati Membri kollha, ta’
rimedji legali effikaci, sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni effettiva tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici, partikolarment fi stadju fejn il-ksur ikun ghadu jista’ jigi kkoregut
(sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage et, C-439/14 u C-488/14, EU:C:2016:688, punt 41 u
l-gurisprudenza ccitata).

Id-Direttiva 89/665 u lanqas id-Direttiva 92/13 ma jinkludu dispozizzjonijiet li jirregolaw specifikament

il-kundizzjonijiet li flhom dawn ir-rimedji legali jistghu jigi ezercitati. Dawn id-direttivi jipprevedu biss
dispozizzjonijiet li jistabbilixxu biss il-kundizzjonijiet minimi li ghalihom ghandhom iwiegbu
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l-proceduri legali nazzjonali, sabiex tigi ggarantita l-osservanza tar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Star Storage ef, C-439/14 u
C-488/14, EU:C:2016:688, punt 42)

Fdan il-kaz, jirrizulta mill-informazzjoni pprovduta mill-qorti nazzjonali li, skont id-dritt proc¢edurali
Ungeriz, ir-revizjoni fis-sens tal-Artikolu 260 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili huwa rimedju
straordinarju, li jippermetti, fejn il-kundizzjonijiet stabbiliti minn din id-dispozizzjoni huma ssodisfatti,
li tigi kkontestata l-awtorita ta’ res judicata relatata ma’ sentenza finali.

Issa, ghandha tigi mfakkra l-importanza li ghandu l-principju tar-res judicata, kemm fl-ordinament
guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, sabiex jigu ggarantiti kemm
l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridici kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa
importanti li ma jkunx possibbli li jitqieghdu iktar fid-dubju d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru
definittivi wara li jkunu gew ezawriti d-drittijiet ta’ appell disponibbli jew wara li jkunu skadew
it-termini previsti ghal dawn id-drittijiet (ara s-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 58, u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punt 28).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli
procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil de¢izjoni gudizzjarja, anki jekk, li kieku jsir
hekk, dan jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dan id-dritt
(sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 59 u
l-gurisprudenza ¢citata, u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 29).

Fil-fatt, gie deciz li d-dritt tal-Unjoni ma jirrikjedix li, sabiex titqies l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
rilevanti ta’ dan id-dritt adottat mill-Qorti tal-Gustizzja, korp gudizzjarju nazzjonali ghandu, bhala
kwistjoni ta’ princ¢ipju, li jregga’ lura d-decizjoni tieghu li ghandha l-awtorita ta’ res judicata (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impa Pitarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 60, u tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 38).

Is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitzz (C-453/00, EU:C:2004:17), imsemmija mill-qorti
tar-rinviju, ma tistax tikkontesta din il-kunsiderazzjoni.

Minn din is-sentenza jirrizulta li l-principju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE,
jimponi fuq korp amministrattiv, adit b’talba fdan is-sens, li jirrevedi decizjoni amministrattiva finali
sabiex titgies l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti adottata fil-frattemp mill-Qorti tal-Gustizzja
meta, b'mod partikolari, dak il-korp ikollu s-setgha, skont il-ligi nazzjonali, li jikkunsidra mill-gdid dik
id-decizjoni (sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punt 28).

Huwa stabbilit, madankollu, li din il-kunsiderazzjoni tikkoncerna biss il-possibbilta ta’ revizjoni ta’
decizjoni finali ta’ korp amministrattiv u mhux, bhal f'dan il-kaz, ta’ qorti.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li jekk ir-regoli tal-procedura
domestici applikabbli jaghtu l-possibbilta, taht certi kundizzjonijiet, lil qorti nazzjonali li tirrevedi
decizjoni li jkollha l-awtorita ta’ res judicata biex taghmel is-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt
nazzjonali, dik il-possibbilta ghandha tipprevali jekk ikunu ssodisfatti dawk il-kundizzjonijiet, skont
ir-rekwiziti ta’ ekwivalenza u effettivita, biex is-sitwazzjoni inkwistjoni tingieb lura fkonformita
mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Impa Pitarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punt 62).

Fdan il-kaz, jidher ¢ar mill-indikazzjonijiet tal-qorti nazzjonali li, skont 1-Artikolu 260 tal-Kodici ta’

Procedura Civili, sentenza finali ghandha tigi rriveduta jekk parti tkun tista’ tinvoka, b’'mod partikolari,
decizjoni finali tal-qorti li ma tkunx giet ikkunsidrata matul il-pro¢edura li twassal ghas-sentenza, li
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r-revizjoni taghha tkun intalbet, u biss jekk dik il-parti ma tkunx setghet, minghajr ma dan kien
ir-rizultat ta’ xi nuqqas min-naha taghha, li tkun maghrufa l-ezistenza ta’ dik id-decizjoni matul
l-imsemmija procedura.

Barra minn hekk, mill-kliem tas-sitt domanda jirrizulta li d-dritt Ungeriz jippermetti r-revizjoni ta’
de¢izjoni li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, sabiex tigi stabbilita mill-gdid il-kostituzzjonalita ta’
sitwazzjoni abbazi ta’ decizjoni gdida mill-Alkotmdanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali).

Ghalhekk, huwa fidejn il-qorti nazzjonali li tivverifika jekk ir-regoli procedurali Ungerizi jaghtux lok
ghall-possibbilta li tmur lura ghal sentenza li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, bl-ghan li taghmel
is-sitwazzjoni li tirrizulta minn din is-sentenza kompatibbli mad-dec¢izjoni finali tal-qorti precedenti, li
taghha l-qorti li tat dik is-sentenza u l-partijiet fil-kawza li wasslu ghal dik is-sentenza kienu diga
konxji. Jekk dan ikun il-kaz, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punt 60 ta’ din
is-sentenza, din il-possibbilta, skont il-prin¢ipji tal-ekwivalenza u tal-effettivita, ghandha tipprevali, taht
l-istess kundizzjonijiet, sabiex is-sitwazzjoni ssir kompatibbli ma’ sentenza precedenti tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fi kwalunkwe kaz, hemm lok li jitfakkar li hija guriprudenza stabbilita li, minhabba, b’'mod partikolari,
il-fatt 1i ksur tad-drittijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni minn tali decizjoni normalment ma jistax
ikun iktar jigi rrimedjat, l-individwi ma jistghux ji¢c¢cahhdu mill-possibbilta li jinvokaw ir-responsabbilta
tal-Istat sabiex b’dan il-mezz jiksbu protezzjoni legali tad-drittijiet taghhom (sentenzi tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40, kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et,
C-234/17, EU:C:2018:853, punt 58).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tielet, ir-raba’, il-hames u s-sitt
domandi ghandha tkun li d-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari d-Direttiva 89/665 u d-Direttiva 92/13,
kif ukoll il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, iridu jigu interpretati fis-sens li dan ma jipprekludix
ir-regolament ta’ Stat Membru li ma jawtorizzax ir-revizjoni ta’ sentenza, li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata, ta’ qorti ta’ dak l-Istat Membru li tkun iddecidiet dwar azzjoni ghal annullament kontra att
ta’ awtorita kontraenti, minghajr ma tindirizza kwistjoni li l-ezami taghha kien ikkontemplat minn
sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja nghatat b'risposta ghal domanda preliminari maghmula
fil-procedimenti relatati ma’ dak ir-rikors ghal annullament Madankollu, jekk ir-regoli procedurali
interni applikabbli jinkludu l-possibbilta ghall-qorti nazzjonali li tirrevedi sentenza li ghandha
l-awtorita ta’ res judicata sabiex taghmel is-sitwazzjoni li tirrizulta minn dik is-sentenza kompatibbli
ma’ decizjoni finali tal-qorti nazzjonali precedenti, li taghha 1-qorti li tkun tat is-sentenza u l-partijiet
fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza kienu diga konxji, dik il-possibbilta ghandha, skont il-principji
ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tipprevali, taht l-istess kundizzjonijiet, sabiex taghmel is-sitwazzjoni
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, kif interpretata minn sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni kkawzati b’decizjoni ta’ qorti nazzjonali bhala
l-ahhar istanza li tikser regola tad-dritt tal-Unjoni hija rregolata mill-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari, fil-punt 51 tas-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), minghajr ma jeskludi l-possibbilta li dan I-Istat jista’
jinzamm responsabbli taht kundizzjonijiet inqas restrittivi fuq abbazi tad-dritt nazzjonali. Dik
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ir-responsabbilta ma tkunx prekluza mill-fatt li din id-decizjoni tkun kisbet 1-awtorita ta’ res
judicata. Fl-implimentazzjoni ta’ dik ir-responsabbilta, hija 1-qorti nazzjonali li quddiemha
tressqet it-talba ghad-danni sabiex tevalwa, filwaqt li tqis 1-elementi kollha li jikkaratterizzaw
is-sitwazzjoni inkwistjoni, jekk il-qorti nazzjonali tal-ahhar istanza tkunx wettqet ksur serju
bizzejjed tad-dritt tal-Unjoni billi tkun kisret b’mod car id-dritt applikabbli tal-Unjoni,
inkluza l-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja. B’kuntrast, id-dritt tal-Unjoni
jipprekludi regola tad-dritt nazzjonali li, fkaz bhal dan, teskludi b’mod generali danni li
jistghu jkunu s-suggett ta’ kumpens ghall-ispejjez imwettqa minn parti permezz
tad-decizjoni kontra l-qorti nazzjonali.

Id-dritt  tal-Unjoni, b’mod partikolari d-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-
21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’
provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ta’ provvista u ta’ xoghlijiet] (GU
Edizzjoni Spec¢jali  bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007 u
d-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina 1-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi li jirrelataw ghall-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji
dwar il-proceduri ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi ta’ l-ilma, l-energija,
it-trasport u t-telekomunikazzjoni, kif emendata mid-Direttiva 2007/66, kif ukoll il-prin¢ipji
ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, iridu jigu interpretati fis-sens li dan ma jipprekludix
ir-regolament ta’ Stat Membru li ma jawtorizzax ir-revizjoni ta’ sentenza, li ghandha
l-awtorita ta’ res judicata, ta’ qorti ta’ dak l-Istat Membru li tkun iddecidiet dwar azzjoni
ghal annullament kontra att ta’ awtorita kontraenti, minghajr ma tindirizza kwistjoni li
l-ezami taghha kien ikkontemplat minn sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja nghatat
b’risposta ghal domanda preliminari maghmula fil-procedimenti relatati ma’ dak ir-rikors
ghal annullament. Madankollu, jekk ir-regoli procedurali interni applikabbli jinkludu
I-possibbilta ghall-qorti nazzjonali li tirrevedi sentenza li ghandha l-awtorita ta’ res judicata
sabiex taghmel is-sitwazzjoni li tirrizulta minn dik is-sentenza kompatibbli ma’ decizjoni
finali tal-qorti nazzjonali precedenti, li taghha 1l-qorti li tkun tat is-sentenza u l-partijiet
fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza kienu diga konxji, dik il-possibbilta ghandha, skont
il-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tipprevali, taht l-istess kundizzjonijiet, sabiex
taghmel is-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, kif interpretata minn sentenza
precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

Firem
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