g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

11 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Principji tad-dritt tal-Unjoni — Awtonomija procedurali —
Princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita — Prin¢ipju ta’ certezza legali — Awtorita ta’ res judicata —
Hlas lura tat-taxxi migbura minn Stat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni — Decizjoni gudizzjarja

finali li timponi l-hlas ta’ taxxa inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni — Talba ghal revizjoni ta’ tali

decizjoni guridika — Terminu ghat-tressiq ta’ din it-talba”
Fil-Kawza C-676/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Ploiesti, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-
5 ta’ Ottubru 2017, 1i waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura
Oana Madalina Cilin

A4

Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, K. Jirrimie (Relatur), D. Svaby, S. Rodin u N. Picarra,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta” Novembru 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Rumen, inizjalment minn R.-H. Radu kif ukoll minn C.-M. Florescu u R. I. Hatieganu,
bhala agenti, u sussegwentement minn C.-R. Cantar kif ukoll minn C.-M. Florescu u R. I. Hatieganu

bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Armenia u C. Perrin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Frar 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) TUE,
tal-Artikolu 110 TFUE, tal-Artikoli 17, 20, 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-princ¢ipji ta’ kooperazzjoni leali, ta’ ekwivalenza, ta’
effettivita u ta’ certezza legali.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Oana Madélina Calin u d-Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Didmbovita (id-Direttorat
Generali Regjonali tal-Finanzi Pubblici ta’ Ploiesti — Amministrazzjoni Dipartimentali tal-Finanzi
Pubbli¢i ta’ Dambovita, ir-Rumanija) u Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice (L-Istat
Rumen - IlI-Ministeru tal-Finanzi Pubblici) u Il-Administratia Fondului pentru Mediu
(I-Amministrazzjoni tal-Fondi ghall-Ambjent, ir-Rumanija) dwar rikors intiz ghall-ksib ta’ revizjoni ta’
decizjoni guridika finali li tiddikjara inammissibbli, minhabba tardivita, rikors ghal revizjoni pprezentat
kontra decizjoni guridika ohra finali, li timponi fuq O. M. Cilin il-hlas ta’ boll ambjentali iktar tard
iggudikat inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 21 tal-Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (il-Ligi Nru 554/2004 dwar
il-kontenjuz amministrattiv) tat-2 ta’ Dicembru 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, parti I, Nru 1154
tas-7 ta’ Dicembru 2004), intitolat “Mezzi ta’ appell straordinarji”, kien jipprovdi:

“(1) Ir-rimedji gudizzjarji previsti fil-Kodici ta’ Proc¢edura Civili jistghu jigu ezercitati kontra
decizjonijiet finali u irrevokabbli mehuda minn organi ta’ pro¢eduri amministrattivi.

(2) Barra minn dak ipprovdut mill-Kodi¢i ta’ Proc¢edura Civili, sentenzi li jkunu saru finali u
irrevokabbli u li jiksru s-supremazija tad-dritt [tal-Unjoni] irregolata mill-Artikolu 148(2) moqri
flimkien mal-Artikolu 20(2) tal-Kostituzzjoni Rumena, kif emendata, ghandhom jikkostitwixxu motivi
ghal revizjoni. It-talba ghal revizjoni ghandha titressaq fil-15-il jum ta’ wara d-data
tal-komunikazzjoni, li ssir permezz ta’ deroga ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 17(3), fuq talba
debitament motivata tal-persuna kkoncernata, fil-15-il jum ta’ wara l-ghoti tad-dec¢izjoni. 1d-dec¢izjoni
dwar it-talba ghal revizjoni ghandha tinghata b’urgenza u bi prijorita fterminu massimu ta’ 60 jum
minn meta tigi rregistrata.”

Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li t-tieni sentenza tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004
giet iddikjarata antikostituzzjonali permezz tas-sentenza Nru 1609/2010 tal-Curtea Constitutionala
(i-Qorti Kostituzzjonali, ir-Rumanija) tad-9 ta’ Dicembru 2010.

Essenzjalment, il-qorti tar-rinviju tindika li huma biss l-ewwel u t-tielet sentenza tal-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 li jkomplu jipproducu effetti guridi¢i. Min-naha l-ohra, it-tieni sentenza ta’ din
id-dispozizzjoni, relatata mat-terminu ghat-tressiq ta’ talba ghal revizjoni, ma ghadhiex tipproduci tali
effetti.
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Permezz tas-sentenza Nru 45/2016 tat-12 ta’ Dicembru 2016, ippubblikata fil-Momnitorul Oficial al
Romaniei fit-23 ta’ Mejju 2017, l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja, ir-Rumanija) iddecidiet li t-terminu ghall-prezentata ta’ talba ghal revizjoni bbazata fuq
I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 huwa ta’ xahar u jibda jiddekorri mid-data tal-komunikazzjoni
tad-decizjoni finali li hija s-suggett tar-revizjoni.

L-Artikolu 509 tal-Codul de proceduri civild (il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili), intitolat “Suggett u motivi
ta’ revizjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ir-revizjoni ta’ decizjoni moghtija fuq il-mertu, jew li tinvoka l-mertu [...] tista’ tintalab jekk:

[...]

11. wara li s-sentenza ssir finali, il-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali) tkun tat decizjoni
dwar l-eccezzjoni maghmula fdik il-kawza, billi tiddikjara li d-dispozizzjoni inkwistjoni tkun
antikostituzzjonali.”

L-Artikolu 511(3) tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili, intitolat “Terminu ta’ ezerc¢izzju”, jipprovdi:

“P’dak li jikkoncerna l-motivi msemmija fil-punti 10 u 11 tal-Artikolu 509(1), it-terminu huwa ta’ tliet
xhur li jibda mid-data tal-pubblikazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jew
tad-decizjoni tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) fil-Monitorul Oficial al Romadniei,
parti 17.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-12 ta’ April 2013, O. M. Calin, ¢ittadina Rumena, xtrat vettura second-hand li kienet torigina
mill-Germanja. Is-Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Targoviste (is-Servizz Pubbliku tal-Licenzji tas-Sewqan u tar-Registrazzjoni tal-Vetturi ta’
Téargoviste, ir-Rumanija) issuggetta r-registrazzjoni ta’ din il-vettura fir-Rumanija ghall-hlas ta’ boll
ambjentali ghall-vetturi bil-mutur, fl-ammont ta’ RON 968 (bejn wiehed u iehor EUR 207).
O. M. Calin hallset dan l-ammont.

O. M. Cilin ressqet quddiem it-Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ
si fiscal (il-Qorti tal-Kontea ta’ Dambovita, it-Tieni Awla Civili tal-Kontenzjuz Amministrattiv u Fiskali,
ir-Rumanija) talba ghall-hlas lura ta’ dan l-ammont, minhabba li l-impozizzjoni ta’ tali boll ambjentali
kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Mejju 2014, din il-qorti cahdet din it-talba.

Fit-28 ta’ April 2015, O. M. Cilin ressqet l-ewwel talba ghal revizjoni kontra din id-decizjoni, billi
invokat is-sentenza tal-14 ta’ April 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), li fiha 1-Qorti tal—Gustizzja
kkunsidrat li dan il-boll ambjentali kien gie stabbilit bi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Din it-talba giet
michuda permezz ta’ de¢izjoni tas-16 ta’ Gunju 2015.

Fis-17 ta’ Awwissu 2016, O. M. Cilin ressqet it-tieni talba ghal revizjoni quddiem it-Tribunalul
Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal (il-Qorti tal-Kontea ta’
Dambovita, it-Tieni Awla Civili tal-Kontenzjuz Amministrattiv u Fiskali) kontra d-dec¢izjoni tal-
15 ta’ Mejju 2014. Din it-talba ghal revizjoni kienet ibbazata fuq is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016,
Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), kif ukoll fuq l-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004, li kellha
tippermetti r-revizjoni tad-decizjonijiet finali moghtija bi ksur tad-dritt tal-Unjoni. Permezz ta’
decizjoni tal-11 ta’ Ottubru 2016, l-imsemmija qorti laqghet din it-talba ghal revizjoni u ordnat il-hlas
lura tal-boll ambjentali, flimkien mal-interessi.
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Id-Direttorat Generali Regjonali tal-Finanzi Pubbli¢i ta’ Ploiesti — Amministrazzjoni Dipartimentali
tal-Finanzi Pubblici ta’” Dambovita appella minn din id-decizjoni tal-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti
tal-Appell ta’ Ploiesti, ir-Rumanija).

Permezz ta’ sentenza tas-16 ta’ Jannar 2017, din il-qorti annullat is-sentenza tat-Tribunalul
Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal (il-Qorti tal-Kontea ta’
Dambovita, it-Tieni Awla Civili tal-Kontenzjuz Amministrattiv u Fiskali) tal-11 ta’ Ottubru 2016, billi
kkunsidrat li t-tieni talba ghal revizjoni kienet tressqet wara l-iskadenza tat-terminu ta’ xahar li jibda
jiddekorri mid-data tal-komunikazzjoni tad-decizjoni finali suggett tar-revizjoni. Dan it-terminu li
jirrizulta mis-sentenza Nru 45/2016, huwa obbligatorju ghall-qrati kollha Rumeni mill-mument
tal-pubblikazzjoni ta’ din is-sentenza fil-Momnitorul Oficial al Romdniei. Issa, is-sentenza li ntalbet
ir-revizjoni taghha kienet giet ikkomunikata lil O. M. Cilin fis-26 ta’ Mejju 2014, filwaqt li t-talba ghal
revizjoni tressqet fis-17 ta’ Awwissu 2016.

It-tilwima fil-kawza prin¢ipali ghandha bhala suggett talba ghal revizjoni tas-sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2017, imressqa minn O. M. Cilin quddiem il-qorti tar-rinviju. Din it-talba hija bbazata,
minn naha, fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita tal-ligi, peress li s-sentenza tad-
9 ta’ Gunju 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), inghatat wara li d-decizjoni nazzjonali li ntalbet
ir-revizjoni taghha saret finali. Min-naha l-ohra, l-imsemmija talba hija bbazata fuq il-ksur, mill-Curtea
de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Ploiesti), tal-principju ta’ kooperazzjoni leali, iggarantit
fl-Artikolu 4(3) TFUE.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar il-kompatibbilta tas-sentenza Nru 45/2016
mal-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali u l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li ¢-cirkustanzi tat-tilwima fil-kawza principali huma
differenti minn dawk tal-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-assenza
ta’ procedura ta’ revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali, meta din id-de¢izjoni tkun inkompatibbli ma’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju ssostni li, b'differenza mill-imsemmija
sentenza, tezisti, fil-kawza principali, possibbilta li tinkiseb ir-revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja
nazzjonali finali moghtija bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Din il-qorti tfakkar li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tal-hlas lura tat-taxxi migbura
indebitament, huwa kull Stat Membru, abbazi tal-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, li ghandu
jirregola 1-modalitajiet procedurali tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex tigi Zgurata s-salvagwardja
tad-drittijiet li 1-kontribwenti jigbdu mid-dritt tal-Unjoni. Dawn il-modalitajiet procedurali ghandhom
madankollu dejjem jirrispettaw il-principju ta’ kooperazzjoni leali, il-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita, kif ukoll il-principju ta’ ¢ertezza legali.

Fdan il-kaz, 1-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 ma jipprovdi ebda terminu ghat-tressiq ta’ talba
ghal revizjoni, u tali terminu jirrizulta biss mis-sentenza Nru 45/2016.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju ssostni li l-applikazzjoni tal-imsemmi terminu ghandha bhala
konsegwenza l-impossibbilta li O. M. Calin tithallas lura t-taxxa migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, O. M. Calin ma ghandha ebda modalita procedurali nazzjonali ohra sabiex tikseb il-hlas lura
ta’ din it-taxxa.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“L-Artikolu 4(3) TUE, li jirrigwarda l-principju ta’ kooperazzjoni leali, 1-Artikoli 17, 20, 21 u 47

tal-[Karta], I-Artikolu 110 TFUE, il-principju ta’ certezza legali kif ukoll il-principji ta’ ekwivalenza
u ta’ effettivita li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali jistghu jigu interpretati fis-sens li
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jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, jigifieri 1-Artikolu 21(2) tal-[Ligi Nru 554/2004], kif interpretata
fis-sentenza [Nru 45/2016] li tipprevedi li t-terminu ghat-tressiq ta’ talba ghal revizjoni bbazata fuq
l-Artikolu 21(2) tal-[Ligi Nru 554/2004] huwa ta’ xahar u jibda jiddekorri min-notifika tad-dec¢izjoni
gudizzjarja finali li taghha tkun qieghda tintalab ir-revizjoni?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li ssir taf, essenzjalment, jekk id-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari l-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandux jigi interpretat fis-sens
li jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, kif interpretata minn sentenza ta’ qorti nazzjonali, li tipprovdi
terminu ta’ dekadenza ta’ xahar ghat-tressiq ta’ talba ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali
moghtija bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, li jibda jiddekorri mill-komunikazzjoni tad-decizjoni li hija
mitluba r-revizjoni taghha.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li mill-process li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha l-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li O. M. Cilin kellha thallas boll ambjentali ghall-vetturi bil-mutur, meta,
fis-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
essenzjalment, li I-Artikolu 110 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi taxxa bhal dan
il-boll ambjentali.

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li d-dritt li jinkiseb il-hlas lura ta’ taxxi migbura minn
Stat Membru bi ksur tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni huwa l-konsegwenza u jissupplimenta drittijiet
moghtija lill-partijiet fil-kawza mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jipprojbixxu tali taxxi, hekk
kif gew interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk I-Istati Membri huma, fil-prinéipju, obbligati
jhallsu lura t-taxxi migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
9 ta’ Novembru 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punt 12; tad-19 ta’ Lulju 2012, Littlewoods
Retail et, C-591/10, EU:C:2012:478, punt 24; kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punt 24).

Barra minn hekk, ghandha titfakkar l-importanza li ghandu I-principju tar-res judicata, kemm
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, sabiex
jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridic¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa essenzjali li decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru finali wara li jkunu ntuzaw
ir-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli jew wara li jkunu skadew it-termini previsti ghal dawn
ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu kkontestati iktar (sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 58; tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 28; u
tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punt 54).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli
procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni gudizzjarja, anki jekk, li kieku jsir
hekk, dan jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dan id-dritt
(sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 59; tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 29; u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punt 55).

Fil-fatt, gie dec¢iz li d-dritt tal-Unjoni ma jehtiegx li, sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni
ta’ dispozizzjoni rilevanti ta’ dan id-dritt adottata mill-Qorti tal-Gustizzja, korp gudizzjarju nazzjonali
ghandu, bhala principju, ibiddel id-decizjoni tieghu li jkollha awtorita ta’ res judicata (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 60; tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 38; u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punt 56).
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Madankollu, jekk ir-regoli procedurali interni applikabbli jinkludu I-possibbilta li, taht certi
kundizzjonijiet, il-qorti nazzjonali tibdel decizjoni li jkollha l-awtorita ta’ res judicata sabiex trendi
s-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt nazzjonali, din il-possibbilta ghandha tipprevali, konformement
mal-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, jekk jigu ssodisfatti dawn il-kundizzjonijiet, sabiex
is-sitwazzjoni inkwistjoni terga’ tigi konformi mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 62; tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 30; u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punt 60).

Fil-fatt, skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, il-modalitajiet
procedurali tar-rikorsi intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni ta’ drittijiet li ghandhom il-partijiet fkawza
bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw
rikorsi simili ta’ natura interna (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma ghandhomx jaghmlu prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita) (sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853,
punt 22 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

L-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol
tar-regoli kkoncernati fil-proceduri kollha, l-izvolgiment tal-imsemmija proceduri u l-partikolaritajiet
ta’ dawn ir-regoli, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali (sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-
24 ta’ Ottubru 2018, XC ez, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 24).

F’dan il-kaz, mill-elementi li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dritt
Rumen joffri rimedju gudizzjarju li jippermetti li tintalab ir-revizjoni ta’ de¢izjonijiet gudizzjarji finali li
jkunu kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni. Mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li
dan ir-rikors ghal revizjoni huwa suggett ghal terminu ta’ xahar, 1li jibda jiddekorri
mill-komunikazzjoni tad-decizjoni gudizzjarja li hija mitluba r-revizjoni taghha. L-imsemmi terminu
jirrizulta mis-sentenza Nru 45/2016, li tikkoncerna Il-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004.

Ghaldagstant, ghandu jigi deciz jekk tali terminu huwiex kompatibbli mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita.

Fugq il-principju ta’ ekwivalenza

Kif tfakkar fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, il-principju ta’ ekwivalenza jipprojbixxi lil Stat Membru milli
jipprevedi regoli ddettaljati procedurali inqas favorevoli ghat-talbiet intizi ghall-protezzjoni tad-drittijiet
li l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni minn dawk applikabbli ghar-rikorsi simili ta’ natura
interna.

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk ir-rikors ghal revizjoni inkwistjoni fil-kawza principali jistax jigi
kkunsidrat li huwa simili ghal rikors ibbazat fuq ksur tad-dritt intern, billi jittiehed inkunsiderazzjoni
s-suggett, il-kawza kif ukoll l-elementi essenzjali ta’ dan ir-rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 39, u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC
et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 27).

F'dan ir-rigward, kif irrileva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-qorti tar-rinviju ma ssemmix, fil-motivi tat-talba ghal decizjoni preliminari taghha, l-ezistenza ta’
rikors ghal revizjoni bbazat fuq ksur tad-dritt nazzjonali li jista’ jigi kkunsidrat li huwa simili ghal dak
inkwistjoni fil-kawza principali.
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Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ssostni li r-rikors ghal revizjoni ta’ de¢izjoni gudizzjarja finali li tikser
id-dritt tal-Unjoni, previst fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004, huwa simili ghal dak previst
fil-punt 11 tal-Artikolu 509(1) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, li jipprovdi l-possibbilta li jigi pprezentat
rikors ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja meta, wara li d-decizjoni ssir finali, il-Curtea
Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) tkun iddecidiet dwar l-eccezzjoni ta’ antikostituzzjonalita
mqajma f'din il-kawza u ddikjarat l-antikostituzzjonalita tad-dispozizzjoni msemmija fdin l-ecc¢ezzjoni.

Issa, il-Kummissjoni tqis li l-principju ta’ ekwivalenza nkiser f'dan il-kaz, peress li l-modalitajiet
procedurali applikabbli ghar-rikorsi bbazati fuq il-punt 11 tal-Artikolu 509(1) tal-Kodi¢i ta’ Procedura
Civili huma iktar favorevoli minn dawk applikabbli ghar-rikors ghal revizjoni pprezentat abbazi
tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, filwaqt li l-ewwel rikors jista’
jigi pprezentat fterminu ta’ tliet xhur mid-data tal-pubblikazzjoni tas-sentenza tal-Curtea
Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) 1i tikkonstata l-antikostituzzjonalita ta’ dispozizzjoni
nazzjonali, it-tieni rikors ghandu jigi pprezentat fterminu ta’ xahar li jibda jiddekorri mid-data
tal-komunikazzjoni tad-decizjoni li hija mitluba r-revizjoni taghha.

Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 71 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-kuntest
tal-punt 11 tal-Artikolu 509(1) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, is-sentenza moghtija mill-Curtea
Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) 1i tikkonstata l-antikostituzzjonalita ta’ dispozizzjoni
nazzjonali tippermetti li tinbidel biss decizjoni gudizzjarja finali, adottata fil-kuntest tal-procedura li
fiha l-partijiet qajmu l-antikostituzzjonalita ta’ dispozizzjoni nazzjonali, meta l-Artikolu 21(2) tal-Ligi
Nru 554/2004 jippermetti li tinbidel kull decizjoni gudizzjarja finali moghtija bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni.

Ghaldagstant, fl-assenza ta’ prec¢izjoni dwar dan l-ahhar punt, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex
fpozizzjoni li tiddeciedi dwar l-ezistenza jew l-assenza ta’ xebh bejn ir-rikors ghal revizjoni stabbilit
fl-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 u dak previst fil-punt 11 tal-Artikolu 509(1) tal-Kodici ta’
Procedura Civili u lanqas, ghalhekk, dwar il-punt jekk ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’
ekwivalenza humiex osservati f'dan il-kaz.

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika l-osservanza tal-principju ta’ ekwivalenza
fil-kawza principali fid-dawl tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, fejn huwa
mfakkar li din il-qorti ghandha I-fakulta li taghmel talba ghal de¢izjoni preliminari gdida meta hija
tkun f'pozizzjoni li tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja I-elementi kollha li jippermettulha tiddeciedi dwar
il-kwistjoni  tal-osservanza tal-principju ta’ ekwivalenza (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-
12 ta’ Mejju 2016, Security Service et, C-692/15 sa C-694/15, EU:C:2016:344, punt 30 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fugq il-principju ta’ effettivita

Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, kull kaz li fih
tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali taghmilx impossibbli jew
eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura fl-intier taghha, l-izvolgiment
taghha u l-karatteristici partikolari taghha, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. Fdan id-dawl, hemm
lok, b’mod partikolari, li jittiehdu inkunsiderazzjoni, skont il-kaz, il-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza,
il-prin¢ipju ta¢-certezza legali u l-izvolgiment tajjeb tal-procedura (sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012,
Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 49; tat-22 ta’ Frar 2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, punt 44; kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853,
punt 49).
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Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tat-termini ta’ dekadenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li,
fl-interess tac-certezza legali, l-iffissar ta’ termini ragonevoli taht piena ta’ dekadenza huwa kompatibbli
mal-princ¢ipju ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-Zentralfinanz
u Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punt 5; tal-10 ta’ Lulju 1997, Palmisani, C-261/95,
EU:C:1997:351, punt 28; tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punt 28; kif ukoll
tat-22 ta’ Frar 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punt 47).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-elementi tal-process li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti
tal-Gustizzja, il-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Ploiesti) ikkunsidrat, b’konformita
mas-sentenza Nru 45/2016, li t-tieni rikors ghal revizjoni pprezentat minn O. M. Calin kien tardiv.
Skont din is-sentenza, it-terminu ghat-tressiq ta’ talba ghal revizjoni kien ta’ xahar mid-data
tal-komunikazzjoni lil O. M. Cilin tad-decizjoni tal-15 ta’ Mejju 2014 li hija mitluba r-revizjoni
taghha.

Ghalhekk, ghandha tigi vverifikata n-natura ragonevoli ta’ tali terminu, li wara l-iskadenza tieghu parti
fkawza ma tkunx iktar tista’ tressaq talba ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali moghtija bi ksur
tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li terminu ta’ xahar sabiex jigi pprezentat tali rikors ghal
revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali, li hija, skont it-titolu tal-Artikolu 21 tal-Ligi Nru 554/2004,
rimedju gudizzjarju ta’ natura “straordinarja”, ma jistax fih innifsu jigi kkritikat.

Fil-fatt, terminu ta’ dekadenza sabiex jigi pprezentat rikors ghal revizjoni huwa ta’ natura ragonevoli
peress li jippermetti lil parti fkawza tevalwa jekk ikunux jezistu ragunijiet sabiex tintalab ir-revizjoni
ta’ decizjoni gudizzjarja finali u, jekk ikun il-kaz, li tipprepara r-rikors ghal revizjoni kontra din
tal-ahhar. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdin il-kawza, imkien ma gie sostnut li t-terminu ta’
xahar moghti ghal dan il-ghan ma huwiex ragonevoli (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 44).

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li t-terminu ta’ rikors ghal revizjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali jibda jiddekorri mill-komunikazzjoni lill-partijiet tad-dec¢izjoni gudizzjarja finali kkoncernata.
Ghalhekk, il-partijiet ma jistghux isibu ruhhom f’sitwazzjoni fejn dan it-terminu jiskadi minghajr ma
jkunu saru jafu bid-decizjoni gudizzjarja finali (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 20009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 45).

F'dawn ic-cirkustanzi, it-tul ta’ terminu ta’ rikors ghal revizjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma
jidhirx, bhala tali, ta’ natura li jrendi prattikament impossibbli jew eccessivament difficli t-tressiq ta’
talba ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali.

F’dak li jikkonc¢erna 1-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ dan it-terminu, ghandu jitfakkar li l-principju ta’
naha, li r-regoli tad-dritt ikunu cari u precizi u, min-naha l-ohra, li l-applikazzjoni taghhom tkun
prevedibbli ghall-parti fil-kawza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 1996, Duff et, C-63/93,
EU:C:1996:51, punt 20; tal-10 ta’ Settembru 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punt 46; kif
ukoll tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary ez, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 77).

Issa, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li t-terminu ta’ xahar ghall-prezentata ta’ rikors ghal revizjoni
gie stabbilit mis-sentenza Nru 45/2016 li tapplika ghall-qrati Rumeni mill-pubblikazzjoni fil-Monitorul
Oficial al Romadniei. Kif jirrizulta mir-risposti bil-miktub tal-partijiet ghal domanda tal-Qorti
tal-Gustizzja, minkejja li kienet inqatghet fit-12 ta’ Dicembru 2016, is-sentenza ma gietx ippubblikata
fil-Monitorul Oficial al Romdniei qabel it-23 ta’ Mejju 2017.

Ghalhekk, is-sentenza Nru 45/2016 ma kinitx ghadha giet ippubblikata fil-Monitorul Oficial al
Romaniei meta O. M. Calin ipprezentat, fis-17 ta’ Awwissu 2016, it-tieni rikors ghal revizjoni taghha.
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Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jidher, taht rizerva ta’ verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, li
I-Curtea de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Ploiesti) applikat it-terminu previst mis-sentenza
Nru 45/2016 sabiex tikkonstata t-tardivita tat-tieni rikors ghal revizjoni pprezentat minn O. M. Calin
meta din is-sentenza kienet ghadha ma gietx ippubblikata. Barra minn hekk, mill-informazzjoni li
ghandha ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja, ma jirrizultax li, fid-dritt Rumen, fil-mument
meta O. M. Cilin ipprezentat l-imsemmi rikors ghal revizjoni, kien jezisti terminu iehor sabiex
titressaq tali talba ghal revizjoni, li seta’ jitqies 1li kien car, pre¢iz u prevedibbli fis-sens
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 50 ta’ din is-sentenza.

Matul is-seduta, il-Gvern Rumen madankollu indika li, qabel il-pubblikazzjoni tas-sentenza
Nru 45/2016 fil-Monitorul Oficial al Romdniei, il-qrati Rumeni kienu japplikaw termini differenti
ghall-prezentata tar-rikorsi ghal revizjoni bbazati fuq I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004, peress li
ma kellhomx l-obbligu li japplikaw terminu specifiku.

Jekk, permezz ta’ din id-dikjarazzjoni, il-Gvern Rumen jipprova jiggustifika l-applikazzjoni
tas-soluzzjoni moghtija mis-sentenza Nru 45/2016 qabel il-pubblikazzjoni stess ta’ din, ghandu jigi
kkonstatat li tali prassi ma kinitx ta’ natura li trendi ¢ara, preciza u prevedibbli r-regola tat-terminu
tar-rikors ghal revizjoni u, b’hekk, li tilhaq l-ghan ta’ certezza legali.

Barra minn hekk, peress li 1-qorti tar-rinviju rrilevat li 1-applikazzjoni tal-imsemmi terminu mill-Curtea
de Apel Ploiesti (il-Qorti tal-Appell ta’ Ploiesti) kellha bhala konsegwenza l-impossibbilta li O. M. Calin
tithallas lura t-taxxa li kienet ingabret minghandha bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, peress li O. M. Calin
ma kellha ebda mezz procedurali nazzjonali sabiex tikseb il-hlas lura ta’ din it-taxxa, ghandu jitfakkar,
kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 103 tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-prin¢ipju ta’ res judicata ma
jipprekludix ir-rikonoxximent tal-prin¢ipju tar-responsabbilta tal-Istat abbazi tad-decizjoni ta’ qorti li
tiddeciedi fl-ahhar istanza (sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punt 40), bhall-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, minhabba, b’'mod partikolari, il-fatt li ksur tad-drittijiet li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni minn tali dec¢izjoni normalment ma jkunx iktar jista’ jigi rrimedjat,
l-individwi ma jistghux jic¢ahhdu mill-possibbilta li jinvokaw ir-responsabbilta tal-Istat sabiex b’dan
il-mezz jiksbu protezzjoni legali tad-drittijiet taghhom (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler,
C 224/01, EU:C:2003:513, punt 34; tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40;
kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 58).

Fir-rigward ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun kif gej:

— id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix, fil-prin¢ipju, dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik interpretata
minn sentenza ta’ qorti nazzjonali, li tipprovdi terminu ta’ dekadenza ta’ xahar ghall-prezentata ta’
talba ghal revizjoni ta’ decizjoni guridika finali moghtija bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, li jibda
jiddekorri min-notifika tad-de¢izjoni li hija mitluba r-revizjoni taghha;

— madankolly, il-prin¢ipju ta’ effettivita, moqri flimkien mal-principju ta’ certezza legali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
l-applikazzjoni minn qorti nazzjonali ta’ terminu ta’ dekadenza ta’ xahar ghall-prezentata ta’ talba
ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali, meta, fil-mument tal-prezentata ta’ din it-talba ghal
revizjoni, is-sentenza li tistabbilixxi l-imsemmi terminu ma tkunx ghadha giet ippubblikata fil-
Monitorul Oficial al Romdniei.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari 1-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix, fil-princ¢ipju, dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik
interpretata minn sentenza ta’ qorti nazzjonali, li tipprovdi terminu ta’ dekadenza ta’ xahar
ghall-prezentata ta’ talba ghal revizjoni ta’ decizjoni guridika finali moghtija bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni, li jibda jiddekorri min-notifika tad-decizjoni li hija mitluba r-revizjoni taghha.

2) Madankollu, il-principju ta’ effettivita, moqri flimkien mal-principju ta’ certezza legali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, l-applikazzjoni minn qorti nazzjonali ta’ terminu ta’ dekadenza ta’ xahar
ghall-prezentata ta’ talba ghal revizjoni ta’ decizjoni gudizzjarja finali, meta, fil-mument
tal-prezentata ta’ din it-talba ghal revizjoni, is-sentenza li tistabbilixxi l-imsemmi terminu
ma tkunx ghadha giet ippubblikata fil-Monitorul Oficial al Romdniei.

Firem
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