g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

22 ta’ Jannar 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soc¢jali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas ETUC,
UNICE u CEEP dwar ix-xoghol ghal zmien determinat — Klawzola 4 — Princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni — Klawzola 5 — Mizuri intizi sabiex jipprekludu l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat suc¢essivi — Kumpens f'kaz ta’ tmiem
tar-relazzjoni tax-xoghol — Artikoli 151 u 153 TFUE — Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Applikabbilta — Differenza fit-trattament ibbazata fuq in-natura
pubblika jew privata, fis-sens tad-dritt nazzjonali, tas-sistema li tirregola r-relazzjoni tax-xoghol”

Fil-Kawza C-177/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid (il-Qorti Amministrattiva Provincjali
Nru 14 ta’ Madrid, Spanja), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Frar 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fis-7 ta’ Marzu 2018, fil-procedura
Almudena Baldonedo Martin
Vs
Ayuntamiento de Madrid,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, T. Von Danwitz u C. Vajda, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Frar 2019,
wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal A. Baldonedo Martin, minn L. Gil Fuertes, abogada,
— ghall-Ayuntamiento de Madrid, minn N. Taboada Rodriguez u I. Madrofiero Peloche, letrados,

— ghall-Gvern Spanjol, inizjalment minn M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, sussegwentement minn
S. Jiménez Garcia, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Ruiz Garcia u M. Van Beek, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 151 u 153 TFUE,
tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) kif ukoll tal-klawzoli 4 u 5 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat, konkluz
fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem il-“Ftehim qafas”), li jinsab fl-Anness tad-Direttiva
tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz
mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Almudena Baldonedo Martin u l-Ayuntamiento de
Madrid (il-municipalita ta’ Madrid, Spanja) dwar il-hlas ta’ kumpens dovut wara t-tmiem tar-relazzjoni
tax-xoghol li kienet torbot lill-partijiet.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 1999/70, din hija intiza “li ggib fis-sehh il-[Ftehim qafas] konkluz [...]
bejn l-organizzazzjonijiet generali ta’ l-industrija (ETUC, UNICE u CEEP)”.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom igibu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattvi
necessarji biex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva [u ghandhom] jiehdu xi mizuri necessarji sabiex
ikunu jistghu f'kull hin ikunu f'posizzjoni li jiggarantixxu r-rizultati imposti b’din id-Direttiva. [...]”

Skont il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, l-ghan tieghu huwa, minn naha, li jtejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal
zmien determinat billi jizgura l-osservanza tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha l-ohra, li
jistabbilixxi qafas sabiex jigu evitati l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet
tax-xoghol ghal Zzmien determinat successivi.

II-klawzola 3 tal-Ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tipprovdi:

“1. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem ghal terminu fiss’ ifisru persuna li jkollha kuntratt
jew relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew
tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika,
ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku;

2. Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim, il-kliem ‘haddiem kumparabbli permanenti’ ifissru haddiem b’kuntratt

jew relazzjoni ta’ impjieg ghal zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat fl-istess xoghol jew
xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet [...]”
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II-klawzola 4 tal-Ftehim qafas, intitolata “Il-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni”, tipprevedi fil-punt 1
taghha li:

“Fejn ghandhom xX’jagsmu l-kondizzjonijiet ta’ I-impjieg, haddiema ghal terminu fiss m’ghandhomx jigu
trattati b'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti biss minhabba li ghandhom
kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx gustifikat fuq bazi
oggettiva.”

II-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ l-abbuz”, tistipula:

“1. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg
ghal terminu fiss, [I-Istati Membri,] wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali skond il-ligi nazzjonali,
il-ftehim kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba so¢jali, ghandhom, meta ma hemm ebda mizuri
ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintroducu b’'mod li jiehu kont tal-htigiet tas-setturi u/jew
kategoriji specifici ta’ haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin:

(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;
(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;
(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba soc¢jali u/jew l-imsiehba so¢jali ghandhom, meta
approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ impjieg ghal
terminu fiss:

(a) ghandhom jitgiesu bhala ‘successivi’;

(b) ghandhom jitgiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal Zmien indefinit.”

Id-dritt Spanjol

L-ewwel dispozizzjoni addizzjonali tar-Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas basicas
y los Programas minimos a li dela procedimiento de seleccién de los funcionarios de Administracién
Local (id-Digriet Irjali 896/1991 li jistabbilixxi r-Regoli Bazi¢i u l-Programmi Minimi li Ghandhom
Jigu Osservati fil-Procedura ta’ Selezzjoni tal-Uffi¢jali tal-Amministrazzjoni Lokali), tas-
7 ta’ Gunju 1991 (BOE Nru 142 tal-14 ta’ Gunju 1991, p. 19669), tipprovdi:

“Wara l-avviz ta’ kompetizzjoni u fl-osservanza, fi kwalunkwe kaz, tal-principji ta’ mertu u ta’ kapacita,
il-president tal-kunsill muni¢ipali jew provingjali jista’ jahtar membri tal-persunal mhux permanenti
ghal pozizzjonijiet vakanti sakemm dawn il-pozizzjonijiet ma jkunux jistghu, fid-dawl tal-urgenza
mehtiega mic-c¢irkustanzi, jigu okkupati minn uffi¢jali. Dawn il-pozizzjonijiet huma mghammra
b’rizorsi bagitarji u inkluzi fl-offerta ta’ impjieg pubbliku, hlief meta jkunu saru vakanti wara
l-approvazzjoni taghha.

[...]

II-pozizzjonijiet b’hekk mghammra huma necessarjament inkluzi fl-ewwel avviz ta’ kompetizzjoni intiz
sabiex jimtlew pozizzjonijiet ta’ xoghol jew fl-ewwel offerta ta’ impjieg pubbliku approvata.

Il-kariga ta’” membru tal-persunal mhux permanenti tintemm meta l-pozizzjoni timtela minn ufficjal

jew meta l-kunsill municipali jew proving¢jali jqis li r-ragunijiet ta’ urgenza li mmotivaw il-kopertura
taghha minn membru tal-persunal mhux permanenti ma jibqghux jezistu.”
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L-Artikolu 8 tat-texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico (Test ta’
Riformulazzjoni tal-Ligi dwar l-Istatut Baziku tal-Agenti Pubbli¢i), approvat permezz tar-Real Decreto
Legislativo 5/2015 (id-Digriet Legizlattiv Irjali 5/2015), tat-30 ta’ Ottubru 2015 (BOE Nru 261 tal-
31 ta’ Ottubru 2015, p. 103105, iktar il quddiem 1-“EBEP”), jipprovdi:

“l. Huma membri tal-persunal fis-servizz pubbliku l-persuni li jezercitaw funzjonijiet remunerati
fl-amministrazzjoni pubblika fis-servizz tal-interess generali.

2. Il-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku huma kklassifikati bhala:

(a) uffigjali;

(b) membri tal-persunal mhux permanenti;

(c) agenti kuntrattwali, sew jekk permanenti, ghal zmien indeterminat jew ghal zmien determinat;

(d) persunal awziljarju.”

L-Artikolu 10 tal-EBEP huwa fformulat kif gej:

“l. Il-membri tal-persunal mhux permanenti huma l-persuni li, ghal ragunijiet ta’ necessita u ta’

urgenza espressament iggustifikati, huma mahtura fdin il-kwalita sabiex jezercitaw funzjonijiet proprji

ghall-uffi¢jali, fkaz li jsehh wiehed mill-kazijiet li gejjin:

(a) l-ezistenza ta’ pozizzjonijiet vakanti li ma jistghux jigu okkupati minn ufficjali;

(b) is-sostituzzjoni temporanja tal-proprjetarji ta’ dawn il-pozizzjonijiet;

(c) it-twettiq ta’ programmi ta’ natura temporanja, li ma jistax ikollhom perijodu ta’ iktar minn tliet
snin, li jista’ jiggedded ghal tnax-il xahar skont il-ligijiet fil-qasam tas-servizz pubbliku adottati

sabiex jigu implimentati dawn ir-regolamenti tal-persunal;

(d) piz ta’ xoghol eccessiv jew mizjud ghal perijodu massimu ta’ sitt xhur fuq perijodu ta’ tnax-il
xahar.

[...]

3. Il-kariga tal-membri tal-persunal mhux permanenti tintemm, minbarra r-ragunijiet previsti
fl-Artikolu 63, meta r-raguni li tkun immotivat il-hatra taghhom tintemm.

4. Fis-sitwazzjoni msemmija fil-punt (a) tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, il-pozizzjonijiet vakanti
mimlija minn membri tal-persunal mhux permanenti huma inkluzi fl-offerta ta’ impjieg li
tikkorrispondi ghall-ezerc¢izzju li matulu l-hatra taghhom issir jew, jekk dan ikun impossibbli, matul
is-sena finanzjarja segwenti, sakemm ma jigix deciz li I-pozizzjoni titnehha.

5. Is-sistema generali tal-uffi¢jali ghandha tapplika ghall-membri tal-persunal mhux permanenti sa fejn
dan ikun xieraq ghan-natura tas-sitwazzjoni ta’ dawn il-membri tal-persunal [...]”

L-Artikolu 70(1) tal-EBEP jipprovdi:

“Il-bzonnijiet ta’ rizorsi umani li jibbenefikaw minn allokazzjoni bagitarja li ghandhom ikunu koperti
mir-reklutagg ta’ persunal gdid huma suggetti ghal offerta ta’ impjieg pubbliku jew huma pprovduti
permezz ta’ strument iehor simili ta’ gestjoni tal-kopertura ghall-bzonnijiet tal-persunal, u dan jimplika
l-organizzazzjoni tal-proceduri ta’ selezzjoni korrispondenti ghall-pozizzjonijiet previsti, sal-limitu ta’
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ghaxra fil-mija addizzjonali, u l-iffissar tat-terminu massimu ghall-pubblikazzjoni tal-avvizi. Fi
kwalunkwe kaz, l-implimentazzjoni tal-offerta ta’ impjieg pubbliku jew tal-istrument simili ghandha
ssir fterminu li ma jiggeddidx ta’ tliet snin.”

L-Artikolu 49 tat-texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (it-Test Irriformulat
tal-Ligi dwar ir-Regolamenti tal-FHaddiema), approvat permezz tar-Real Decreto Legislativo 1/1995
(id-Digriet Legizlattiv Irjali Nru 1/1995), tal-24 ta’ Marzu 1995 (BOE Nru 75 tad-29 ta’ Marzu 1995,
p. 9654), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghad-data tal-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem
ir-“Regolamenti tal-Haddiema”), jipprovdi:

“1. Il-kuntratt tax-xoghol jigi tterminat:

[...]

(b) minhabba r-ragunijiet indikati b’'mod validu fil-kuntratt, sakemm dawn ma jikkostitwixxux abbuz
ta’ dritt manifest min-naha tal-persuna li timpjega;

(c) mal-iskadenza tal-perijodu miftichem jew mat-twettiq tal-kompitu jew tas-servizz li jkunu
s-suggett tal-kuntratt. Meta jintemm il-kuntratt, hlief fil-kazijiet tal-kuntratti ta’ interinidad u ta’
kuntratti ta’ tahrig, il-haddiem huwa intitolat li jir¢ievi kumpens ta’ ammont ekwivalenti
ghall-proporzjon tal-ammont li jikkorrispondi ghal tnax-il jum ta’ salarju ghal kull sena ta’ servizz,
jew il-kumpens previst, jekk ikun il-kaz, mil-legizlazzjoni specifika applikabbli fil-qasam;

[...]

(I) minhabba ragunijiet oggettivi legalment ammissibbli;

[...]”

Skont 1-Artikolu 52 tar-Regolamenti tal-Haddiema, jikkostitwixxu “ragunijiet oggettivi” li jistghu jkunu
l-bazi tax-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol l-inkompetenza tal-haddiem, maghrufa jew li tirrizulta wara
d-dhul effettiv tieghu fl-impriza, in-nuqqas tal-haddiem li jadatta ruhu ghall-bidliet tekni¢i ragonevoli
mwettqa  fir-rigward tal-pozizzjoni tieghu, ragunijiet ekonomici, tekni¢i jew marbuta
mal-organizzazzjoni jew mal-produzzjoni, meta n-numru ta’ pozizzjonijiet tax-xoghol eliminati jkun
inqas minn dak mehtieg sabiex ix-xoljiment ta’ kuntratti tax-xoghol jigi kklassifikat bhala “tkeccija
kollettiva”, kif ukoll, taht ¢erti kundizzjonijiet, assenzi rrepetuti mix-xoghol, anki jekk iggustifikati.

Konformement mal-Artikolu 53(1)(b) tar-Regolamenti tal-Haddiema, ix-xoljiment ta’ kuntratt
tax-xoghol ghal wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 ta’ dawn ir-regolamenti jaghti lok
ghall-hlas lill-haddiem, fl-istess mument tan-notifika bil-miktub, ta’ kumpens ekwivalenti ghal salarju
ta’ 20 jum ghal kull sena ta’ anzjanita, kumpens li huwa kkalkolat pro rata fuq il-bazi tan-numru ta’
xhur mahduma, b’limitu ta’ tnax-il hlas mensili.

L-Artikolu 56 tar-Regolamenti tal-Haddiema jipprevedi li x-xoljiment ta’ kuntratt tax-xoghol fuq il-bazi
ta’ tkeccija abbuziva jaghti lok ghall-hlas lill-haddiem ta’ kumpens ekwivalenti ghal 33 jum ta’ salarju
ghal kull sena ta’ anzjanita.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
II-munic¢ipalita ta’” Madrid hatret, b’effett mill-24 ta’ Novembru 2005, lil A. Baldonedo Martin bhala

membru tal-persunal mhux permanenti li jezercita I-funzjonijiet ta’ membru tal-persunal
ghall-manutenzjoni ta’ spazji hodor.
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L-att ta’ hatra kien jippreciza li A. Baldonedo Martin kienet impjegata sabiex tkopri pozizzjoni vakanti
sakemm din timtela bil-hatra ta’ uffi¢jal. Barra minn hekk, gie indikat li din il-pozizzjoni kellha titnehha
jekk id-dritt tal-uffic¢jal issostitwit ghaz-zamma tal-pozizzjoni tax-xoghol tieghu kellu jintemm jew jekk
l-amministrazzjoni kellha tqis li r-ragunijiet ta’ urgenza li kienu jimmotivaw il-kopertura tal-pozizzjoni
minn membru tal-persunal mhux permanenti ma kinux jezistu iktar.

Fil-15 ta’ April 2013, A. Baldonedo Martin giet informata li 1-pozizzjoni taghha kienet giet mimlija,
fl-istess jum, minn uffi¢jal u li, konsegwentement, intemmu I-funzjonijiet taghha.

FI-20 ta’ Frar 2017, A. Baldonedo Martin talbet lill-munic¢ipalita ta’ Madrid il-hlas ta’ kumpens
ghat-terminazzjoni tal-funzjonijiet ekwivalenti ghal salarju ta’ 20 jum ghal kull sena ta’ anzjanita.
It-talba taghha kienet ibbazata fuq l-Artikolu 4(3) TUE, fuq l-Artikolu 20 u l-Artikolu 21(1) tal-Karta
u kif ukoll fuq il-klawzoli 4 u 5 tal-Ftehim qafas.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ April 2017, il-municipalita ta’ Madrid cahdet din it-talba fuq il-bazi
tal-fatt li l-pozizzjoni li A. Baldonedo Martin kienet okkupat kienet vakanti u li kien urgenti u
imperattiv li din tigi koperta, fuq il-bazi tal-fatt li l-funzjonijiet taghha ntemmu minhabba I-fatt li
l-pozizzjoni taghha kienet mimlija minn uffi¢jal u fuq il-bazi tal-fatt li ma kien hemm ebda
diskriminazzjoni b’paragun mal-uffi¢jali, peress li dawn tal-ahhar, skont is-sistema legali applikabbli
ghalihom, ma jir¢evux kumpens meta l-funzjonijiet taghhom jintemmu.

Adita bl-azzjoni li A. Baldonedo Martin ipprezentat kontra din id-decizjoni, il-qorti tar-rinviju
tippreciza li, matul il-perijodu li fih giet impjegata, il-persuna kkon¢ernata okkupat l-istess pozizzjoni
ta’ xoghol b'mod kontinwu u kostanti u kienet twettaq kompiti identici ghal dawk imwettqa
mill-membri tal-persunal ghall-manutenzjoni tal-ispazji hodor li jagghu taht l-istatus ta’ uffi¢jal.

Barra minn hekk, din il-qorti tenfasizza li l-muni¢ipalita ta’ Madrid ma ressqitx il-prova li giet
organizzata kompetizzjoni matul il-perijodu li fih A. Baldonedo Martin giet impjegata u lanqas li giet
approvata offerta pubblika ta’ impjieg matul dan il-perijodu. Ma huwiex possibbli li jigi ddeterminat
jekk il-pozizzjoni li l-persuna kkoncernata kienet tokkupa mtlietx b’promozzjoni interna, permezz ta’
kompetizzjoni fuq il-bazi ta’ kwalifiki jew fuq il-bazi ta’ ezamijiet jew permezz ta’ procedura ta’
selezzjoni ohra. Il-muni¢ipalita ta’ Madrid ma stabbilixxietx il-htiega imperattiva li A. Baldonedo
Martin tinhatar fdin il-pozizzjoni. Bl-istess mod, ir-raguni li ghaliha l-imsemmija pozizzjoni kienet
vakanti ma hijiex maghrufa.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba, il-qorti tar-rinviju tirrileva, fl-ewwel lok, li
d-dritt Spanjol ma jirrikonoxxix lill-uffi¢jali d-dritt li jir¢ievu, fi tmiem il-funzjonijiet taghhom,
kumpens bhal dak pretiz minn A. Baldonedo Martin. Minn dan isegwi li s-sitwazzjoni inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni pprojbita mill-klawzola 4 tal-Ftehim qafas u,
konsegwentement, ma taqax taht din il-klawzola. Bl-istess mod, il-qorti tar-rinviju tqis li mill-punti 63
sa 67 tas-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679), jirrizulta li
l-paragun bejn, minn naha, il-membri tal-persunal mhux permanenti u, min-naha l-ohra, il-membri
tal-persunal bil-kuntratt, li r-relazzjoni tax-xoghol taghhom mal-amministrazzjoni hija rregolata
mir-Regolamenti tal-Haddiema, lanqas ma jaqa’ taht l-imsemmija klawzola, peress li dawn huma zewg
kategoriji ta’ persunal temporanju.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tosserva, fit-tieni lok, li 1-Ftehim qafas huwa intiz sabiex japplika
l-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni ghall-haddiema ghal Zmien determinat, li l-pozizzjoni ta’ gardinar
fl-amministrazzjoni pubblika Spanjola tista’ tigi okkupata kemm minn uffi¢jal kif ukoll minn membru
tal-persunal bil-kuntratt, li I-ghazla tas-sistema ta’ reklutagg ghal din il-pozizzjoni tiddependi biss fuq
ir-rieda tal-persuna li timpjega, li I-municipalita ta’ Madrid ma tinvoka ebda raguni oggettiva li tista’
tiggustifika differenza fit-trattament u li jirrizulta, b'mod partikolari, mis-sentenza tad-
19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), li l-principju ta’ nondiskriminazzjoni ghandu, bhala
princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, ikun is-suggett ta’ applikazzjoni diretta vertikali.
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Dik il-qorti tistaqsi jekk, fdawn i¢-cirkustanzi, huwiex possibbli li A. Baldonedo Martin tigi
rrikonoxxuta d-dritt li tikseb il-kumpens pretiz b’paragun mal-membri tal-persunal bil-kuntratt
impjegati ghal zmien determinat jew b’applikazzjoni diretta vertikali tad-dritt primarju tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li A. Baldonedo Martin wettqet il-funzjonijiet taghha bhala
membru tal-persunal mhux permanenti matul iktar minn seba’ snin. Ghalhekk, il-municipalita ta’
Madrid znaturat l-istatus ta’ membru tal-persunal mhux permanenti billi rrikorriet ghalih sabiex
tkopri mhux bzonnijiet temporanji jew tranzitorji izda bzonnijiet permanenti. B'dan il-mod hija
cahhdet lill-persuna kkonc¢ernata mid-drittijiet irrikonoxxuti lill-uffi¢jali jew minn dawk irrikonoxxuti
lill-membri tal-persunal bil-kuntratt. Il-municipalita ta’ Madrid kisret ukoll il-garanziji intizi sabiex tigi
evitata |-perpetwazzjoni tar-relazzjonijiet tax-xoghol temporanji u li jippermettu li jigu evitati 1-abbuzi
ta’ dawn ir-relazzjonijiet, previsti fl-Artikoli 10 u 70 tal-EBEP, kif ukoll ir-rekwizit li 1-pozizzjonijiet
tax-xoghol okkupati minn membri tal-persunal mhux permanenti jkunu necessarjament inkluzi
fl-ewwel avviz tal-kompetizzjoni, 1li jinsab fl-ewwel dispozizzjoni addizzjonali tad-Digriet
Irjali 896/1991 tas-7 ta’ Gunju 1991.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li 1-legizlazzjoni Spanjola inkwistjoni fil-kawza principali
ma tippermettix li jigi previst it-tmiem tar-relazzjoni tax-xoghol ta’ membru tal-persunal mhux
permanenti, sa fejn din tal-ahhar tista’ tintemm minhabba I-kopertura tal-pozizzjoni minn uffi¢jal,
minhabba t-tnehhija tal-pozizzjoni, minhabba t-tmiem tad-dritt tal-uffi¢jal issostitwit ghaz-zamma
tal-pozizzjoni ta’ xoghol tieghu jew meta l-amministrazzjoni tikkunsidra li r-ragunijiet ta’ urgenza li
mmotivaw il-hatra tal-agent mhux permanenti ma ghadhomx jezistu.

Din il-legizlazzjoni teskludi kull possibbilta li jigu invokati fir-rigward tal-persuna li timpjega pubblika
l-garanziji applikati kontra l-persuna li timpjega privata, previsti fir-Regolamenti tal-Haddiema, kif
ukoll il-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-garanziji. L-imsemmija legizlazzjoni ma
tippermettix li tinkiseb il-kwalita ta’ ufficjal b’xi mod iehor hlief permezz ta’ procedura ta’ selezzjoni.

Din l-istess legizlazzjoni ma tippermettix li jintlahqu l-ghanijiet imfittxija mill-klawzola 5 tal-Ftehim
qafas. Bl-istess mod, il-possibbilta tat-trasformazzjoni, fkaz ta’ frodi, tal-membri tal-persunal
temporanju ghal membri tal-persunal ghal Zmien indeterminat mhux permanenti, irrikonoxxuta
mill-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) ma tippermettix li jigu evitati u li
jigu ssanzjonati l-abbuzi tar-reklutagg temporanju. Fil-fatt, huwa dejjem possibbli li 1-pozizzjoni
okkupata mill-haddiem ikkoncernat titnehha jew li dan tal-ahhar jitkecca jekk il-pozizzjoni tieghu
timtela bil-hatra ta’ uffi¢jal, li ttemm ir-relazzjoni tax-xoghol tieghu minghajr ma dan ikun ibbenefika
mill-istabbilta tal-impjieg.

Skont il-qorti tar-rinviju, is-sanzjoni li tikkonsisti fit-trasformazzjoni tar-relazzjoni tax-xoghol ghal
zmien determinat frelazzjoni tax-xoghol stabbli hija l-unika mizura li tippermetti li jigu osservati
l-ghanijiet imfittxija mid-Direttiva 1999/70. Madankollu, din id-direttiva ma gietx trasposta fid-dritt
Spanjol fir-rigward tas-settur pubbliku. Ghalhekk, tqum il-kwistjoni dwar jekk kumpens jistax jithallas,
bhala sanzjoni, abbazi tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (il-Qorti
Amministrattiva Provin¢jali Nru 14 ta’ Madrid, Spanja) iddecidiet li tissosspendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Interpretazzjoni tal-Klawzola 4 tal-Ftehim Qafas, fis-sens li sitwazzjoni bhal dik deskritta fil-kawza
prin¢ipali, li fiha l-membru tal-persunal mhux permanenti jwettaq l-istess xoghol bhall-uffi¢jal
(liema ufficjal ma jibbenefikax mid-dritt ghal kumpens [minhabba terminazzjoni ta’ impjieg]
peress li s-sitwazzjoni li minnha jista’ jirrizulta dan id-dritt ma tezistix fis-sistema legali tieghu),
ma hijiex klassifikabbli bhala sitwazzjoni deskritta fl-istess klawzola, hija korretta?

ECLLEU:C:2020:26 7
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2) Peress li d-dritt ghall-ugwaljanza fit-trattament u l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni jikkostitwixxu
princ¢ipju generali [tad-dritt] tal-Unjoni (Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni u l-Artikolu 23 tad-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem [adottata
mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fl-10 ta’ Dicembru 1948]) stabbiliti f'direttiva, u
peress li jitqgiesu bhala drittijiet so¢jali fundamentali (Artikoli 151 u 153 TFUE), interpretazzjoni
fis-sens li jista’ jirrizulta dritt ghal kumpens [minhabba terminazzjoni ta’ impjieg] tal-membru
tal-persunal mhux permanenti, jew billi jigi ekwiparat ghal membru tal-persunal kuntrattwali ghal
zmien determinat, galadarba s-sitwazzjoni taghhom (bhala membru tal-persunal u bhala impjieg)
tiddependi biss mill-persuna pubblika li timpjega, jew permezz tal-applikazzjoni diretta vertikali
rispettiva tad-dritt primarju [tal-Unjoni], sabiex b’hekk ikunu jistghu jintlahqu l-ghanijiet
tal-Ftehim Qafas Anness mad-Direttiva 1999/70/KE, hija konformi mal-istess ftehim qafas?

(3) Fil-kaz tal-ezistenza ta’ uzu abbuziv ta’ kuntratti temporanji ta’ impjieg sabiex jigu ssodisfatti
l-htigijiet permanenti, minghajr ma tkun tezisti raguni oggettiva, liema kuntratti ma jkunux
jissodisfaw il-htiega urgenti u imperattiva li tiggustifikahom, fl-assenza ta’ sanzjonijiet jew limiti
effettivi fid-dritt nazzjonali [Spanjol], kumpens, ekwiparabbli ghal dak li jinghata fil-kaz ta’ tkec¢ija
abbuziva, bhala sanzjoni adegwata, proporzjonata u disswaziva, huwa konformi mal-ghanijiet li
d-Direttiva 1999/70/KE tipprova tilhaq, bhala mizura ghall-prevenzjoni tal-abbuz u sabiex
konsegwentement jigi eliminat il-ksur tad-dritt tal-Unjoni, meta l-persuna li timpjega ma toffrix
pozizzjoni permanenti lill-haddiem?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk il-klawzola 4(1)
tal-Ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma
tipprovdix ghall-hlas ta’ kumpens la ghall-haddiema ghal zmien determinat impjegati bhala membri
tal-persunal mhux permanenti u lanqas ghall-uffi¢jali li huma impjegati fl-ambitu ta’ relazzjoni
tax-xoghol ghal zmien indeterminat, fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas tistabbilixxi projbizzjoni,
fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-impjieg, li 1-haddiema ghal Zmien determinat jigu ttrattati b’'mod
inqas favorevoli mill-haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli, semplicement ghaliex dawn
jahdmu ghal Zmien determinat, sakemm trattament differenti ma jkunx iggustifikat minn ragunijiet
oggettivi.

II-Qorti tal-Gustizzja gqieset li din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex tapplika l-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni ghall-haddiema ghal zmien determinat sabiex jigi prekluz l-uzu ta’ relazzjoni
tax-xoghol ta’ din in-natura minn persuna li timpjega sabiex i¢cahhad lil dawn il-haddiema
mid-drittijiet 1i huma rrikonoxxuti lill-haddiema ghal Zmien indeterminat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 40 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, minn naha, ghandu jigi rrilevat li, sa fejn, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, A.
Baldonedo Martin inhatret mill-municipalita ta’ Madrid bhala membru tal-persunal mhux permanenti
fil-pozizzjoni ta’ membru tal-persunal ghall-manutenzjoni ta’ spazji hodor sakemm isehh avveniment
partikolari, jigifieri 1-hatra fdin il-pozizzjoni ta’ uffi¢jal, hija taqa’ taht il-kuncett ta’ “haddiem ghal
zmien determinat”, fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas u, ghaldagstant, taqa’ taht
id-Direttiva 1999/70 u taht dan il-ftehim (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-22 ta’ Marzu 2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, mhux ippubblikat, EU:C:2018:207, punt 40). Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li
kumpens moghti lill-haddiem minhabba x-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol li jorbtu mal-persuna li
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timpjegah, bhal dak pretiz minn A. Baldonedo Martin, jaqa’ taht il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet
tal-impjieg”, fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-imsemmi ftehim (digriet tal-12 ta’ Gunju 2019, Aragén
Carrasco et, C-367/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:487, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, mill-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li l-membri tal-persunal
mhux permanenti, bhalma hija l-persuna kkoncernata, ma humiex ittrattati b’'mod inqas favorevoli
mill-uffi¢jali u lanqas ma huma mc¢ahhda minn dritt irrikonoxxut lilhom, peress li la dawn il-membri
tal-persunal u lanqas l-uffi¢jali ma jircievu l-kumpens pretiz minn A. Baldonedo Martin.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li ma
tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li la tipprovdi ghall-hlas ta’ kumpens ghat-tmiem ta’ funzjonijiet
lill-haddiema ghal zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux permanenti u lanqas
lill-uffi¢jali li huma impjegati fl-ambitu ta’ relazzjoni tax-xoghol ghal zmien indeterminat.

Dan premess, jirrizulta mir-risposta ta’ A. Baldonedo Martin u tal-municipalita ta’ Madrid ghal
mistogsija maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja waqt is-seduta li l-pozizzjoni li kellha I-persuna
kkoncernata, meta din kienet impjegata mill-munic¢ipalita ta’ Madrid bhala membru tal-persunal mhux
permanenti, setghet tigi okkupata wkoll minn membri tal-persunal impjegati fil-kuntest ta’ kuntratt ta’
xoghol ghal Zzmien indeterminat u li tali membru tal-persunal kien impjegat minn din il-municipalita
ghal pozizzjoni identika matul l-istess perijodu. Barra minn hekk, mill-process li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha ghad-dispozizzjoni taghha jirrizulta li haddiem impjegat fil-kuntest ta’ tali kuntratt ta’ xoghol
jippercepixxi l-kumpens previst fl-Artikolu 53(1)(b) tar-Regolamenti tal-Haddiema, pretiz minn A.
Baldonedo Martin, kieku kellu jitkecca ghal wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 ta’ dawn
ir-regolamenti.

Huwa I-kompitu tal-qorti tar-rinviju, li ghandha eskluzivament il-gurisdizzjoni sabiex tevalwa l-fatti, li
tivverifika din l-informazzjoni u, jekk ikun il-kaz, tiddetermina jekk il-membri tal-persunal mhux
permanenti, bhall-persuna kkoncernata, jinsabux fsitwazzjoni paragunabbli ghal dik tal-membri
tal-persunal impjegati mill-municipalita ta’ Madrid fl-ambitu ta’ kuntratt tax-xoghol ghal Zmien
indeterminat, matul l-istess perijodu (ara, b’analogija, id-digriet tat-12 ta’ Gunju 2019, Aragén Carrasco
et, C-367/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:487, punt 37 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li, jekk ikun stabbilit li, meta kienu
impjegati, il-haddiema ghal Zmien determinat kienu jezerc¢itaw l-istess funzjonijiet bhall-haddiema
impjegati ghal Zmien indeterminat mill-istess persuna li timpjega jew kienu jokkupaw l-istess pozizzjoni
bhalhom, ikun hemm lok, bhala principju, li s-sitwazzjonijiet ta’ dawn iz-zewg kategoriji ta’ haddiema
jitgiesu li huma paragunabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punti 50 u 51; tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punti 53 u 54; tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
punti 64 u 65; u d-digriet tat-12 ta’ Gunju 2019, Aragén Carrasco et, C-367/18, mhux ippubblikat,
EU:C:2019:487, punt 36).

Ghalhekk, ghandu jigi vverifikat jekk tezistix raguni oggettiva li tiggustifika li t-tmiem tar-relazzjoni
tax-xoghol tal-membri tal-persunal mhux permanenti ma jaghti lok ghal ebda hlas ta’ kumpens,
filwaqt li l-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien indeterminat jibbenefikaw minn kumpens
meta jitkeccew ghal wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tar-Regolamenti tal-Haddiema.

Fir-rigward tad-differenzi fit-trattament li jirrizultaw mill-applikazzjoni tal-Artikolu 53(1)(b)
tar-Regolamenti tal-Fladdiema, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-ghan specifiku tal-kumpens
ghal tkeccija previst fdin id-dispozizzjoni kif ukoll il-kuntest partikolari li fih isir il-hlas ta’ dan
il-kumpens jikkostitwixxi raguni oggettiva li tiggustifika differenza fit-trattament bhal dik imsemmija
fil-punt precedenti (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punt 60; tal-5 ta’” Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 63; u
tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punt 74).
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F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li t-tmiem ta’ relazzjoni tax-xoghol ghal Zzmien determinat
jaga’ fkuntest sostanzjalment differenti, kemm minn perspettiva fattwali u kif ukoll guridika, minn dak
li fih il-kuntratt tax-xoghol ta’ haddiem ghal Zmien indeterminat jigi xolt ghal wahda mir-ragunijiet
previsti fl-Artikolu 52 tar-Regolamenti tal-Haddiema (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-
12 ta’ Gunju 2019, Aragén Carrasco et, C-367/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:487, punt 44, kif
ukoll, b’analogija, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punt 56; tal-5 ta’ Gunju 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punt 59; u tal-
21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punt 70).

Fil-fatt, mid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “relazzjoni tax-xoghol ghal Zmien determinat” li jinsab
fil-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas jirrizulta li kuntratt tax-xoghol ta’ din in-natura ma jibqax ikollu
effetti fil-futur malli jintlahaq it-tmiem moghti lilu, liema tmiem jista’ jkun ikkostitwit mill-fatt li
tintlahaq data specifika, mit-tlestija ta’ kompitu specifiku jew, bhal fdan il-kaz, mill-fatt li jsehh
avveniment partikolari. B’hekk, il-partijiet frelazzjoni tax-xoghol ghal Zmien determinat ikunu jafu, sa
minn meta din tigi miftiehma, id-data jew l-avveniment li jiddetermina t-tmiem taghha. Dan it-tmiem
jillimita t-tul tar-relazzjoni tax-xoghol, minghajr ma huwa mehtieg li l-partijiet jesprimu r-rieda
taghhom fdan ir-rigward wara l-ftehim tal-imsemmija relazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punt 71 u l-gurisprudenza c¢itata).

Min-naha l-ohra, ix-xoljiment ta’ kuntratt tax-xoghol ghal zZmien indeterminat ghal wahda
mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 52 tar-Regolamenti tal-Haddiema, fuq l-inizjattiva tal-persuna li
timpjega, jirrizulta minhabba li jsehhu ¢irkustanzi li ma jkunux previsti fid-data tal-konkluzjoni ta’ dan
il-kuntratt u li jkunu waqqfu l-izvolgiment normali tar-relazzjoni tal-impjieg, b’'mod li 1-kumpens
previst fl-Artikolu 53(1)(b) ta’ dawn ir-regolamenti huwa intiz precizament sabiex jikkumpensa din
in-natura imprevista tat-twaqqif ta’ din ir-relazzjoni ghal tali raguni u, ghaldagstant, il-ksur
tal-aspettattivi legittimi li 1-haddiem seta’ kellu fdin id-data fir-rigward tal-istabbilta tal-imsemmija
relazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punt 72 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, mill-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha jirrizulta li r-relazzjoni tax-xoghol ta’ A. Baldonedo Martin kienet spicc¢at
minhabba l-okkorrenza tal-avveniment previst ghal dan il-ghan, jigifieri 1-fatt li l-pozizzjoni li hija
kienet tokkupa provvizorjament imtliet b’'mod definittiv bil-hatra ta’ uffi¢jal.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li ma
tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi ghal ebda hlas ta’ kumpens ghat-tmiem ta’
funzjonijiet lill-haddiema ghal zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux
permanenti filwaqt li hija tipprevedi I-hlas ta’ tali kumpens lill-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal
zmien indeterminat fil-kaz tax-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol taghhom ghal raguni oggettiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li ma tipprevedi ebda hlas ta’ kumpens la ghall-haddiema ghal Zmien determinat impjegati
bhala membri tal-persunal mhux permanenti u lanqas ghall-uffi¢jali li huma impjegati fl-ambitu ta’
relazzjoni tax-xoghol ghal zmien indeterminat, fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom, filwaqt
li hija tipprevedi l-hlas ta’ tali kumpens ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal Zmien indeterminat
fl-okkazjoni tax-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol taghhom ghal raguni oggettiva.

Fugq it-tieni domanda
Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 151

u 153 TFUE, 1-Artikoli 20 u 21 tal-Karta kif ukoll il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi ebda hlas ta’ kumpens
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ghall-haddiema ghal Zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux permanenti,
fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom, filwaqt li kumpens jinghata lill-membri tal-persunal
bil-kuntratt ghal Zzmien determinat fl-okkazjoni tal-iskadenza tal-kuntratt tax-xoghol taghhom.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li, l-ewwel nett,
il-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien determinat impjegati mill-muni¢ipalita ta’ Madrid, li
jagghu taht ir-Regolamenti tal-Haddiema, jircievu, mal-iskadenza tal-kuntratt tax-xoghol taghhom,
il-kumpens ekwivalenti ghal tnax-il jum ta’ salarju ghal kull sena ta’ servizz, previst fl-Artikolu 49(1)(c)
ta’ dawn ir-regolamenti, it-tieni nett, din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ghall-haddiema ghal
zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux permanenti, bhalma hija A. Baldonedo
Martin, u, it-tielet nett, I-EBEP, li tahtu dawn il-haddiema tal-ahhar jagghu, ma jipprevedix l-ghoti ta’
kumpens ekwivalenti fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas, ghandu jitfakkar li, peress li I-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni gie implimentat u kkonkretizzat minn dan il-ftehim biss fir-rigward tad-differenzi
fit-trattament bejn il-haddiema ghal zmien determinat u l-haddiema ghal zmien indeterminat li jinsabu
f'sitwazzjoni paragunabbli, l-eventwali differenzi fit-trattament bejn certi kategoriji ta’ persunal ghal
zmien determinat ma jaqghux taht il-principju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit mill-imsemmi ftehim
(sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, Viejobueno Ibanez u de la Vara Gonzilez, C-245/17,
EU:C:2018:934, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, peress li d-differenza fit-trattament bejn iz-zewg kategoriji ta’ persunal ghal Zmien
determinat inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hija bbazata mhux fuq iz-Zmien determinat jew
indeterminat tar-relazzjoni tax-xoghol, izda fuq in-natura statutorja jew kuntrattwali taghha, hija ma
tagax taht il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016,
Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punt 66).

Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali bhal dik imsemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, I-Artikoli 151 u 153 TFUE, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, kif tosserva
I-Kummissjoni Ewropea, dawn l-artikoli tat-Trattat FUE jistabbilixxu l-ghanijiet u l-mizuri generali
tal-politika soc¢jali tal-Unjoni u li d-dritt pretiz minn A. Baldonedo Martin jew l-obbligu ta’ Stat
Membru li jizgura tali dritt ma jistghux jigu dedotti minn tali dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2018, Podila et, C-133/17 u C-134/17, mhux ippubblikata, EU:C:2018:203,
punt 37).

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, ghandu jigi osservat li differenza fit-trattament
ibbazata fuq in-natura statutorja jew kuntrattwali tar-relazzjoni tax-xoghol tista’, bhala principju, tigi
evalwata fid-dawl tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li jikkostitwixxi principju generali tad-dritt
tal-Unjoni, issa stabbilit fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Marzu 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punti 55 sa 63).

Dan premess, ghandu jitfakkar li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta, fir-rigward tal-azzjoni tal-Istati
Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, li jipprovdi li d-dispozizzjonijiet tal-Karta japplikaw
ghall-Istati Membri biss meta dawn ikunu qeghdin jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2016, Paoletti et, C-218/15, EU:C:2016:748, punt 13 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kuncett ta’ “implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, jipprezupponi l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni
bejn att tad-dritt tal-Unjoni u l-mizura nazzjonali inkwistjoni, li tmur lil hinn mill-affinita bejn
l-ogsma mehuda inkunsiderazzjoni jew l-effetti indiretti ta’ qasam fuq l-iehor (sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2016, Paoletti et, C-218/15, EU:C:2016:748, punt 14 u l-gurisprudenza ccitata).
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Konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi ddeterminat jekk mizura
nazzjonali taqax taht l-“implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta,
hemm lok li jigi vverifikat, fost elementi ohra, jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ghandhiex
bhala ghan li timplimenta dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, in-natura ta’ din il-legizlazzjoni u jekk
hija ghandhiex ghanijiet ohra minbarra dawk koperti mid-dritt tal-Unjoni, anki jekk tista’ taffettwa
indirettament lil dan tal-ahhar, kif ukoll jekk tezistix legizlazzjoni tad-dritt tal-Unjoni specifika
fil-qasam jew li tista’ taffettwah (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Julidn Herndndez et, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, A. Baldonedo Martin issostni li 1-Artikolu 49(1)(c) tar-Regolamenti tal-Haddiema huwa
intiz sabiex jimplimenta l-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, filwaqt li 1-Gvern Spanjol jikkontesta din
l-affermazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-kumpens previst
fl-Artikolu 49(1)(c) tar-Regolamenti tal-Haddiema, minn naha, ma jaqax, prima facie, taht wahda
mill-kategoriji ta’ mizuri msemmija fil-klawzola 5(1)(a) sa (¢) tal-Ftehim qafas, li 1-Istati Membri
ghandhom jintroduc¢u, wahda jew diversi, meta l-ordinament guridiku taghhom ma jinkludix mizuri
legali ekwivalenti, u, min-naha l-ohra, lanqas ma jidher li jikkostitwixxi tali mizura legali ekwivalenti,
peress li ma jistax jilhaq l-ghan generali li l-imsemmija klawzola 5 taghti lill-Istati Membri, li huwa
l-prevenzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet tax-xoghol ghal Zmien
determinat successivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punti 92 sa 94).

Fil-fatt, peress li dan il-kumpens jithallas lil hinn minn kull kunsiderazzjoni dwar in-natura legittima
jew abbuziva tal-uzu ta’ tali kuntratti jew ta’ tali relazzjonijiet, dan ma jidhirx li huwa ta’ natura xierqa
sabiex debitament jissanzjona uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet tax-xoghol ghal zZmien
determinat suc¢cessivi u sabiex ihassar il-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni u,
konsegwentement, ma jidhirx li jikkostitwixxi, fih innifsu, mizura suffi¢cjentement effettiva u disswaziva
sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha tar-regoli adottati skont il-Ftehim qafas (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punti 94 u 95).

Minn dan isegwi li I-Artikolu 49(1)(c) tar-Regolamenti tal-Haddiema ghandu ghan differenti minn dak
imsemmi fil-klawzola 5 tal-Ftehim qafas u, ghaldagstant, ma jistax jitqies li “jimplimenta d-dritt
tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.

Konsegwentement, id-differenza fit-trattament inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax tigi evalwata
fid-dawl tal-garanziji tal-Karta u, b’'mod partikolari, tal-Artikoli 20 u 21 taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun i
l-Artikoli 151 u 153 TFUE kif ukoll il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi ebda hlas ta’ kumpens
ghall-haddiema ghal Zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux permanenti,
fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom, filwaqt li kumpens jinghata lill-membri tal-persunal
bil-kuntratt ghal Zzmien determinat mal-iskadenza tal-kuntratt tax-xoghol taghhom.

Fuq it-tielet domanda

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, f'sitwazzjoni
fejn il-persuna li timpjega uzat relazzjoni tax-xoghol ghal zmien determinat sabiex tkopri bzonnijiet
permanenti u mhux ghal ragunijiet ta’ htiega u ta’ urgenza ggustifikati espressament, l-ghoti ta’
kumpens ekwivalenti ghal dak imhallas lill-haddiema fkaz ta’ tkeccija abbuziva, skont 1-Artikolu 56
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tar-Regolamenti tal-Haddiema, jikkostitwixxi mizura intiza sabiex tipprekludi u, jekk ikun il-kaz,
tissanzjona l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet tax-xoghol ghal Zmien
determinat successivi jew mizura legali ekwivalenti, fis-sens ta’ din il-klawzola.

II-Gvern Spanjol jikkunsidra li din id-domanda hija inammissibbli, minhabba li I-klawzola 5 tal-Ftehim
Qafas ma hijiex applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik tal-kawza principali li la hija kkaratterizzata minn
uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet tax-xoghol ghal zmien determinat suc¢cessivi u lanqas minn abbuz
fis-sens ta’ din il-klawzola.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula
mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija ghandha r-responsabbilta li tiddefinixxi, u li
ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn
prezunzjoni ta’ rilevanza. I-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tirrifjuta li tidde¢iedi fuq talba ghal decizjoni
preliminari mressqa minn qorti nazzjonali jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima
fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha
(sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punt 77 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, in-necessita li ssir interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti
nazzjonali tezigi li din tiddefinixxi l-kuntest fattwali u legizlattiv tad-domandi li hija taghmel jew i,
tal-inqas, tispjega l-ipotezijiet fattwali li fughom dawn id-domandi jkunu bbazati (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li l-klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas tapplika biss
fil-prezenza ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet tax-xoghol ghal zmien determinat successivi (sentenzi
tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punti 41 u 42, kif ukoll tas-
26 ta’ Jannar 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 45, u d-digriet tal-12 ta’ Gunju 2019, Aragén
Carrasco et, C-367/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:487, punt 55).

Mill-klawzola 5(2)(a) tal-Ftehim qafas jirrizulta li huma I-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw
taht liema kundizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet tax-xoghol ghal zmien determinat ghandhom
jitgiesu li huma “successivi” (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, punt 79, kif ukoll id-digriet tal-12 ta’ Gunju 2019, Aragén Carrasco et, C-367/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:487, punt 56).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ma tipprovdi ebda indizju li jippermetti li jitqies li A. Baldonedo Martin
kienet impjegata mill-municipalita ta’ Madrid fil-kuntest ta’ diversi kuntratti jew relazzjonijiet
tax-xoghol jew li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandha tigi kkunsidrata, skont id-dritt
Spanjol, li hija kkaratterizzata minn kuntratti jew minn relazzjonijiet tax-xoghol ghal zmien determinat
successivi.

Ghall-kuntrarju, din il-qorti tippreciza li 1-persuna kkoncernata okkupat l-istess pozizzjoni tax-xoghol
kontinwament u kostanti. Barra minn hekk, mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
r-relazzjoni tax-xoghol bejn il-partijiet fil-kawza principali hija l-ewwel u l-unika relazzjoni tax-xoghol
stabbilita bejniethom.

F'dawn ic-cirkustanzi, jidher b’'mod manifest li I-problema mqajma fil-kuntest tat-tielet domanda hija
ta’ natura ipotetika. Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li din id-domanda hija inammissibbli.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal terminu fiss [Zzmien determinat], konkluz
fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-
28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss [Zmien determinat]
konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi ebda hlas ta’ kumpens la
ghall-haddiema ghal Zmien determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux
permanenti u lanqas ghall-uffic¢jali li huma impjegati fl-ambitu ta’ relazzjoni tax-xoghol ghal
zmien indeterminat, fl-okkazjoni tat-tmiem tal-funzjonijiet taghhom, filwaqt li hija tipprevedi
I-hlas ta’ tali kumpens ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal Zmien indeterminat
fl-okkazjoni tax-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol taghhom ghal raguni oggettiva.

L-Artikoli 151 u 153 TFUE kif ukoll il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal
terminu fiss [Zmien determinat] ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedi ebda hlas ta’ kumpens ghall-haddiema ghal zZmien
determinat impjegati bhala membri tal-persunal mhux permanenti, fl-okkazjoni tat-tmiem
tal-funzjonijiet taghhom, filwaqt li kumpens jinghata lill-membri tal-persunal bil-kuntratt
ghal Zmien determinat mal-iskadenza tal-kuntratt tax-xoghol taghhom.

Firem
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