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UITVOERINGSVERORDENING (EU) 201 5/ 309 VAN DE COMMISSIE
van 26 februari 2015

tot instelling van een definitief compenserend recht en tot definitieve inning van het voorlopige
recht op bepaalde regenboogforel van oorsprong uit Turkije

DE EUROPESE COMMISSIE,
Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie,

Gezien Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad van 11 juni 2009 betreffende bescherming tegen invoer met
subsidiéring uit landen die geen lid van de Europese Gemeenschap zijn (') (de basisverordening), en met name artikel 15,

Overwegende hetgeen volgt:

A. PROCEDURE
1. Voorlopige maatregelen

(1) Bij Verordening (EU) nr. 1195/2014 () (,de voorlopige verordening”) heeft de Europese Commissie (,de
Commissie”) een voorlopig compenserend recht ingesteld op bepaalde regenboogforel van oorsprong uit Turkije.

(2)  De Commissie opende met een in het Publicatieblad van de Europese Unie bekendgemaakt bericht (,het bericht van
inleiding”) het onderzoek naar aanleiding van een klacht die de Deense vereniging voor aquacultuur (,de klager”)
op 3 januari 2014 heeft ingediend namens producenten die meer dan 25 % van de totale productie van bepaalde
regenboogforel in de Unie voor hun rekening nemen (*). Zoals in overweging 1 van de voorlopige verordening is
vermeld, is een rectificatie van het bericht van inleiding bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie
op 4 september 2014 (,de rectificatie”) (*).

2. Onderzoektijdvak en beoordelingsperiode

(3)  Zoals in overweging 23 van de voorlopige verordening is vermeld, had het onderzoek naar subsidiéring en
schade betrekking op de periode van 1 januari 2013 tot en met 31 december 2013 (,het onderzoektijdvak”). Het
onderzoek naar ontwikkelingen die relevant zijn voor de schadebeoordeling had betrekking op de periode van
1 januari 2010 tot het eind van het onderzoektijdvak (,de beoordelingsperiode”).

3. Vervolg van de procedure

(4)  Na de mededeling van de belangrijkste feiten en overwegingen op grond waarvan werd besloten een voorlopig
compenserend recht in te stellen (,mededeling van de voorlopige bevindingen”), maakten meerdere belangheb-
benden schriftelijke opmerkingen ten aanzien van de voorlopige bevindingen. De belanghebbenden die daartoe
een verzoek indienden, werden gehoord.

(5)  De exporteursvereniging van de Egeische Zee (,AEA”) heeft om een hoorzitting met de raadadviseur-auditeur in
handelsprocedures (,raadadviseur-auditeur”) verzocht. De hoorzitting vond plaats op 26 november 2014. Tijdens
de hoorzitting werd gesproken over de productomschrijving, die door middel van de rectificatie zou zijn
gewijzigd, over de opneming van gerookte regenboogforel in de productomschrijving en over de representativi-
teitsberekening. Een tweede hoorzitting met de raadadviseur-auditeur vond plaats op 8 januari 2015. Naast de
onderwerpen die op de hoorzitting van 26 november 2014 aan bod waren gekomen, werden de methode voor
de schadeanalyse en de voorgestelde aanpak met betrekking tot verbintenissen besproken.

(6)  Met de mondelinge en schriftelijke opmerkingen van de belanghebbenden werd waar nodig rekening gehouden
en in voorkomend geval werden de voorlopige bevindingen dienovereenkomstig gewijzigd.

(") PBL188van 18.7.2009, blz. 93.

() Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1195/2014 van de Commissie van 29 oktober 2014 tot instelling van een voorlopig compenserend
recht op bepaalde regenboogforel van oorsprong uit Turkije (PB L 319 van 6.11.2014, blz. 1).

(*) Bericht van inleiding van een antisubsidieprocedure betreffende de invoer van bepaalde regenboogforel van oorsprong uit Turkije
(PB C 44 van 15.2.2014, blz. 9).

(*) Rectificatie van het bericht van inleiding van een antisubsidieprocedure betreffende de invoer van bepaalde regenboogforel van
oorsprong uit Turkije (PB C 297 van 4.9.2014, blz. 23).
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(7)  De Commissie heeft alle belanghebbenden in kennis gesteld van de belangrijkste feiten en overwegingen op basis
waarvan zij voornemens was een definitief compenserend recht op regenboogforel van oorsprong uit Turkije in te
stellen en de bedragen die uit hoofde van het voorlopige recht als zekerheid waren gesteld, definitief te innen
(smededeling van de definitieve bevindingen”). Alle belanghebbenden konden hierover binnen een bepaalde
termijn na de mededeling van de definitieve bevindingen opmerkingen maken.

(8)  Met de opmerkingen van de belanghebbenden werd waar nodig rekening gehouden.

4. Steekproef

(9)  De AEA verwees na de mededeling van de voorlopige bevindingen naar de rectificatie van het in overweging 2
vermelde bericht van inleiding en stelde dat de Commissie de productomschrijving door middel van de rectificatie
had uitgebreid. Doordat de productomschrijving zou zijn uitgebreid, zou niet kunnen worden uitgesloten dat
sommige Turkse exporteurs zich in de inleidingsfase niet hebben gemeld en het steckproefformulier niet hebben
ingevuld. Daarom zou de steekproef van de producenten-exporteurs mogelijk niet meer representatief zijn. Na de
mededeling van de definitieve bevindingen herhaalde deze belanghebbende de opmerking zonder nader bewijs of
een verklaring te leveren.

(10) Achttien groepen producenten-exporteurs in Turkije hebben de gevraagde informatie verstrekt en ermee
ingestemd om in de steekproef te worden opgenomen. Het door deze ondernemingen totale aangegeven uitvoer-
volume naar de Unie in 2013 vertegenwoordigde de totale uitvoer uit Turkije naar de Unie, zoals in
overweging 14 van de voorlopige verordening is vermeld. Zoals in overweging 15 van de voorlopige verordening
is vermeld, heeft de Commissie overeenkomstig artikel 27, lid 1, van de basisverordening een steekproef van vier
groepen producenten-exporteurs samengesteld op basis van het grootste representatieve uitvoervolume naar de
Unie. De steckproef vertegenwoordigt 64 % van de uitvoer van het betrokken product naar de Unie. Derhalve is
de steekproef representatief en werden de desbetreffende argumenten van deze belanghebbende afgewezen.

(11) Aangezien geen verdere opmerkingen met betrekking tot de steckproef werden ontvangen, worden de
overwegingen 9 tot en met 17 van de voorlopige verordening bevestigd.

5. Individueel onderzoek

(12)  Elf ondernemingen of groepen ondernemingen hebben op grond van artikel 27, lid 3, van de basisverordening
om een individueel onderzoek verzocht.

(13) De Commissie heeft deze verzoeken afgewezen, omdat het aantal producenten-exporteurs zo groot is dat een
individueel onderzoek een onredelijke belasting zou vormen en een tijdige afronding van het onderzoek zou
belemmeren.

B. BETROKKEN PRODUCT EN SOORTGELIJK PRODUCT

(14) Zoals in overweging 24 van de voorlopige verordening is vermeld, is het betrokken product regenboogforel
(Oncorhynchus mykiss):

— levend, wegende 1,2 kg of minder per stuk, of
— vers, gekoeld, bevroren en/of gerookt:

— in gehele staat (met kop (,with heads on”)), ook indien ontdaan van kieuwen (,whether or not gilled”), ook
indien ontdaan van ingewanden (,whether or not gutted”), wegende 1,2 kg of minder per stuk, of

— ontdaan van de kop (,heads off”), ook indien ontdaan van kieuwen, ook indien ontdaan van ingewanden,
wegende 1 kg of minder per stuk, dan wel

— in de vorm van filets, wegende 400 g of minder per stuk,

van oorsprong uit Turkije en momenteel ingedeeld onder de GN-codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 en ex 0305 43 00 (,het betrokken product”).

(15) Zoals in overweging 9 reeds is vermeld, heeft één belanghebbende na de mededeling van de voorlopige
bevindingen aangevoerd dat de Commissie de omschrijving van het onderzochte product door middel van de
rectificatie had uitgebreid, hetgeen in artikel 1, lid 1, van de voorlopige verordening zou worden bevestigd. Deze
belanghebbende voerde aan dat een dergelijke uitbreiding van de productomschrijving onwettig was. Voorts
stelde hij dat de belanghebbenden hadden moeten worden geraadpleegd over de productomschrijving, die zou
zijn uitgebreid. Na de mededeling van de definitieve bevindingen herhaalde deze belanghebbende de opmerking
zonder nader bewijs of een verklaring te leveren.
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(16)  Zoals in overweging 25 van de voorlopige verordening is vermeld, had de rectificatie geen invloed op de product-
omschrijving, maar was zij louter van redactionele aard. De productomschrijving had dus van meet af aan
betrekking op in porties verdeelde regenboogforel in alle verschillende aanbiedingsvormen. Tijdens het onderzoek
werd duidelijk dat de beschrijving van de verschillende aanbiedingsvormen in de productomschrijving onduidelijk
was en dat er enkele inconsistenties waren tussen verschillende taalversies in het Publicatieblad van de Europese
Unie, zodat verduidelijking noodzakelijk was. Bijvoorbeeld zou een letterlijke lezing van de productomschrijving
hebben geimpliceerd dat levende vis van ingewanden ontdaan zou zijn. Het bleek echter dat alle belanghebbenden
wie verzocht werd de desbetreffende vragenlijsten in te vullen, ondanks de administratieve fout alle product-
soorten vermeldden, zodat werd geconcludeerd dat vanaf de inleiding van de huidige procedure voor iedereen
duidelijk was dat alle productsoorten onder de productomschrijving vielen. De belanghebbenden werden
onmiddellijk na de bekendmaking van de rectificatie per e-mail op de hoogte gesteld, maar geen van hen heeft
opmerkingen ingediend of een schending van de rechten van verdediging aangevoerd. Bovendien hadden de
producenten-exporteurs de Commissie tijdens het onderzoek in kennis gesteld van alle aanbiedingsvormen die
onder de productomschrijving vallen. Derhalve werden de desbetreffende argumenten van deze belanghebbende
afgewezen.

(17) Twee belanghebbenden hebben herhaald dat gerookte forel van de productomschrijving diende te worden
uitgesloten. Zij betwistten de in overweging 29 van de voorlopige verordening vermelde conclusie van de
Commissie dat de verschillende aanbiedingsvormen, met name ,levend”, ,gekoeld”, ,bevroren” of ,gerookt”, als
opgenomen in de omschrijving van het betrokken product, dezelfde fysische, technische en chemische basiseigen-
schappen bezitten en verwezen opnieuw naar twee eerdere antidumpingonderzoeken betreffende andere
visproducten (grote regenboogforel en zalm) die in respectievelijk 2004 (*) en 2005 (?) werden gevoerd en waarin
de gerookte producten niet tot de productomschrijving behoorden. De belanghebbenden verstrekten informatie
over de effecten van het rookproces, dat de genoemde eigenschappen zou wijzigen. Voorts hebben zij opnieuw
geargumenteerd dat de kostenstructuur van producenten van gerookte filets en andere aanbiedingsvormen sterk
verschilt en dat het productieproces om filets te roken aanzienlijke kosten met zich brengt.

(18) Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde de AEA aan dat de Commissie niet had verduidelijkt van
welke fysische, technische en chemische basiseigenschappen van gerookte en niet-gerookte forel was gebleken dat
zij dezelfde waren. Voorts voerde de AEA aan dat zij had aangetoond dat gerookte forel bijvoorbeeld een andere
chemische structuur, andere sensorische kenmerken en een andere voedingswaarde had dan niet-gerookte.

(19) Zoals in overweging 29 van de voorlopige verordening is uiteengezet, was de Commissie van oordeel dat de
wezenlijke basiseigenschappen ondanks de effecten van het rookproces dezelfde blijven en dat de gerookte
producten daarom niet van de productomschrijving dienden te worden uitgesloten. Anders dan de AEA had
aangevoerd, behoudt het product, voor menselijke consumptie bestemde forel in verschillende aanbiedings-
vormen, zijn kenmerken en chemische basiseigenschappen en basiseigenschappen met betrekking tot de voedings-
waarde ook in gerookte vorm. Met de informatie van de belanghebbenden over de effecten van het rookproces
kon niet worden aangetoond dat bovengenoemde basiseigenschappen tijdens het rookproces fundamentele
wijzigingen ondergingen. Deze kwestie werd ook besproken tijdens de in overweging 5 vermelde hoorzittingen
met de raadadviseur-auditeur. Bovendien vallen alle categorieén van het betrokken product, met inbegrip van
gerookte forel, onder hoofdstuk 3 van de gecombineerde nomenclatuur (}) en kunnen zij duidelijk worden
onderscheiden van bereidingen van vis die onder hoofdstuk 16 van deze nomenclatuur vallen. Wat de
verschillende kostenstructuur betreft, hebben de betrokken partijen geen nader bewijs geleverd voor hun
argument. Zoals in overweging 30 van de voorlopige verordening is vermeld, is bovendien uit het onderzoek
gebleken dat de kostenstructuur van producenten van gerookte filets en andere aanbiedingsvormen wel degelijk
vergelijkbaar was. De grootste kosten van elke aanbiedingsvorm, die telkens meer dan de helft van de totale
kosten vertegenwoordigen, zijn de kosten voor het kweken van de vis, voornamelijk de kosten van het voer
(vismeel en visolie), energiekosten en de kosten van eitjes of jonge vissen. Hoe dan ook is de prijsonderbieding
berekend door de prijzen per productsoort te vergelijken, zoals in de overwegingen 112 en 113 van de
voorlopige verordening is uiteengezet. Ten slotte werd op basis van de eerdere onderzoeken niet vastgesteld of
specifiek geconcludeerd dat gerookte producten van de productomschrijving dienden te worden uitgesloten, zoals
in overweging 31 van de voorlopige verordening reeds is uiteengezet. Derhalve werden de desbetreffende
argumenten afgewezen.

(20) Na de mededeling van de definitieve bevindingen herhaalden de AEA en de Turkse overheid dat de opneming van
gerookte forel in de productomschrijving van het huidige onderzoek haaks zou staan op de vroegere praktijk en
dat de Commissie niet ten genoegen had verklaard waarom van de vroegere praktijk zou zijn afgeweken.

(") Verordening (EG) nr. 437/2004 van de Raad van 8 maart 2004 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot definitieve inning
van het voorlopige recht op de invoer van grote regenboogforellen van oorsprong uit Noorwegen en de Faeroer (PB L 72 van 11.3.2004,
blz. 23).

Verordening (EG) nr. 628/2005 van de Commissie van 22 april 2005 tot instelling van een voorlopig antidumpingrecht op de invoer van
gekweekte zalm uit Noorwegen (PB L 104 van 23.4.2005, blz. 5) en Verordening (EG) nr. 85/2006 van de Raad van 17 januari 2006 tot
instelling van definitieve antidumpingrechten en tot definitieve inning van de voorlopige antidumpingrechten op gekweekte zalm uit
Noorwegen (PB L 15 van 20.1.2006, blz. 1).

Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1101/2014 van de Commissie van 16 oktober 2014 tot wijziging van bijlage I bij Verordening (EEG)
nr. 265887 van de Raad met betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief (PB L 312 van
31.10.2014, blz. 1).

-

—
-
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(21)  In eerdere onderzoeken werd niet vastgesteld of specifiek geconcludeerd dat gerookte producten van de product-
omschrijving dienden te worden uitgesloten, zoals in overweging 31 van de voorlopige verordening reeds is
uiteengezet. Aangezien de klachten in de eerdere onderzoeken immers geen betrekking hadden op gerookte
producten, heeft de Commissie niet onderzocht of zij in de productomschrijving van de onderzoeken zouden
kunnen zijn opgenomen ingeval zij in de klacht waren opgenomen. Het argument dat in het huidige onderzoek
wordt afgeweken van de vroegere praktijk is derhalve onjuist en wordt dan ook afgewezen.

(22)  Aangezien geen andere opmerkingen over het betrokken product of het soortgelijke product werden ontvangen,
worden de overwegingen 24 tot en met 32 van de voorlopige verordening bevestigd.

C. SUBSIDIE
1. Overheidssteun voor investeringen in de aquacultuursector

(23)  Aangezien geen opmerkingen over overheidssteun voor investeringen in de aquacultuursector werden ontvangen,
worden de overwegingen 38 tot en met 49 van de voorlopige verordening bevestigd.

2. Rechtstreekse en onrechtstreekse subsidies voor forelproducenten

(24) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben een in de steekproef opgenomen producent-exporteur
en de Turkse overheid vraagtekens geplaatst bij de methode waarmee de Commissic het bedrag van de
gemiddelde onrechtstreekse subsidies had berekend, waarbij de forelproductie slechts in aanmerking werd
genomen voor zover zij directe betalingen ontvangt. Zij verzochten de Commissie gebruik te maken van cijfers
over de totale forelproductie in de binnenlandse wateren, zoals in september 2014 bekendgemaakt door het
Turks Instituut voor Statistiek ('). Na de mededeling van de definitieve bevindingen herhaalden beide belangheb-
benden hun argument. De Commissie is van oordeel dat de verstrekte gegevens over de totale forelproductie in
de binnenlandse wateren in Turkije tijdens het onderzoektijdvak betrouwbaar zijn, ook al werden deze pas na de
controlebezoeken ingediend, en zij heeft dit argument derhalve aanvaard.

(25) Het gemiddelde bedrag van de onrechtstreekse subsidies werd voor twee in de steekproef opgenomen
producenten-exporteurs dienovereenkomstig gewijzigd van 0,60 TRY naar 0,51 TRY per van niet-verbonden
leveranciers aangekochte kg (helevisequivalent), op basis van de volgende berekening:

— totale toegekende subsidie voor het hele land, zoals opgegeven in het antwoord op de vragenlijst door de
Turkse overheid,

— verminderd met het bedrag van de rechtstreekse subsidie die de in de steekproef opgenomen producenten-
exporteurs (Ozpekler, Kilic, GMS) hebben ontvangen,

— verminderd met de vergoeding van 0,2 % die aan de vakbonden wordt overgedragen, een wettelijke
voorwaarde om de rechtstreekse subsidie te kunnen ontvangen.

Dit bedrag werd vervolgens gedeeld door het verschil van de totale forelproductie in de binnenlandse wateren en
de forelproductie van de in de steekproef opgenomen producenten-exporteurs (Ozpekler, Kilic, GMS), zoals
opgegeven in het antwoord van de Turkse overheid op de vragenlijst.

(26) Het gemiddelde subsidiebedrag per kg (helevisequivalent) voor de in de steekproef opgenomen producenten-
exporteurs was dus gebaseerd op het bedrag van de ontvangen rechtstreckse subsidies voor het kweken van de
vis en, indien van toepassing, het gemiddelde subsidiebedrag dat door de Turkse overheid per van niet-verbonden
leveranciers aangekochte kg (helevisequivalent) werd toegekend, d.w.z. 0,51 TRY. Vervolgens werd het totale
voordeel uitgedrukt als een percentage van de cif-waarde.

(27) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen heeft een in de steekproef opgenomen producent-exporteur een
enigszins gewijzigde berekeningsmethode voorgesteld voor het subsidiebedrag voor grondstoffen die van een
andere in de steekproef opgenomen producent-exporteur werden aangekocht. De Commissie heeft dit voorstel
aanvaard en de tabel in overweging 31 op grond daarvan aangepast.

(28) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen en vervolgens na de mededeling van de definitieve bevindingen
hebben twee in de steekproef opgenomen producenten-exporteurs aangevoerd dat de Commissie compenserende
maatregelen had ingesteld ten aanzien van het aan hen uitbetaalde bedrag van de rechtstreekse subsidie, maar niet
ten aanzien van het werkelijke voordeel. De ontvangen bedragen zouden echter belastbaar inkomen vormen. Het
toepasselijke vennootschapsbelastingstarief van 20 % in Turkije zou derhalve van het totaalbedrag van de
ontvangen rechtstreekse subsidie moeten worden afgetrokken. Artikel 7, lid 1, onder a), van de basisverordening
zou suggereren dat de ,kosten van de aanvraag of andere kosten die noodzakelijk waren om voor de subsidie in aanmerking
te komen of om deze te verkrijgen” van het bedrag van het voordeel moeten worden afgetrokken. De producenten-
exporteurs waren van mening dat betaling van de toepasselijke vennootschapsbelasting een noodzakelijke
voorwaarde is om de aan hen uitbetaalde middelen te ontvangen en derhalve moet worden beschouwd als
,andere kosten” die noodzakelijk waren om voor de subsidie in aanmerking te komen of om deze te verkrijgen.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52
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(29) De Commissie heeft dit argument afgewezen. De basisverordening bevat geen rechtsgrondslag voor de
voorgestelde methode. Belastingen kunnen niet worden beschouwd als kosten uit hoofde van artikel 7, lid 1,
onder a), van de basisverordening. De betaling van de vennootschapsbelasting is verplicht krachtens de Turkse
belastingwetgeving en geldt voor alle ondernemingen, ongeacht of zij worden gesubsidieerd. Anders dan de
producenten-exporteurs aannemen, is niet de betaling van de vennootschapsbelasting, maar wel het werkelijk
kweken van het betrokken product een noodzakelijke voorwaarde om de middelen te ontvangen.

(30) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen en vervolgens na de mededeling van de definitieve bevindingen
stelden twee in de steekproef opgenomen producenten-exporteurs dat zij gedurende lange tijd moeten wachten
op de uitbetaling van de subsidies en dat in die periode aanzienlijke financiéle kosten werden gemaakt. Derhalve
verwachten zij van de Commissie een neerwaartse correctie van het bedrag van het ontvangen voordeel om met
deze financiéle kosten rekening te houden. In dit verband verwijzen de in de steekproef opgenomen producenten-
exporteurs naar overweging 42 van de voorlopige verordening, waarin de Commissie een voordeel had
vastgesteld op grond van de btw-vrijstelling voor gekochte machines en waarin zij dit voordeel had gekwanti-
ficeerd als ,de aan een commerciéle bank te betalen interest [...] voor de periode totdat de btw is gerestitueerd”.

(31) Dit argument is ongegrond. De verantwoordelijke overheidsinstanties moeten namelijk de noodzakelijke
procedures en controlemechanismen opzetten om een dergelijke uitgebreide subsidieregeling te beheren. Het is
dan ook normaal dat het in het kader van een dergelijke regeling met een groot aantal rechthebbende kwekers in
de aquacultuursector in Turkije enige tijd in beslag kan nemen voor de subsidies zijn toegekend. De vergelijking
met overweging 42 van de voorlopige verordening is misleidend. Het daarin bedoelde btw-voordeel heeft
betrekking op een subsidieregeling van de Turkse overheid, terwijl de eventuele financiéle kosten gebruikelijke
begeleidende kosten zijn waarvan de Turkse overheid geen compensatie beoogt.

(32) Aangezien geen verdere opmerkingen over rechtstreekse en onrechtstreekse subsidies voor producenten werden
ontvangen, worden de overwegingen 50 tot en met 64 van de voorlopige verordening bevestigd.

(33) Rekening houdend met de opmerkingen van belanghebbenden na de mededeling van de voorlopige bevindingen
zijn de rechtstreekse en onrechtstreekse subsidiemarges als volgt:

Rechtstreekse en onrechtstreekse subsidies

Naam van de onderneming Subsidiemarge
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %

3. Zachte leningen

(34) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen en vervolgens na de mededeling van de definitieve bevindingen
heeft een in de steekproef opgenomen producent-exporteur aangevoerd dat de Commissie een lening als een tot
compenserende maatregelen aanleiding gevende subsidie had beschouwd, hoewel deze lening bedoeld was voor
investeringen die geen verband hielden met het betrokken product.

(35) De Commissie heeft dit argument afgewezen. In de loop van het onderzoek werd vastgesteld dat deze producent-
exporteur van regenboogforel een dergelijke lening had ontvangen, wat aanleiding geeft tot compenserende
maatregelen aangezien het gaat om een specifieke lening voor de aquacultuursector. Dat de regeling in kwestie
niet specifiek is gericht op de rechtspersoon die het onderzochte product produceert, doet niet ter zake zolang
het programma op zichzelf beschouwd specifiek is en de voordelen ervan verband houden met de productie van
het betrokken product. Dit laatste is het geval aangezien de zachte lening de totale financieringskosten van de
producent beperkte, wat ook voordelig is voor het betrokken product. Er zijn geen bewijzen geleverd waaruit
blijkt dat de betrokken producenten-exporteurs hun financiéle middelen zodanig hebben beheerd dat de
verstrekte lening geen invloed zou hebben uitgeoefend op de totale financieringskosten van de onderneming.

(36) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen voerde een andere in de steekproef opgenomen producent-
exporteur aan dat de Commissie het voordeel van een zachte lening niet correct had verdeeld tussen twee
verschillende rechtspersonen binnen dezelfde groep, waarvan slechts een rechtspersoon het betrokken product
produceert.
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(37) De Commissie heeft het argument aanvaard en heeft de verdeling van het voordeel gebaseerd op de respectieve
omzet van de rechtspersonen. Het toegekende voordeel voor het betrokken product is bijna nihil en moet
derhalve niet tot uiting komen in het totale subsidiebedrag.

(38) Wat de leningen betreft die aanleiding gaven tot compenserende maatregelen heeft een in de steekproef
opgenomen producent-exporteur na de mededeling van de voorlopige bevindingen en vervolgens na de
mededeling van de definitieve bevindingen vraagtekens geplaatst bij de berekening door de Commissie van de
omzetratio die wordt gebruikt in verband met de toewijzing van voordelen aan de uitvoer van het betrokken
product naar de Unie. Deze producent-exporteur voerde aan dat om de omzetratio te berekenen met het oog op
de vaststelling van het bedrag voor de zachte leningen de uitvoer van het betrokken product moest worden
gedeeld door de totale omzet van de onderneming, met inbegrip van de verkoop van forel en andere producten
op de binnenlandse markt en de uitvoer ervan naar de EU.

(39) De Commissie aanvaardde dit argument. De marges op zachte leningen bleven echter ongewijzigd ondanks de
nieuwe methode.

(40)  Aangezien geen verdere opmerkingen met betrekking tot zachte leningen werden ontvangen, worden de
overwegingen 65 tot en met 81 van de voorlopige verordening bevestigd.

(41) Rekening houdend met de opmerkingen van belanghebbenden na de mededeling van de voorlopige bevindingen
zijn de marges op zachte leningen als volgt:

Preferentiéle leningen

Naam van de onderneming Subsidiemarge

Ozpekler 0,3 %

4. Landbouwverzekeringspool en premieondersteuning

(42)  Aangezien geen opmerkingen over de landbouwverzekeringspool en de premieondersteuning werden ontvangen,
worden de overwegingen 82 tot en met 90 van de voorlopige verordening bevestigd.

5. Subsidies voor consultancy

(43)  Aangezien geen opmerkingen over subsidies voor consultancy werden ontvangen, wordt overweging 91 van de
voorlopige verordening bevestigd.

6. Subsidies voor brandstof en verwijdering van vissersvaartuigen

(44) Aangezien geen opmerkingen over subsidies voor brandstof en verwijdering van vissersvaartuigen werden
ontvangen, wordt overweging 92 van de voorlopige verordening bevestigd.

7. Berekening van de totale subsidiemarges

(45) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben twee in de steekproef opgenomen ondernemingen
gewezen op een administratieve afrondingsfout bij de berekening van de totale subsidiemarges. De Commissie
heeft het argument aanvaard en onderstaande tabel op grond daarvan aangepast.

(46) Aangezien geen opmerkingen werden ontvangen over de methode voor het berekenen van de totale subsidie-
marges, wordt de in de overwegingen 93 tot en met 98 van de voorlopige verordening beschreven methode
bevestigd.

(47) Rekening houdend met de opmerkingen van belanghebbenden zijn de definitieve subsidiemarges die van
toepassing zijn op de nettoprijs, franco grens Unie, v66r inklaring, als volgt:

Naam van de onderneming Subsidiemarge
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Naam van de onderneming Subsidiemarge
Gewogen gemiddelde van de steekproef 7,6 %
Nationale subsidiemarge 9,5%
D. SCHADE
1. Definitie van de bedrijfstak van de Unie en de productie in de Unie

(48) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen voerde een belanghebbende aan dat de Commissie gegevens
van producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was aangekocht bij andere producenten in de Unie,
niet in aanmerking zou hebben genomen voor de totale productie in de Unie. Deze belanghebbende stelde dat de
visverwerkende bedrijfstak van de Unie zo de facto van het onderzoek werd uitgesloten.

(49) Na de mededeling van de definitieve bevindingen herhaalde deze belanghebbende zijn opmerkingen en
suggereerde deze dat de Commissie i) een geintegreerde analyse had moeten uitvoeren op basis van de totale
gezamenlijke productie van kwekers en verwerkers in de Unie, of ii) een analyse in twee stappen had moeten
uitvoeren, bestaande uit een schadeanalyse per segment (enerzijds de kwekers en anderzijds de verwerkers) en een
geintegreerde analyse van de hele bedrijfstak. Daarbij werd aangevoerd dat laatstgenoemde optie met de
rechtspraak van de WTO in de zaak EG-zalm (') en met de vroegere praktijk van de Commissie (* zou overeen-
stemmen. De belanghebbende verstrekte echter geen raming van de eventuele effecten van de alternatieve
methoden voor de schadeanalyse. Ten slotte stelde dezelfde belanghebbende dat de methode niet consistent is
omdat de invoer die bestemd is voor opwerking zowel in het volume van de invoer als in dat van de productie in
de Unie is opgenomen.

(50) Na de mededeling van de definitieve bevindingen stelde ook de Turkse overheid dat gegevens van producenten in
de Unie die levende vis verwerkten die was aangekocht bij andere producenten in de Unie, in de totale productie
in de Unie hadden moeten zijn meegerekend.

(51) Bovendien stelde de Turkse overheid dat in de schadeanalyse en in het onderzoek van de representativiteit wordt
uitgegaan van een ander productievolume, wat bijgevolg op onjuistheden zou kunnen wijzen. Voorts herhaalde
de Turkse overheid haar opmerking dat het onderzoek van de representativiteit tekortkomingen zou vertonen.

(52) Het huidige onderzoek betrof alle producenten in de Unie van levende, verse, bevroren en gerookte forellen of
filets. Zoals in overweging 10 van de voorlopige verordening is uiteengezet, waren in de steekproef van
producenten in de Unie verschillende productiefasen en -typen vertegenwoordigd (productie van levende, verse,
bevroren en gerookte forellen of filets) en werd de steekproef representatief geacht voor de bedrijfstak van de
Unie als geheel. Daarom is het argument dat de visverwerkende bedrijfstak de facto van het onderzoek werd
uitgesloten onjuist en werd het afgewezen.

(53) Bovendien beschikte de Commissie niet over voldoende gegevens om een analyse per segment van de
verschillende productiefasen en -typen te kunnen uitvoeren. Daarenboven is de bedrijfstak van de Unie, zoals in
overweging 10 van de voorlopige verordening is opgemerkt, met meer dan 700 midden- en kleinbedrijven sterk
gefragmenteerd, waardoor de Commissie geen gegevens over de verschillende segmenten kon verzamelen.
Derhalve was de voorgestelde analyse per segment in dit geval niet haalbaar.

(54)  Ten slotte werd er met het oog op de best mogelijke raming van het productievolume voor gekozen de voor
opwerking bestemde invoer in de productiecijfers op te nemen. Hoe dan ook maakte de voor opwerking
bestemde invoer van het betrokken product (met uitzondering van gerookte forel) volgens deze berekenings-
methode minder dan 3 % van de totale productie in de Unie uit; een alternatieve methode, waarin deze van de
productie in de Unie zou worden uitgesloten, zou bijgevolg geen aanzienlijke invloed op deze schade-indicator
hebben gehad.

(55) De berekening van het productievolume is in het onderzoek van de representativiteit en in de schadeanalyse
verschillend doordat preciezere informatie beschikbaar werd in de loop van het onderzoek, terwijl het onderzoek
van de representativiteit op een voorzichtige beoordeling van het toen beschikbare voorlopige bewijsmateriaal
gebaseerd was. De Commissie heeft de specificke vragen van de Turkse overheid over het onderzoek van de

(") Verslag van het Panel, Europese Gemeenschappen — Antidumpingmaatregelen voor gekweekte zalm uit Noorwegen (European
Communities — Anti-Dumping Measures on Farmed Salmon from Norway), WT/DS337|R, goedgekeurd op 15 januari 2008.

(% Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1238/2013 van de Raad van 2 december 2013 tot instelling van definitieve antidumpingrechten op
fotovoltaische modules van kristallijn silicium en de belangrijkste componenten daarvan (cellen), van oorsprong uit of verzonden uit de
Volksrepubliek China (PB L 325 van 5.12.2013, blz. 1).
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representativiteit ook beantwoord door een op 18 december 2014 verzonden individuele bekendmaking en
tijdens de hoorzitting met de raadadviseur-auditeur op 8 januari 2015. Het argument dat in de schadeanalyse
mogelijk van een onjuist productievolume wordt uitgegaan omdat die analyse en het onderzoek van de represen-
tativiteit op verschillende bronnen berusten, wordt derhalve afgewezen.

(56) Zoals in overweging 123 van de voorlopige verordening is uiteengezet, waren de gegevens over het productie-
volume afkomstig van de Federatie van Europese aquacultuurproducenten (,FEAP”) en hadden deze betrekking op
levende vis af boerderij die in elke lidstaat wordt geproduceerd. Het voor opwerking bestemde deel van de invoer
werd toegevoegd aan het productievolume van levende vis in de Unie op grond van informatie die tijdens dit
onderzoek werd verzameld en gecontroleerd. Aangezien het productievolume per helevisequivalent wordt
berekend, maakt het geen verschil of de berekening gebaseerd is op de eerste vorm van verkoop, levende vis, dan
wel op de laatste vorm van verkoop, verwerkte vis. Indien het volume verwerkte vis zou zijn toegevoegd aan het
volume levende vis, zoals deze belanghebbende heeft voorgesteld, zou dit tot dubbeltelling hebben geleid. Hoewel
het totale productievolume hoofdzakelijk was gebaseerd op gegevens met betrekking tot de productie van levende
vis om dubbeltelling te voorkomen, sloot de gebruikte methode geen andere typen van productie in de Unie uit
(productie van verse, bevroren en gerookte forellen of filets) en hebben de schadefactoren betrekking op de gehele
bedrijfstak van de Unie, d.w.z. levende vis en de verdere verwerking. Anders dan deze belanghebbende had
aangevoerd, sloot de methode om het totale volume van de productie in de Unie vast te stellen de forelver-
werkende bedrijfstak dus niet uit. Het argument werd derhalve afgewezen.

(57) Ook indien de methode die de belanghebbende heeft voorgesteld, zou zijn aanvaard en gegevens van
producenten in de Unie die levende vis verwerkten, werden toegevoegd aan de gegevens van producenten in de
Unie van levende vis, en ook indien dit zou leiden tot een overschatting van bepaalde schade-indicatoren zoals
het productievolume, het verkoopvolume, de productiecapaciteit en de werkgelegenheid, dan nog zouden zij hoe
dan ook dezelfde ontwikkeling tijdens de beoordelingsperiode vertonen omdat de volumes van de verwerkende
bedrijfstak verbonden zijn met de productievolumes van levende vis.

(58)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ingediend, worden de overwegingen 99 en 100 van de voorlopige
verordening bevestigd.

2. Verbruik in de Unie

(59) Zoals in overweging 48 reeds is vermeld, voerde een belanghebbende na de mededeling van de voorlopige
bevindingen aan dat de Commissie gegevens van producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was
aangekocht bij andere producenten in de Unie van levende vis, niet in aanmerking had genomen en dat zij
uitsluitend rekening had gehouden met het productievolume van producenten in de Unie die levende vis
invoerden voor verdere verwerking. Het totale verbruik in de Unie zou derhalve te laag zijn geraamd. Na de
mededeling van de definitieve bevindingen herhaalde de belanghebbende deze opmerking zonder nader bewijs te
verstrekken, behalve een hypothetisch voorbeeld met betrekking tot marktaandelen; daarbij voerde hij aan dat de
methode van de Commissie om het verbruik in de Unie vast te stellen interne logica mist en tot een overschatting
van het marktaandeel van de Turkse invoer leidt.

(60)  Zoals in de overwegingen 52 en 56 is uiteengezet, werd de visverwerkende bedrijfstak van de Unie de facto niet
van het onderzoek uitgesloten. Niettemin werden de gegevens over de productie op basis van levende vis (helevi-
sequivalent) berekend om dubbeltelling te voorkomen. Het resultaat zou identiek zijn geweest indien het totale
productievolume was berekend op basis van verder verwerkte forel (helevisequivalent). Indien het volume
verwerkte vis evenwel zou zijn toegevoegd aan het volume levende vis, zoals deze belanghebbende heeft
voorgesteld, zou dit tot dubbeltelling hebben geleid en bijgevolg het totale productievolume en het verbruik in de
Unie kunstmatig hebben verhoogd. Terzelfder tijd zouden deze indicatoren, zoals in overweging 57 is
uiteengezet, niettemin dezelfde ontwikkeling tijdens de beoordelingsperiode vertonen. Derhalve werden deze
argumenten afgewezen.

(61) De invloed die dit zou hebben op het marktaandeel van de Turkse invoer wordt in overweging 64 behandeld.

(62) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 101 tot en met 105 van de
voorlopige verordening bevestigd.

3. Invoer uit het betrokken land
3.1.  Volume en marktaandeel van de invoer uit het betrokken land

(63) Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde een belanghebbende aan dat de Commissie gegevens van
producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was aangekocht bij andere producenten in de Unie van
levende vis, niet in aanmerking had genomen en dat zij uitsluitend rekening had gehouden met het productie-
volume van producenten in de Unie die levende vis invoerden voor verdere verwerking. Deze methode zou tot
een overschatting van het marktaandeel van de Turkse invoer leiden. Zoals in overweging 59 is vermeld, heeft de
belanghebbende geen nader bewijs voor zijn argument verstrekt, behalve een hypothetisch voorbeeld met
betrekking tot marktaandelen.
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(64)  Zoals in overweging 60 is uiteengezet, werden de gegevens over de productie op basis van levende vis (helevise-
quivalent) berekend om dubbeltelling te voorkomen. Indien het volume verwerkte vis zou zijn toegevoegd aan
het volume levende vis, zoals deze belanghebbende heeft voorgesteld, zou dit tot dubbeltelling en bijgevolg tot
een onderschatting van het marktaandeel van de Turkse invoer hebben geleid. Terzelfder tijd zouden deze
indicatoren, zoals in overweging 57 is uiteengezet, niettemin dezelfde ontwikkeling tijdens de beoordelingsperiode
vertonen. Het argument wordt derhalve afgewezen.

(65) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 106 tot en met 108 van de
voorlopige verordening bevestigd.

3.2. Prijs van de invoer uit het betrokken land en prijsonderbieding

(66) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen voerde een belanghebbende aan dat de prijs van de invoer uit
Turkije niet op basis van een gemiddelde maar per productsoort moest worden vastgesteld, aangezien de
gemiddelde prijs aanzienlijk zou worden beinvloed door het samengesteld geheel van productsoorten en het
gewicht van één specificke productsoort in dat geheel. Na de mededeling van de definitieve bevindingen
herhaalde de belanghebbende deze opmerking zonder nader bewijs voor dit argument te leveren.

(67) Om de ontwikkeling van de schade-indicatoren met betrekking tot de prijzen van het betrokken product tijdens
de beoordelingsperiode globaal vast te stellen en te beoordelen, zoals overeenkomstig artikel 3 van de basisveror-
dening is vereist, is het passend gebruik te maken van een gewogen gemiddelde van de invoerprijs van het
betrokken product, zoals omschreven. Gedetailleerde gegevens worden de facto alleen voor het onderzoektijdvak
verzameld. Derhalve zijn er geen gegevens per productsoort voor de hele beoordelingsperiode beschikbaar. In
ieder geval maakt de gewogen gemiddelde invoerprijs het mogelijk de ontwikkeling voor het betrokken product
te beoordelen. De globale ontwikkeling is niet ongeldig indien bepaalde productsoorten een verschillende
ontwikkeling zouden vertonen. Ten slotte wordt net van een gewogen prijsgemiddelde uitgegaan om het gewicht
van elke productsoort in de veelsoortige samengestelde gehelen in aanmerking te nemen.

(68)  Anderzijds stelde de Commissie, zoals is uiteengezet in de overwegingen 112 en 113 van de voorlopige
verordening, de prijsonderbieding tijdens het onderzoektijdvak vast aan de hand van de gewogen gemiddelde
verkoopprijzen af fabriek per productsoort die de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie vroegen
aan niet-verbonden afnemers op de markt van de Unie, en heeft zij deze vergeleken met de overeenstemmende
gewogen gemiddelde prijzen per productsoort van de invoer van het betrokken product die de in de steekproef
opgenomen Turkse medewerkende producenten vroegen aan de eerste onathankelijke afnemer op de markt van
de Unie, vastgesteld op basis van de cif-waarden (kosten, verzekering, vracht), en waar nodig gecorrigeerd voor
douanerechten en kosten na invoer.

(69) Om deze redenen werd het argument afgewezen.

(70) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen maakte dezelfde belanghebbende er bezwaar tegen dat de
Commissie geen correctie voor kosten na invoer had toegepast. Naar aanleiding van dit argument heeft de
Commissie de beschikbare informatie verder geanalyseerd en heeft zij gebruikgemaakt van de gemiddelde kosten
na invoer die werden gedragen door de importeur verbonden met de in de steekproef opgenomen producent-
exporteur.

(71)  De prijzen werden per productsoort vergeleken na aftrek van rabatten en kortingen, voor transacties op hetzelfde
handelsniveau en zijn, indien nodig, gecorrigeerd. Het resultaat van de vergelijking werd uitgedrukt in procenten
van de omzet van de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie tijdens het onderzoektijdvak. Rekening
houdend met de in overweging 70 beschreven correctie bedroeg de gewogen gemiddelde onderbiedingsmarge
van de invoer uit het betrokken land op de markt van de Unie tussen 2 % en 16 % (de gemiddelde onderbie-
dingsmarge bedroeg 6 %).

(72)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ingediend, worden de overwegingen 109 tot en met 111 en 114 tot
en met 117 van de voorlopige verordening bevestigd.

4. Economische situatie van de bedrijfstak van de Unie
4.1.  Algemene opmerkingen

(73) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen heeft de Turkse overheid de Commissie verzocht om informatie
over geaggregeerde macro-economische schade-indicatoren op het niveau van de in de steekproef opgenomen
producenten in de Unie. Zij heeft dit verzoek na de mededeling van de definitieve bevindingen herhaald. Het
behoort tot de vaste praktijk van de Commissie dat de macro-economische indicatoren worden vastgesteld en
geanalyseerd op het niveau van de Unie en niet op het niveau van de in de steekproef opgenomen producenten
in de Unie. Er wordt namelijk aangenomen dat wat de macro-economische indicatoren betreft, volledige gegevens
over de hele bedrijfstak van de Unie, met inbegrip van de gegevens van de in de steekproef opgenomen onderne-
mingen, een juister beeld van de situatie tijdens de beoordelingsperiode geven dan gegevens van slechts een deel
van de bedrijfstak. Dit verzoek werd derhalve afgewezen.
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(74)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 118 tot en met 122 van de
voorlopige verordening bevestigd.

4.2, Macro-economische indicatoren
4.2.1. Productie, productiecapaciteit en bezettingsgraad

(75) Zoals in overweging 9 reeds is vermeld, voerde een belanghebbende na de mededeling van de voorlopige
bevindingen aan dat de Commissie gegevens van producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was
aangekocht bij andere producenten in de Unie van levende vis, niet in aanmerking had genomen en dat zij
uitsluitend rekening had gehouden met het productievolume van producenten in de Unie die levende vis
invoerden voor verdere verwerking. Deze belanghebbende stelde dat het totale volume van de productie in de
Unie derhalve te laag zou zijn geraamd.

(76)  Zoals in overweging 52 is uiteengezet, heeft de Commissie de gehele bedrijfstak van de Unie onderzocht, met
inbegrip van de producenten van levende, verse, bevroren en gerookte forellen of filets, en zoals in de
overwegingen 56 en 60 is uiteengezet, had de door de Commissie gehanteerde methode geen invloed op het
totale volume van de productie in de Unie. Dit argument werd derhalve afgewezen.

(77) De Turkse overheid voerde aan dat de FEAP-gegevens gebaseerd waren op gegevens van slechts 13 lidstaten en
dat het totale volume van de productie in de Unie daarom te laag was geraamd.

(78) De FEAP-gegevens hadden inderdaad geen betrekking op lidstaten met een totaal productievolume van minder
dan 1 000 ton (helevisequivalent) per jaar; gezien de geringe hoeveelheden kunnen deze echter geen aanzienlijke
invloed op de vastgestelde ontwikkelingen hebben gehad. Bovendien heeft deze belanghebbende niet aangetoond
dat de opneming van gegevens over de andere lidstaten enige invloed op het totaalbeeld zou kunnen hebben. Het
argument werd derhalve afgewezen.

(79) Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde de Turkse overheid aan dat twee lidstaten waarvan de
gegevens niet waren opgenomen, namelijk Bulgarije en Roemenié, in 2011 meer dan 1 000 ton hadden
geproduceerd. De productievolumes die de Turkse overheid heeft verstrekt, hebben echter vooral betrekking op
de productie van grote forel, niet het product waarop dit onderzoek betrekking heeft. Derhalve werd dit
argument afgewezen.

(80) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen voerde een belanghebbende aan dat de productiecapaciteit,
zoals die blijkt uit overweging 124 van de voorlopige verordening, onjuist was omdat zij zou zijn berekend op
basis van een onjuist vastgesteld productievolume, zoals in overweging 75 is gesteld. Bovendien voerde deze
belanghebbende aan dat de bezettingsgraad niet mocht worden gebaseerd op de informatie van de in de
steekproef opgenomen producenten in de Unie, omdat die producenten uiteenlopende productietypen, zoals
gerookte forel, produceren, hoewel het productievolume enkel op levende forel gebaseerd zou zijn. Na de
mededeling van de definitieve bevindingen voerde deze belanghebbende aan dat de gebruikte formule ten
onrechte was gebaseerd op de gemiddelde bezettingsgraad van de in de steekproef opgenomen producenten, in
plaats van op specificke gegevens van enerzijds de bedrijfstak levende vis en anderzijds de verwerkende
bedrijfstak. Deze belanghebbende voerde verder aan dat de gegevens van de bedrijfstak van de Unie die
aangekochte forel verwerkte bovendien niet waren opgenomen, hetgeen een aanzienlijke invloed zou hebben op
de vaststelling van de totale productiecapaciteit in de Unie. Ten slotte voerde deze belanghebbende nog aan dat de
capaciteit in geen geval op basis van een formule diende te worden vastgesteld, maar wel op basis van werkelijke
gegevens van de producenten in de Unie.

(81) Zoals in de overwegingen 52, 56 en 60 is beschreven, heeft de Commissie de verwerkende bedrijfstak van de
Unie niet van het onderzoek uitgesloten en werd het argument dat het productievolume onjuist berekend was,
afgewezen. Zoals in overweging 53 is uiteengezet, beschikte de Commissie bovendien niet over voldoende
gegevens om een analyse per segment te kunnen uitvoeren op basis van gegevens van de twee specificke bedrijfs-
takken. Om dezelfde reden kon de capaciteit niet worden vastgesteld op basis van werkelijke gegevens van de
meer dan 700 midden- en kleinbedrijven in de Unie. Zoals in de overwegingen 123 en 124 van de voorlopige
verordening is uiteengezet, liep de door de Commissie vastgestelde bezettingsgraad parallel met het volume van
de productie in de Unie. Derhalve werden ook het argument dat de capaciteit op onvolledige cijfers met
betrekking tot de totale productie gebaseerd zou zijn, en het argument dat de bezettingsgraad niet mocht worden
gebaseerd op de informatie van de in de steekproef opgenomen producenten in de Unie afgewezen. Ook indien
de alternatieve berekeningsmethode van het productievolume die de belanghebbende heeft voorgesteld, zou zijn
aanvaard en de gegevens van de bedrijfstak van de Unie die in de Unie aangekochte forel verwerkte aan de
gegevens van producenten in de Unie van levende vis werden toegevoegd, hetgeen zoals in overweging 56 is
uiteengezet tot dubbeltelling zou leiden, dan nog zou de bezettingsgraad dezelfde ontwikkeling tijdens de
beoordelingsperiode vertonen. Dit argument werd derhalve afgewezen.

(82)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 123 tot en met 128 van de
voorlopige verordening bevestigd.
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4.2.2. Verkoopvolume en marktaandeel

(83) Zoals in overweging 9 reeds is vermeld, voerde een belanghebbende na de mededeling van de voorlopige
bevindingen aan dat de Commissie gegevens van producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was
aangekocht bij andere producenten in de Unie van levende vis, niet in aanmerking had genomen en dat zij
uitsluitend rekening had gehouden met het productievolume van producenten in de Unie die levende vis
invoerden voor verdere verwerking. Deze belanghebbende voerde aan dat de verwerkende bedrijfstak van de Unie
van het onderzoek zou zijn uitgesloten. Derhalve voerde deze belanghebbende aan dat het verkoopvolume van de
bedrijfstak van de Unie te laag was geraamd en het op basis hiervan berekende marktaandeel onjuist. De belang-
hebbende heeft na de mededeling van de definitieve bevindingen deze opmerkingen herhaald en gesuggereerd dat
de Commissie had moeten steunen op de in overweging 49 bedoelde alternatieve methoden, zonder de relevantie
van die methoden in dit verband aan te tonen.

(84) Om de in de overwegingen 52, 56 en 60 genoemde redenen werd het argument dat het productievolume onjuist
berekend was en dat een gedeelte van de bedrijfstak van de Unie in het onderzoek niet in aanmerking was
genomen, afgewezen. Bijgevolg werd ook het argument dat het verkoopvolume en het marktaandeel onjuist
waren berekend, afgewezen. Zoals in overweging 53 is uiteengezet, was een analyse per segment niet haalbaar en
werd de suggestie verworpen. Indien de berekeningsmethode van het verkoopvolume die de belanghebbende
heeft voorgesteld evenwel zou zijn aanvaard, zou dit tot dubbeltelling en bijgevolg tot een overschatting van het
verkoopvolume en het marktaandeel van de bedrijfstak van de Unie hebben geleid. Terzelfder tijd zouden deze
indicatoren, zoals in overweging 57 is uiteengezet, niettemin dezelfde ontwikkeling tijdens de beoordelingsperiode
vertonen. Het argument wordt derhalve afgewezen.

(85)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ingediend, worden de overwegingen 129 en 133 van de voorlopige
verordening bevestigd.

4.2.3. Groei

(86)  Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, wordt overweging 134 van de voorlopige verordening
bevestigd.

4.2.4. Werkgelegenheid en productiviteit

(87) Zoals in overweging 9 reeds is vermeld, voerde een belanghebbende na de mededeling van de voorlopige
bevindingen aan dat de Commissie gegevens van producenten in de Unie die levende vis verwerkten die was
aangekocht bij andere producenten in de Unie van levende vis, niet in aanmerking had genomen en dat de
werkgelegenheid bijgevolg te laag was geraamd. Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde deze
belanghebbende aan dat de gebruikte formule ten onrechte was gebaseerd op werkgelegenheidsgegevens van de in
de steekproef opgenomen producenten, in plaats van op gegevens van beide specifieke bedrijfstakken. Deze
belanghebbende voerde verder aan dat de gegevens van de bedrijfstak van de Unie die in de Unie aangekochte
forel verwerkte bovendien niet waren opgenomen, hetgeen een aanzienlijke invloed zou hebben op de vaststelling
van de totale werkgelegenheid in de Unie. Ten slotte voerde deze belanghebbende nog aan dat de werkgelegenheid
in geen geval op basis van een formule diende te worden vastgesteld, maar wel op basis van werkelijke gegevens
van de producenten in de Unie.

(88) Om de in de overwegingen 52, 56 en 60 genoemde redenen werd het argument dat een gedeelte van de
bedrijfstak van de Unie in het onderzoek niet in aanmerking was genomen, afgewezen. Zoals in overweging 53 is
uiteengezet, beschikte de Commissie bovendien niet over voldoende gegevens om een analyse per segment te
kunnen uitvoeren op basis van specificke gegevens van enerzijds de bedrijfstak levende vis en anderzijds de
verwerkende bedrijfstak. Om dezelfde reden kon de werkgelegenheid niet worden vastgesteld op basis van
werkelijke gegevens van de meer dan 700 midden- en kleinbedrijven in de Unie. Zoals in overweging 136 van de
voorlopige verordening is uiteengezet, liep het door de Commissie vastgestelde werkgelegenheidscijfer parallel
met het volume van de productie in de Unie. De Commissie heeft namelijk bij de vaststelling van de werkgelegen-
heidsgegevens rekening gehouden met de gehele bedrijfstak van de Unie, met inbegrip van de verwerkende
industrie. Bijgevolg werd ook het argument dat de werkgelegenheid onjuist was vastgesteld, afgewezen. Ook
indien de alternatieve berekeningsmethode van het productievolume die de belanghebbende heeft voorgesteld,
zou zijn aanvaard en de gegevens van de bedrijfstak van de Unie die in de Unie aangekochte forel verwerkte aan
de gegevens van producenten in de Unie van levende vis werden toegevoegd, hetgeen zoals in overweging 56 is
uiteengezet tot dubbeltelling zou leiden, dan nog zou de werkgelegenheid dezelfde ontwikkeling tijdens de
beoordelingsperiode vertonen. Dit argument werd derhalve afgewezen.

(89) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 135 tot en met 137 van de
voorlopige verordening bevestigd.

4.3, Micro-economische indicatoren
4.3.1. Prijzen en factoren die de prijzen beinvloeden

(90) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen voerde een belanghebbende aan dat de verkoopprijzen van de
bedrijfstak van de Unie niet op basis van een gemiddelde maar per productsoort moesten worden vastgesteld,
aangezien de gemiddelde verkoopprijs aanzienlik zou worden beinvloed door het samengestelde geheel van
productsoorten en het gewicht van één specificke soort van het betrokken product in dat geheel. Na de
mededeling van de definitieve bevindingen herhaalde de belanghebbende deze opmerkingen zonder nader bewijs
voor dit argument te leveren.
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(91)  Naar analogie met de in de overwegingen 67 en 68 genoemde redenen werd dit argument echter afgewezen.

(92)  Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 140 tot en met 142 van de
voorlopige verordening bevestigd.

4.3.2. Loonkosten

(93) Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 143 en 144 van de
voorlopige verordening bevestigd.

4.3.3. Voorraden

(94)  Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, wordt overweging 145 van de voorlopige verordening
bevestigd.

4.3.4. Winstgevendheid, kasstroom, investeringen, rendement van investeringen en vermogen om kapitaal aan te
trekken

(95)  Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 146 tot en met 151 van de
voorlopige verordening bevestigd.

5. Conclusie inzake schade

(96)  Gezien bovenstaande algemene analyse van de relevante macro- en micro-economische factoren en bij ontbreken
van andere opmerkingen wordt de conclusie in de overwegingen 152 tot en met 155 van de voorlopige
verordening, dat de gehele bedrijfstak van de Unie met inbegrip van alle verschillende productiefasen en -typen
(productie van levende, verse, bevroren en gerookte forellen of filets) aanmerkelijke schade heeft geleden in de zin
van artikel 8, lid 4, van de basisverordening, bevestigd.

E. OORZAKELIJK VERBAND
1. Gevolgen van de invoer met subsidie

(97)  Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 157 tot en met 161 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2. Gevolgen van andere factoren
2.1.  Invoer uit derde landen

(98)  Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 162 tot en met 165 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.2, Uitvoerprestaties van de bedrijfstak van de Unie

(99) Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 166 en 168 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.3.  Ontwikkeling van het verbruik

(100) Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 169 en 170 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.4.  Concurrentie met andere vissoorten

(101) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben sommige belanghebbenden nogmaals aangevoerd dat
de aanmerkelijke schade voor de bedrijfstak van de Unie werd veroorzaakt door de concurrentie met andere
vissoorten. De belanghebbenden verwezen naar onderzoeken (') waaruit zou blijken dat in porties verdeelde
regenboogforel op de Duitse markt met andere vissoorten concurreert. De betrokken partijen voerden ook aan
dat niet alleen de concurrentie met grote forel, zalm en pangasius, maar ook die met kabeljauw, heilbot, makreel
en roodbaars de schade voor de bedrijfstak van de Unie zou veroorzaken.

(102) Bovengenoemde onderzoeken waarnaar de betrokken partijen hebben verwezen, leverden met betrekking tot de
Duitse markt of de markt van de Unie als geheel geen uitsluitsel ter ondersteuning van de desbetreffende
argumenten. Dat zowel het marktaandeel als het volume van de invoer van regenboogforel uit Turkije in de Unie
tijdens de hele beoordelingsperiode is gestegen, is bovendien in tegenspraak met deze argumenten.

(103) Concurrentie met andere vissoorten zou in geen geval de algemene economische en financiéle verslechtering van
de bedrijfstak van de Unie en in het bijzonder het verlies van marktaandeel ten opzichte van de invoer uit Turkije,
die tijdens de beoordelingsperiode gestegen is, kunnen verklaren.

(") Nielsen et al., Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, deel 22, blz. 195-213, en Nielsen, M., Smit,
J., & Guillen, J. (2009). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), blz. 367-385. 10.1111j.1477-
9552.2008.00190.x
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(104) Op basis hiervan werden de desbetreffende argumenten afgewezen.

(105) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 171 tot en met 175 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.5.  Administratieve en regelgevingslasten, geografische beperkingen

(106) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben sommige belanghebbenden nogmaals aangevoerd dat in
het onderzoek geen rekening werd gehouden met de negatieve gevolgen van de administratieve lasten in de
lidstaten.

(107) In de overwegingen 176 tot en met 178 van de voorlopige verordening werd onderzocht of de schade voor de
bedrijfstak van de Unie zou kunnen zijn veroorzaakt door een andere factor, de administratieve en regelgevings-
lasten met inbegrip van geografische beperkingen voor wat het gebruik van bepaalde gebieden in de lidstaten
voor aquacultuurdoeleinden betreft. De betrokken partijen hebben geen nader bewijs voor hun argument geleverd
en geen verdere informatie in dit verband verstrekt. Derhalve werd dit argument afgewezen.

(108) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 176 tot en met 178 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.6.  Prijsdruk door grote detailhandelaren

(109) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben sommige belanghebbenden nogmaals aangevoerd dat in
het onderzoek geen rekening werd gehouden met de negatieve gevolgen van de prijsdruk en de sterke onderhan-
delingspositie van de detailhandel.

(110) In de overwegingen 179 tot en met 181 van de voorlopige verordening werd onderzocht of de schade voor de
bedrijfstak van de Unie zou kunnen zijn veroorzaakt door andere factoren, de prijsdruk en de onderhandelings-
positie van de detailhandel. De betrokken partijen hebben geen nader bewijs voor hun argument geleverd en geen
verdere informatie in dit verband verstrekt. Derhalve werd dit argument afgewezen.

(111) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 179 tot en met 181 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2.7.  Overinvesteringen, financiéle kosten, wisselkoersschommelingen en buitengewone verliezen als gevolg van geschillen

(112) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben sommige belanghebbenden nogmaals aangevoerd dat in
het onderzoek geen rekening werd gehouden met de negatieve gevolgen van diverse andere factoren voor
afzonderlijke producenten in de Unie, zoals overinvesteringen, milieukwesties en geschillen.

(113) Deze factoren werden echter behandeld in de overwegingen 182 tot en met 186 van de voorlopige verordening.
De betrokken partijen hebben geen nader bewijs voor hun argument geleverd en geen verdere informatie in dit
verband verstrekt. Derhalve werd dit argument afgewezen.

(114) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 182 tot en met 186 van de
voorlopige verordening bevestigd.

3. Conclusie inzake het oorzakelijk verband

(115) Gezien het bovenstaande en bij ontbreken van andere opmerkingen worden de overwegingen 187 tot en met
189 van de voorlopige verordening bevestigd, waarin wordt geconcludeerd dat de aanmerkelijke schade die de
bedrijfstak van de Unie heeft geleden, door de invoer met subsidiéring werd veroorzaakt en dat andere factoren,
zij het afzonderlijk of gezamenlijk, dat oorzakelijk verband niet verbreken.

F. BELANG VAN DE UNIE
1. Belang van de bedrijfstak van de Unie

(116) Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 191 tot en met 194 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2. Belang van de niet-verbonden importeurs

(117) Na de instelling van de voorlopige maatregelen hebben nog twee importeurs zich kenbaar gemaakt en aangevoerd
dat de instelling van rechten op forel uit Turkije voor hen negatieve gevolgen zou hebben. Deze belanghebbenden
hebben hun argumenten echter niet onderbouwd. Derhalve werden deze argumenten verworpen.
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(118) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 195 en 198 van de voorlopige
verordening bevestigd.

3. Belang van gebruikers, consumenten, leveranciers

(119) Aangezien hierover geen opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 199 tot en met 203 van de
voorlopige verordening bevestigd.

4. Conclusie inzake het belang van de Unie

(120) Gezien het bovenstaande en bij ontbreken van andere opmerkingen wordt overweging 204 van de voorlopige
verordening bevestigd, waarin wordt geconcludeerd dat er geen dwingende redenen zijn om te besluiten dat het
niet in het belang van de Unie zou zijn om maatregelen in te stellen op de invoer van het betrokken product van
oorsprong uit Turkije.

G. COMPENSERENDE MAATREGELEN

(121) Gelet op de conclusies van de Commissie inzake subsidiéring, schade, het oorzakelijk verband en het belang van
de Unie, moeten definitieve compenserende maatregelen worden ingesteld om te voorkomen dat de bedrijfstak
van de Unie nog meer schade lijdt door de invoer met subsidiéring.

1. Schade opheffend prijsniveau (schademarge)

(122) In het licht van de in de overwegingen 70 en 71 beschreven correcties werden de schademarges opnieuw
berekend zoals in overweging 127 is beschreven.

(123) Aangezien geen andere opmerkingen werden ontvangen, worden de overwegingen 206 tot en met 217 van de
voorlopige verordening bevestigd.

2. Definitieve maatregelen

(124) Gezien het voorgaande en overeenkomstig artikel 15 van de basisverordening moeten definitieve compenserende
rechten worden ingesteld overeenkomstig de regel van het laagste recht in artikel 15, lid 1, van de basisveror-
dening. De Commissie heeft de schademarges en de subsidiemarges vergeleken. Het bedrag van de rechten moet
worden vastgesteld op het niveau van de subsidiemarge, of van de schademarge indien deze lager is.

(125) Gezien de hoge mate van medewerking van de Turkse producenten-exporteurs werd het recht voor ,alle andere
ondernemingen” vastgesteld op het niveau van het hoogste recht dat wordt ingesteld ten aanzien van de onderne-
mingen die in de steekproef waren opgenomen of die aan het onderzoek hebben meegewerkt. Het recht voor alle
andere ondernemingen zal gelden voor de ondernemingen die niet aan het onderzoek hebben meegewerkt.

(126) Voor de Turkse medewerkende ondernemingen die niet in de steekproef waren opgenomen en die opgenomen
zijn in de bijlage, wordt het definitieve recht vastgesteld op het gewogen gemiddelde van de rechten van de in de
steekproef opgenomen ondernemingen.

(127) Gelet op het voorgaande moeten de definitieve compenserende rechten, uitgedrukt in cif-prijs grens Unie, v66r
inklaring, worden vastgesteld als volgt:

Onderneming Subsidiemarge Schademarge Compenserend recht
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5 % 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 %
Andere medewerkende ondernemingen 7,6 % 23 % 7,6 %
Alle andere ondernemingen 9,5% 37 % 9,5%

(128) Bovenstaande compenserende maatregelen worden ingesteld in de vorm van ad-valoremrechten, met andere
woorden in verhouding tot de waarde van de invoer.
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(129) De bij deze verordening voor bepaalde ondernemingen vastgestelde individuele compenserende rechten zijn
gebaseerd op de bevindingen van dit onderzoek. Zij weerspiegelen dan ook de situatie die bij het onderzoek voor
die ondernemingen werd geconstateerd. Deze rechten zijn uitsluitend van toepassing op de invoer van het
betrokken product van oorsprong uit het betrokken land en vervaardigd door de genoemde rechtspersonen.

(130) Op de invoer van het betrokken product dat is geproduceerd door andere ondernemingen die in het dispositief
van deze verordening niet uitdrukkelijk worden genoemd, met inbegrip van entiteiten die aan de specifiek
genoemde ondernemingen zijn verbonden, is het recht van toepassing dat voor ,alle andere ondernemingen”

geldt.

(131) Een onderneming die haar naam wijzigt, mag vragen deze individuele compenserende rechten te blijven
toepassen. Dit verzoek moet worden ingediend bij de Commissie ('). Dit verzoek moet alle relevante informatie
bevatten waaruit blijkt dat de wijziging geen invloed heeft op het recht van de onderneming om te genieten van
het recht dat op haar van toepassing is. Als de naamswijziging van de onderneming geen invloed heeft op het
recht om te genieten van het recht dat op haar van toepassing is, zal een bericht over de naamswijziging worden
bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie.

(132) Om een goede toepassing van het compenserende recht te garanderen, moet het voor alle andere ondernemingen
vastgestelde residuele recht niet alleen gelden voor de niet-medewerkende producenten-exporteurs in dit
onderzoek, maar ook voor producenten die in het onderzoektijdvak geen producten naar de Unie hebben
uitgevoerd.

3. Verbintenissen

(133) Na de mededeling van de voorlopige bevindingen hebben 15 producenten-exporteurs overeenkomstig artikel 13
van de basisverordening prijsverbintenissen aangeboden.

(134) De Commissie heeft de aangeboden verbintenissen zorgvuldig onderzocht in het licht van de specifiecke context
van de betrekkingen met Turkije. De Commissie was echter van oordeel dat deze verbintenissen in de huidige
procedure niet uitvoerbaar zouden zijn. Redenen hiervoor zijn het grote aantal aanbiedingsvormen van het
betrokken product, de aanzienlijke prijsverschillen tussen de verschillende aanbiedingsvormen van het betrokken
product en het risico van kruiscompensatie door de verkoop van andere producten aan dezelfde afnemers.

(135) Na de mededeling van de definitieve bevindingen voerde een belanghebbende (AEA) aan dat de redenen waarom
de verbintenissen niet uitvoerbaar werden geacht onjuist waren. Hij voerde ten eerste aan dat de aanbiedings-
vormen in aantal beperkt waren en duidelijk konden worden aangegeven aan de hand van Taric-codes en dat
bepaalde aanbiedingsvormen in voorkomend geval konden worden gegroepeerd, ten tweede dat de grote prijsver-
schillen tussen de verschillende aanbiedingsvormen de uitvoerbaarheid van de verbintenissen niet in het gedrang
zouden brengen omdat verschillende minimuminvoerprijzen konden worden vastgesteld voor verschillende
aanbiedingsvormen en ten slotte dat vergelijkbare verbintenissen eerder waren aanvaard met betrekking tot
andere visproducten (zalm) (3).

(136) Ten eerste hadden de in de steekproef opgenomen producenten-exporteurs die verbintenissen hebben aangeboden
en waarvoor de Commissie over gedetailleerde informatie beschikt, tijdens het onderzoektijdvak zeven
verschillende aanbiedingsvormen van het betrokken product uitgevoerd. Deze aanbiedingsvormen kunnen niet
duidelijk worden aangegeven aan de hand van Taric-codes. Bovendien kan elke groepering van aanbiedings-
vormen met verschillende prijzen leiden tot kruiscompensatie tussen de minimuminvoerprijzen van verschillende
aanbiedingsvormen. Ten tweede zou het toezicht op de verbintenissen nog moeilijker uitvoerbaar worden, indien
het grote aantal producenten-exporteurs en aanbiedingsvormen in combinatie met de aanzienlijke prijsverschillen
tussen de aanbiedingsvormen zou worden gematigd door middel van een groot aantal minimuminvoerprijzen,
zoals de belanghebbende had voorgesteld. Ten derde zou het onevenredig veel middelen vereisen en bijgevolg
onuitvoerbaar zijn het risico van kruiscompensatie te verminderen door voortdurend toe te zien op een bepaling
volgens welke aan dezelfde afnemers geen andere producten meer mogen worden verkocht. Wat ten slotte de
zalmzaak betreft, is de onuitvoerbaarheid van de toen aanvaarde verbintenissen gebleken uit de talrijke
opzeggingen tijdens de looptijd van de maatregelen. Om deze redenen worden de argumenten dat de verbinte-
nissen in de huidige zaak uitvoerbaar zouden zijn, afgewezen.

(137) De aangeboden prijsverbintenissen zijn bijgevolg afgewezen.

4. Definitieve inning van het voorlopige recht

(138) Gezien de hoogte van de vastgestelde subsidiemarges en van de schade die de bedrijfstak van de Unie werd
berokkend, dienen de bedragen die uit hoofde van het bij de voorlopige verordening ingestelde voorlopige
compenserende recht als zekerheid zijn gesteld, definitief te worden geind. De als zekerheid gestelde bedragen die
het bedrag van het definitieve compenserende recht overschrijden, worden vrijgegeven.

(") Europese Commissie, Directoraat-generaal Handel, Directoraat H, Wetstraat 170, 1040 Brussel, BELGIE.
(%) Verordening (EG) nr. 85/2006 van de Raad van 17 januari 2006 tot instelling van definitieve antidumpingrechten en tot definitieve
inning van de voorlopige antidumpingrechten op gekweekte zalm uit Noorwegen (PB L 15 van 20.1.2006, blz. 1).
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(139) De in deze verordening vervatte maatregelen zijn in overeenstemming met het advies van het bijj artikel 15, lid 1,
van Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad (') opgerichte comité,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

1. Er wordt een definitief compenserend recht ingesteld op regenboogforel (Oncorhynchus mykiss):
— levend, wegende 1,2 kg of minder per stuk, of
— vers, gekoeld, bevroren en/of gerookt:

— in gehele staat (met kop (,with heads on”)), ook indien ontdaan van kieuwen (,whether or not gilled”), ook indien
ontdaan van ingewanden (,whether or not gutted”), wegende 1,2 kg of minder per stuk, of

— ontdaan van de kop (,heads off”), ook indien ontdaan van kieuwen, ook indien ontdaan van ingewanden,
wegende 1 kg of minder per stuk, dan wel

— in de vorm van filets, wegende 400 g of minder per stuk,

momenteel ingedeeld onder de GN-codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 82 90 en ex 0305 43 00 (Taric-codes 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10,
0304 82 90 10 en 0305 43 00 11) en van oorsprong uit Turkije.

2. Het definitieve compenserende recht dat van toepassing is op de nettoprijs, franco grens Unie, v66r inklaring, van
het in lid 1 omschreven en door onderstaande ondernemingen vervaardigde product, is als volgt:

Onderneming Compenserend recht | Aanvullende Taric-code

— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd $ti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. LtdSti

— GMS Su Uriinleri Uretim Ith. Paz. San. ve Tic. Ltd Sti

— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.lhr.LtdSti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.LtdSti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965

Ozpekler Insaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallari Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0 % B967
In de bijlage vermelde ondernemingen 7,6 %
Alle andere ondernemingen 9,5 % B999

3. Tenzij anders vermeld, zijn de geldende bepalingen inzake douanerechten van toepassing.

Artikel 2

De krachtens Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1195/2014 als zekerheid voor de voorlopige compenserende rechten
gestelde bedragen worden definitief geind. De als zekerheid gestelde bedragen die het bedrag van het definitieve compen-
serende recht overschrijden, worden vrijgegeven.

() Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november 2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping
uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB L 343 van 22.12.2009, blz. 51).
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Artikel 3

Wanneer een nieuwe producent-exporteur in Turkije ten genoegen van de Commissie aantoont dat:

— hij het in artikel 1, lid 1, beschreven product in het onderzoektijdvak (1 januari 2013 tot en met 31 december 2013)
niet naar de Unie heeft uitgevoerd,

— hij niet verbonden is met een exporteur of producent in Turkije voor wie de bij deze verordening ingestelde
maatregelen gelden,

— hij het betrokken product na het onderzoektijdvak waarop de maatregelen zijn gebaseerd daadwerkelijk naar de Unie
heeft uitgevoerd of een onherroepelijke contractuele verplichting is aangegaan om een aanzienlijke hoeveelheid van
dit product naar de Unie uit te voeren,

kan artikel 1, lid 2, worden gewijzigd door toevoeging van de nieuwe producent-exporteur aan de medewerkende
ondernemingen die niet in de steekproef zijn opgenomen en waarvoor bijgevolg het gewogen gemiddelde recht van
7,6 % geldt.

Artikel 4

Deze verordening treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese
Unie.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 26 februari 2015.

Voor de Commissie
De voorzitter
Jean-Claude JUNCKER
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BIJLAGE

Turkse medewerkende producenten-exporteurs die niet in de steekproef zijn opgenomen en aan wie geen individueel

onderzoek is toegekend:

Naam Aanvullende Taric-code
Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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