
Conclusies

— vast te stellen dat de Bondsrepubliek Duitsland de
verplichtingen niet is nagekomen die op haar rusten krach-
tens artikel 6 juncto artikel 9 van richtlijn 93/36/EEG van
de Raad van 14 juni 1993 (1), omdat het datacentrum
Baden-Württemberg een overheidsopdracht voor de terbe-
schikkingstelling en het onderhoud van een software-appli-
catie heeft geplaatst zonder een aanbestedingsprocedure op
Europees niveau te organiseren;

— de Bondsrepubliek Duitsland te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Het voorwerp van het onderhavige beroep is de sluiting van een
overeenkomst voor de terbeschikkingstelling van een voor de re-
gistratie van motorvoertuigen gebruikte software-applicatie
tussen het datacentrum Baden-Württemberg en de Anstalt für
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). De betrokken
gunningsbeslissing is genomen in het kader van een procedure
van gunning via onderhandelingen zonder bekendmaking van
een aankondiging van opdracht, waarbij uitsluitend met de
AKDB is onderhandeld.

Volgens de Commissie is het feit dat de overeenkomst in
Duitsland reeds het voorwerp van een beroepsprocedure in de
zin van richtlijn 89/665/EEG vormde, irrelevant voor de vast-
stelling van een niet-nakoming, omdat er, gelet op zowel de
doelstelling als de partijen en de afloop van de procedure,
fundamentele verschillen bestaan tussen een beroepsprocedure
voor de nationale rechter en een niet-nakomingsprocedure op
grond van artikel 226 EG.

De betrokken overeenkomst betreft een overheidsopdracht voor
leveringen in de zin van artikel 1, sub a, van richtlijn
93/36/EEG. De waarde van de opdracht bedraagt, voor zover de
Commissie weet, ongeveer 1 miljoen EUR en overschrijdt
derhalve in aanzienlijke mate de drempelwaarde van de richtlijn.
Het datacentrum is een publiekrechtelijke rechtspersoon die is
opgericht met de bijzondere, in het algemeen belang liggende
doelstelling, de elektronische gegevensverwerking bij de overheid
te coördineren en te ondersteunen. Zij staat bovendien
overwegend onder de zeggenschap van de deelstaat
Baden-Württemberg, die meer dan de helft van de leden van de
raad van bestuur aanwijst. Zij is dus een aanbestedende dienst in
de zin van artikel 1, sub b, van richtlijn 93/36/EEG die verplicht
is tot inachtneming van de in de richtlijn vastgelegde procedures
bij de plaatsing van overheidsopdrachten die binnen de
werkingssfeer van deze richtlijn vallen. De omstandigheid dat
het datacentrum en de AKDB beide publiekrechtelijke rechtsper-
sonen zijn, is voor de toepasselijkheid van richtlijn 93/36/EEG
zonder betekenis.

Voor zover de Commissie weet, is niet gebleken van feiten die
een onderhandse gunning van de opdracht, bijvoorbeeld in de
vorm van een procedure van gunning via onderhandelingen
zonder voorafgaande bekendmaking van een aankondiging van
opdracht, zouden rechtvaardigen. Volgens de rechtspraak van
het Hof van Justitie is de procedure van gunning via onderhan-

delingen een uitzondering en mag deze alleen worden toegepast
in „limitatief opgesomde” gevallen. De bewijslast met betrekking
tot de buitengewone omstandigheden rust op de lidstaat die zich
daarop wil beroepen. Aangezien verweerster deze bewijsplicht in
het onderhavige geval evenwel niet is nagekomen, moet de
Commissie concluderen dat de Bondsrepubliek Duitsland met
de sluiting van de betrokken overeenkomst, zonder een aanbe-
stedingsprocedure op Europees niveau te organiseren, in strijd
met artikel 6 juncto artikel 9 van richtlijn 93/36/EEG betref-
fende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten voor leveringen heeft gehandeld.

(1) PB L 199, blz. 1.
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Verwijzende rechter

Juzgado de lo Social no 23 de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Francisco Vicente Pereda

Verwerende partij: Madrid Movilidad, S.A.

Prejudiciële vraag

„Dient artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG (1) aldus te
worden uitgelegd dat wanneer de in de planning van de onder-
neming vastgelegde vakantieperiode samenvalt met een tijdelijke
arbeidsongeschiktheid als gevolg van een arbeidsongeval dat
heeft plaatsgevonden vóór de geplande aanvangsdatum van die
vakantieperiode, de getroffen werknemer na zijn ziekteverlof
zijn vakantie kan nemen op andere data dan de eerst vastge-
stelde, ongeacht of het desbetreffende kalenderjaar al dan niet is
verstreken?”

(1) Richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van
4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de organisatie
van de arbeidstijd (PB L 299, blz. 9).
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