
2) Artikel 32 van kaderbesluit 2002/584 moet aldus moet worden
uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet dat een uitvoerende
lidstaat de Overeenkomst betreffende uitlevering tussen de lidstaten
van de Europese Unie, opgesteld bij Akte van de Raad van
27 september 1996 en op dezelfde dag door alle lidstaten onderte-
kend, toepast, zelfs wanneer deze Overeenkomst pas na 1 januari
2004 in deze lidstaat in werking is getreden.

(1) PB C 223 van 30.8.2008.

Hogere voorziening ingesteld op 27 juni 2008 door de
Landtag Schleswig-Holstein tegen de beschikking van het
Gerecht van eerste aanleg (Tweede kamer) van 3 april 2008
in zaak T-236/06, Landtag Schleswig-Holstein/Commissie

van de Europese Gemeenschappen

(Zaak C-281/08 P)

(2008/C 260/06)

Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirant: Landtag Schleswig-Holstein (vertegenwoordigers:
S. Laskowski, Privatdozentin en J. Caspar, Professor)

Andere partij in de procedure: Commissie van de Europese
Gemeenschappen

Conclusies

Rekwirant verzoekt

— de hogere voorziening ontvankelijk en gegrond te verklaren;

— de beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 3 april
2008 te vernietigen;

— de vorderingen van rekwirant in eerste aanleg toe te wijzen
en het beroep in zaak T-236/06 ontvankelijk en gegrond te
verklaren;

— subsidiair, de zaak naar het Gerecht van eerste aanleg terug
te verwijzen opdat dit het aanvankelijke beroep ontvankelijk
acht en de tot dan toe gevoerde procedure voortzet;

— over de kosten te beslissen en de Commissie in alle kosten
van de onderhavige procedure te verwijzen.

Middelen en voornaamste argumenten

Het Gerecht van eerste aanleg heeft het door rekwirant tegen de
Commissie van de Europese Gemeenschappen ingestelde beroep
tot nietigverklaring niet-ontvankelijk verklaard, omdat rekwirant
geen rechtspersoon in de zin van artikel 230, vierde alinea, EG
is. Het beroep tot nietigverklaring was gericht tegen de beschik-
kingen van de Commissie van 10 maart en 23 juni 2006
houdende weigering om rekwirant toegang te verlenen tot docu-
ment SEC(2005) 420, dat een juridische analyse bevat van het
ter bespreking in de Raad voorliggende ontwerpkaderbesluit
over de bewaring van gegevens met het oog op het voorkomen,

onderzoeken, opsporen en vervolgen van strafbare feiten, daar-
onder begrepen terrorisme.

Rekwirant roept ter ondersteuning van zijn hogere voorziening
tegen de bestreden beschikking van het Gerecht van eerste
aanleg twee middelen in

In de eerste plaats heeft het Gerecht het beginsel om in rechte te worden
gehoord geschonden. Dit beginsel, dat een uitdrukking van de
waarborg van een eerlijk proces en effectieve rechtsbescherming
is, is er onder meer op gericht te verhinderen dat de gerechte-
lijke beslissing mogelijk wordt beïnvloed door een stelling die
partijen niet hebben kunnen bespreken. Hierdoor moeten
verrassingsbeslissingen worden voorkomen. Ter vermijding van
een verrassingsoordeel had het Gerecht rekwirant in de gelegen-
heid moeten stellen een misverstand uit de weg te ruimen.

In de tweede plaats heeft het Gerecht het gemeenschapsrecht
geschonden, doordat het het feitelijke kenmerk „rechtspersoon”
van artikel 230, vierde alinea, EG onjuist heeft uitgelegd en
rekwirant ten onrechte niet als rechtspersoon en dientengevolge
als procesbevoegd heeft beschouwd.

Het Gerecht heeft in overweging genomen dat de president van
de Landtag Schleswig-Holstein in het kader van zijn bevoegd-
heid tot procesvertegenwoordiging, niet rekwirant, maar „recht-
streeks het Land” vertegenwoordigt, zodat rekwirant geen rechts-
bevoegdheid bezit en daardoor bij de gemeenschapsrechter ook
geen procesbevoegdheid bezit. Daaruit kan worden geconclu-
deerd dat het Gerecht het beroep ontvankelijk zou hebben
geacht als het verzoekschrift niet rekwirant, maar het „Land
Schleswig Holstein” zou hebben vermeld. Dit oordeel is niet
alleen in strijd met het recht, omdat het niet met de grondwet
van het Land Schleswig Holstein in overeenstemming is, maar
levert voor rekwirant ook een verrassingsbeslissing op, waarmee
deze geen rekening hoefde te houden. De beschikking van het
Gerecht is in de eerste plaats in strijd met het recht omdat het niet
heeft erkend dat de Landtag op grond van de grondwet van
Land Schleswig Holstein „het door het volk gekozen hoogste orgaan
van politieke wilsvorming” is, en in de tweede plaats omdat het
Gerecht niet heeft opgemerkt dat de president van de Landtag in
het kader van grondwettelijke geschillen die deze betreffen, de
Landtag in zijn geheel vertegenwoordigt. Het begrip „Land”
wordt in het recht generiek en niet specifiek gebruikt en kan —
afhankelijk van het regelgevende kader — zowel op de regering
als op het parlement van het Land betrekking hebben.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de
Rechtbank van eerste aanleg te Bergen (België) op 14 juli
2008 — Societe de Gestion Industrielle (SGI)/Belgische

Staat

(Zaak C-311/08)

(2008/C 260/07)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Rechtbank van eerste aanleg te Bergen
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Societe de Gestion Industrielle (SGI)

Verwerende partij: Belgische Staat

Prejudiciële vragen

1) Verzet artikel 43 EG, junctis de artikelen 48 EG en, in voor-
komend geval, 12 EG zich tegen een wettelijke regeling van
een lidstaat volgens welke, zoals in casu, een abnormaal of
goedgunstig voordeel wordt belast bij de Belgische ingezeten
vennootschap die dit voordeel heeft toegekend aan een in
een andere lidstaat gevestigde vennootschap waarmee de
Belgische vennootschap zich rechtstreeks of indirect in
enigerlei band van wederzijdse afhankelijkheid bevindt,
terwijl de Belgische ingezeten vennootschap in gelijke
omstandigheden niet kan worden belast over een abnormaal
of goedgunstig voordeel zo dat voordeel is toegekend aan
een andere in België gevestigde vennootschap waarmee de
Belgische vennootschap zich rechtstreeks of indirect in
enigerlei band van wederzijdse afhankelijkheid bevindt?

2) Verzet artikel 56 EG, junctis de artikelen 48 EG en, in voor-
komend geval, 12 EG zich tegen een wettelijke regeling van
een lidstaat volgens welke, zoals in casu, een abnormaal of
goedgunstig voordeel wordt belast bij de Belgische ingezeten
vennootschap die dit voordeel heeft toegekend aan een in
een andere lidstaat gevestigde vennootschap waarmee de
Belgische vennootschap zich rechtstreeks of indirect in
enigerlei band van wederzijdse afhankelijkheid bevindt,
terwijl de Belgische ingezeten vennootschap in gelijke
omstandigheden niet kan worden belast over een abnormaal
of goedgunstig voordeel zo dat voordeel is toegekend aan
een andere in België gevestigde vennootschap waarmee de
Belgische vennootschap zich rechtstreeks of indirect in
enigerlei band van wederzijdse afhankelijkheid bevindt?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Consiglio di Stato (Italië) op 15 juli 2008 — Angelo

Grisoli/Regione Lombardia en Comune di Roccafranca

(Zaak C-315/08)

(2008/C 260/08)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Angelo Grisoli

Verwerende partij: Regione Lombardia

Prejudiciële vragen

1) Is het verenigbaar met de artikelen 152 en 153 van het
Verdrag […] dat er in gemeenten met minder dan 4 000
inwoners slechts één apotheekvestiging mag zijn?

2) Is het verenigbaar met de artikelen 152 en 153 van het
Verdrag […] dat voor het opzetten van een tweede apotheek-
vestiging in gemeenten met meer dan 4 000 inwoners als
voorwaarde wordt gesteld dat wanneer het overschot van het
inwonersaantal de normen met ten minste 50 % overschrijdt,
er een afstand van ten minste 3 000 meter moet zijn tot de
bestaande apotheek, en dat aan bijzondere behoeften aan
farmaceutische zorg in verband met de terreingesteldheid en
leefomstandigheden moet zijn voldaan, hetgeen moet
worden beoordeeld zowel door de gezondheidsdiensten
(plaatselijke gezondheidsinstanties) als door de locale
beroepsorganisatie of in ieder geval door de overheidsinstan-
ties die bevoegd zijn op het gebied van de organisatie en het
toezicht op de dienst van farmaceutische zorg?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de
Corte Suprema di Cassazione (Italië) op 15 juli 2008 —
Latex SRL/Agenzia delle Entrate, Amministrazione

dell'Economia e delle Finanze

(Zaak C-316/08)

(2008/C 260/09)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Corte Suprema di Cassazione

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Latex SRL

Verwerende partij: Agenzia delle Entrate, Amministrazione
dell'Economia e delle Finanze.

Prejudiciële vragen

1) Mogen de lidstaten op grond van artikel 18, lid 4, van de
Zesde richtlijn (1), gelet op het beginsel van neutraliteit van
de belasting over de toegevoegde waarde, het recht op aftrek
— ook in de periode volgend op de betrokken belastingjaren
— volledig uitsluiten en bepalen dat enkel teruggaaf plaats-
vindt?

2) Zo ja, rust ingevolge voormeld artikel alsmede het beginsel
van doeltreffende bescherming van de uit het gemeenschaps-
recht voortvloeiende rechten, op de lidstaten de verplichting
te waarborgen dat binnen een redelijk korte termijn terugbe-
taling plaatsvindt?

(1) Richtlijn nr. 388/77/EEG, PB L 145, blz. 1.
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