
Andere partij in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen de 
interne markt (merken, tekeningen en modellen) 

Conclusies 

— het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 19 novem­
ber 2009 in gevoegde zaken T-200/07–T-202/07 vernieti­
gen; 

— de zaak voor een nieuwe behandeling terugverwijzen naar 
het Gerecht; 

— het Bureau verwijzen in de kosten van de procedure voor 
het Hof. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirante voert aan dat het Gerecht van eerste aanleg artikel 7, 
lid 1, sub c, van verordening nr. 40/94 ( 1 ) heeft geschonden 
door onjuiste juridische criteria te hanteren bij de vaststelling 
dat rekwirantes merken niet kunnen worden ingeschreven. 

Rekwirante betoogt voorts dat het Gerecht van eerste aanleg 
artikel 7, lid 1, sub c, of artikel 76 van verordening nr. 40/94 
of beide bepalingen heeft geschonden door niet naar behoren 
rekening te houden met de praktijk van het Bureau inzake 
inschrijving van merken bestaande uit cijfers of aanduidingen 
van de inhoud van publicaties. 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 
inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1), vervangen 
door verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 
2009 inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1). 

Hogere voorziening ingesteld op 2 februari 2010 door 
Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. tegen het 
arrest van het Gerecht van 19 november 2009 in 
gevoegde zaken T-425/07 en T-426/07, Agencja 
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Andere partij in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen de 
interne markt (merken, tekeningen en modellen) 

Conclusies 

— het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 19 novem­
ber 2009 in gevoegde zaken T-425/07 en T-426/07 
vernietigen; 

— de zaak voor een nieuwe behandeling terugverwijzen naar 
het Gerecht; 

— het Bureau verwijzen in de kosten van de procedure voor 
het Hof. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirante voert aan dat het Gerecht van eerste aanleg artikel 
38, lid 2, van verordening nr. 40/94 ( 1 ) heeft geschonden door 
onjuiste juridische criteria te hanteren bij de vaststelling dat de 
kamer van beroep op goede gronden een verklaring heeft ver­
langd dat geen beroep zal worden gedaan op het uitsluitende 
recht op de cijferelementen 100 en 300. 

Rekwirante stelt dat het Gerecht van eerste aanleg artikel 7, lid 
1, sub c, van verordening nr. 40/94 heeft geschonden door 
onjuiste juridische criteria te hanteren bij de vaststelling dat 
de elementen waarvoor een verklaring wordt verlangd dat 
geen beroep op een uitsluitend recht zal worden gedaan, be­
schrijvend zijn. 

Rekwirante betoogt voorts dat het Gerecht van eerste aanleg 
artikel 7, lid 1, sub c, artikel 38, lid 2, of artikel 76 van ver­
ordening nr. 40/94 of al deze bepalingen heeft geschonden 
door niet naar behoren rekening te houden met de praktijk 
van het Bureau inzake inschrijving van merken bestaande uit 
cijfers of aanduidingen van de inhoud van publicaties. 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 
inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1), vervangen 
door verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 
2009 inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1).
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