
Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegenwoordiger: A. 
Folliard-Monguiral, gemachtigde) 

Voorwerp 

Beroep tegen de beslissing van de eerste kamer van beroep van 
het BHIM van 23 september 2009 (zaak R 397/2009-1) inzake 
een aanvraag tot inschrijving van het woordteken 
KOMPRESSOR PLUS als gemeenschapsmerk 

Dictum 

1) Het beroep wordt verworpen. 

2) LG Electronics Inc. wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 37 van 13.2.2010. 

Arrest van het Gerecht van 16 december 2010 — Baena 
Grupo/BHIM — Neuman en Galdeano del Sel (Zittend 

figuur) 

(Zaak T-513/09) ( 1 ) 

(„Gemeenschapsmodel — Nietigheidsprocedure — Ingeschre­
ven gemeenschapsmodel dat zittend figuur weergeeft — 
Ouder gemeenschapsbeeldmerk — Nietigheidsgrond — Eigen 
karakter — Andere algemene indruk — Artikel 6 en artikel 

25, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 6/2002”) 

(2011/C 46/25) 

Procestaal: Spaans 
Partijen 

Verzoekende partij: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpètua 
de Mogoda, Spanje) (vertegenwoordiger: A. Canela Giménez, 
advocaat) 

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegenwoordigers: 
J. Crespo Carrillo en A. Folliard-Monguiral, gemachtigden) 

Andere partijen in de procedure voor de kamer van beroep van het 
BHIM, interveniërend voor het Gerecht: Herbert Neuman (Tarifa, 
Spanje) en Andoni Galdeano del Sel (Spanje) 

Voorwerp 

Beroep tegen de beslissing van de derde kamer van beroep van 
het BHIM van 14 oktober 2009 (zaak R 1323/2008-3) inzake 
een nietigheidsprocedure tussen Herbert Neuman en Andoni 
Galdeano del Sel enerzijds en José Manuel Baena Grupo, SA, 
anderzijds 

Dictum 

1) De beslissing van de derde kamer van beroep van het Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en mo­

dellen) (BHIM) van 14 oktober 2009 (zaak R 1323/2008-3) 
wordt vernietigd. 

2) Het BHIM draagt zijn eigen kosten alsook die van José Manuel 
Baena Grupo, SA. Herbert Neuman en Andoni Galdeano del Sel 
dragen hun eigen kosten. 

( 1 ) PB C 51 van 27.2.2010. 

Beschikking van het Gerecht van 2 december 2010 — 
Apostolov/Commissie 

(Zaak T-73/10 P) ( 1 ) 

(„Hogere voorziening — Openbare dienst — Aanwerving — 
Vergelijkend onderzoek — Afwijzing van sollicitatie — 
Beroepstermijn — Tardiviteit — Hogere voorziening deels 

kennelijk niet-ontvankelijk en deels kennelijk ongegrond”) 

(2011/C 46/26) 

Procestaal: Engels 
Partijen 

Rekwirant: Svetoslav Apostolov (Saarwellingen, Duitsland) 
(vertegenwoordiger: D. Schneider-Addae-Mensah, advocaat) 

Andere partij in de procedure: Europese Commissie 
(vertegenwoordigers: J. Currall en B. Eggers) 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen de beschikking van het Gerecht voor 
ambtenarenzaken van de Europese Unie (Eerste kamer) van 15 
december 2009, Apostolov/Commissie (F-8/09, nog niet gepu­
bliceerd in de Jurisprudentie), en strekkende tot vernietiging van 
die beschikking 

Dictum 

1) De hogere voorziening wordt afgewezen. 

2) Apostolov zal zijn eigen kosten dragen alsook de kosten die de 
Europese Commissie in het kader van deze procedure heeft gemaakt. 

( 1 ) PB C 100 van 17.4.2010. 

Beroep ingesteld op 29 november 2010 — Natura 
Selection/BHIM — Afoi Anezoulaki (natur) 

(Zaak T-549/10) 

(2011/C 46/27) 

Taal van het verzoekschrift: Engels 
Partijen 

Verzoekende partij: Natura Selection, SL (Barcelona, Spanje) (ver­
tegenwoordiger: E. Sugrañes Coca, advocaat)
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Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) 

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Afoi Ane­
zoulaki AE, handelend onder de naam FIERATEX S.A. (Kilkis, 
Griekenland) 

Conclusies 

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen) van 6 september 2010 in zaak 
R 217/2010-2 vernietigen; 

— de beslissing van de oppositieafdeling van het Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen 
en modellen) van 4 december 2009 vernietigen; 

— de door het Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) toegewezen ge­
meenschapsmerkaanvraag nr. 6908214, voor „tafellakens”, 
afwijzen; 

— het Bureau verwijzen in de kosten van de procedure. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: de andere partij in de 
procedure voor de kamer van beroep 

Betrokken gemeenschapsmerk: het woordmerk „natur” voor waren 
van klasse 24 — gemeenschapsmerkaanvraag nr. 6908214 

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: 
verzoekster 

Oppositiemerk of -teken: het beeldmerk „natura selection”, voor 
waren van de klassen 3, 14, 16, 20, 25, 35, 38, 39 en 42 
(gemeenschapsmerk nr. 2016384); het beeldmerk „natura”, voor 
waren van de klassen 14, 25 en 35 (gemeenschapsmerk nr. 
2704948); het beeldmerk „natura casa”, voor waren van de 
klassen 20, 35 en 39 (gemeenschapsmerk nr. 3694627); het 
beeldmerk „natura”, voor waren van de klassen 14, 20, 25 en 
35 (gemeenschapsmerk nr. 4713368); internationale merkin­
schrijving nr. 642074 van het beeldmerk „natura selection”, 
voor diensten van klasse 39; Spaanse merkinschrijving nr. 
1811494 van het beeldmerk „natura selection” voor diensten 
van klasse 39; Spaans nationaal handelsteken nr. 251725 be­
treffende het beeldmerk „natura selection”, voor de volgende 
activiteit: „onderneming voor de marketing van geschenkartike­
len”; Spaans nationaal handelsteken nr. 252321 betreffende het 
beeldmerk „natura selection”, voor de volgende activiteit: „on­
derneming voor de marketing van geschenkartikelen”; Spaans 
nationaal handelsteken nr. 208780 betreffende het woordmerk 
„NATURA SELECTION, S.L.”, voor de volgende activiteit: 
„onderneming voor de marketing van geschenkartikelen. 
Gevestigd te Barcelona”. 

Beslissing van de oppositieafdeling: toewijzing van de oppositie 
voor een gedeelte van de betwiste waren 

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep 

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, van 
verordening (EG) nr. 207/2009, op grond dat de kamer van 
beroep ten onrechte heeft geoordeeld dat geen sprake was van 
gevaar voor verwarring tussen de conflicterende merken omdat 
deze merken niet overeenstemmen en het geen soortgelijke 
waren betreft. 

Beroep ingesteld op 16 december 2010 — HTTS Hanseatic 
Trade Trust & Shipping/Raad 

(Zaak T-562/10) 

(2011/C 46/28) 

Procestaal: Duits 
Partijen 

Verzoekende partij: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping 
GmbH (Hamburg, Duitsland) (vertegenwoordigers: J. Kienzle 
en M. Schlingmann, advocaten) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verordening (EU) nr. 961/2010 van de Raad van 25 oktober 
2010 betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van 
Iran en tot intrekking van verordening (EG) nr. 423/2007 
nietig verklaren voor zover zij betrekking heeft op 
verzoekster; 

— de Raad verwijzen in de kosten van de procedure, 
inzonderheid verzoeksters kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter onderbouwing van haar beroep voert verzoekster twee mid­
delen aan: 

1) Eerste middel: schending van verzoeksters rechten van de 
verdediging 

— Verzoekster stelt in dit verband dat de Raad haar recht 
op effectieve rechtsbescherming en met name het moti­
veringsvereiste heeft geschonden, nu hij niet afdoende 
heeft gemotiveerd waarom zij is opgenomen in bijlage 
VIII bij de bestreden verordening. 

— Verder stelt verzoekster dat de Raad heeft verzuimd op 
haar uitdrukkelijke verzoek redenen of opvattingen te 
noemen en de relevante bewijzen over te leggen die 
haar opneming in bijlage VIII bij de bestreden 
verordening rechtvaardigen. 

— Ten slotte wordt in het kader van het eerste middel 
aangevoerd dat de Raad verzoeksters recht om te worden 
gehoord heeft geschonden, nu hij verzoekster niet de in 
artikel 36, leden 3 en 4, van de bestreden verordening 
voorziene mogelijkheid heeft geboden om opmerkingen 
in te dienen over haar opneming in de sanctielijst, het­
geen tot een toetsing door de Raad had moeten leiden.
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