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2) Kan het feit dat de eenmansondernemer die de factuur heeft
uitgereikt de door hem tewerkgestelde werknemers niet heeft
aangemeld (,zwartwerk”) en dat de belastingdienst om die
reden heeft vastgesteld dat ,hij geen aangemelde werknemers
heeft”, gelet op het beginsel van fiscale neutraliteit, tot gevolg
hebben dat de geadresseerde van de factuur zijn recht op
aftrek niet kan uitoefenen?

3) Moet worden geoordeeld dat de geadresseerde van de factuur
onzorgvuldig is geweest wanneer hij niet is nagegaan of
tussen de op de bouwplaats werkende werknemers en de
opsteller van de factuur een rechtsbetrekking bestond, dan
wel of laatstgenoemde had voldaan aan zijn fiscale verplich-
tingen tot aanmelding of andere verplichtingen ten aanzien
van die werknemers? Moet worden geoordeeld dat dit gedrag
een objectief feit is waaruit blijkt dat de geadresseerde van de
factuur wist of had moeten weten dat hij bij btw-fraude
betrokken was?

4) Kan de nationale rechter, gelet op het beginsel van fiscale
neutraliteit, rekening houden met de genoemde omstandig-
heden wanneer hij op basis van zijn algemene beoordeling
tot de conclusie komt dat de economische handeling niet
tussen de in de factuur vermelde personen heeft plaatsgevon-
den?

(") Richtlijn van 28 november 2006 (PB L 347, blz. 1).

Beroep ingesteld op 30 juni 2011 — Europese
Commissie/Slowaakse Republiek

(Zaak C-331/11)
(2011/C 282/07)
Procestaal: Slowaaks

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A.
Marghelis en A. Tokar, gemachtigden)

Verwerende partij: Slowaakse Republiek

Conclusies

— verklaren dat de Slowaakse Republiek, door de exploitatie
van de afvalstortplaats Zilina — Povazsky Chlmec te hebben
toegestaan, terwijl er geen aanpassingsplan voor de stort-
plaats voorhanden was en er geen definitieve beslissing
was genomen over de vraag of deze stortplaats haar activi-
teit kon voortzetten op basis van een goedgekeurd aanpas-
singsplan, de verplichtingen niet is nagekomen die op haar
rusten krachtens artikel 14, sub a, b en ¢, van richtlijn
1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende
het storten van afvalstoffen (1), en

— de Slowaakse Republiek verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De afvalstortplaats Zilina — Povazsky Chlmec wordt geéxploi-
teerd zonder dat een plan voor de aanpassing ervan is voor-
gelegd en zonder dat de eventuele aanpassingen op basis van
het aanpassingsplan zijn goedgekeurd. De Commissie verzoekt
het Hof derhalve te verklaren dat de Slowaakse Republiek, door
de exploitatie van de afvalstortplaats Zilina — Povazsky Chlmec
te hebben toegestaan, terwijl er geen aanpassingsplan voor de
stortplaats voorhanden was en er geen definitieve beslissing was
genomen over de vraag of deze stortplaats haar activiteit kon
voortzetten op basis van een goedgekeurd aanpassingsplan, de
verplichtingen niet is nagekomen die op haar rusten krachtens
artikel 14, sub a, b en ¢, van richtlijn 1999/31/EG van de Raad
van 26 april 1999 betreffende het storten van afvalstoffen.

() PB L 182, blz. 1.

Hogere voorziening ingesteld op 29 juni 2011 door

Lancome parfums et beauté & Cie tegen het arrest van

het Gerecht (Achtste kamer) van 14 april 2011 in zaak

T-466/08, Lancome parfums et beauté & Cie/Bureau voor

harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen
en modellen), Focus Magazin Verlag GmbH

(Zaak C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Procestaal: Engels
Partijen

Rekwirante: Lancome parfums et beauté & Cie (vertegenwoordi-
gers: A. von Miihlendahl, J. Pagenberg, Rechtsanwilte)

Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen
de interne markt (merken, tekeningen en modellen), Focus Ma-
gazin Verlag GmbH

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van 14 april 2011 in zaak
T-466/08 en de beslissing van de eerste kamer van beroep
van het BHIM van 29 juli 2008 in zaak R 1796/2007-1
vernietigen, en

— het Bureau en interveniénte verwijzen in de kosten van de
procedures voor de kamer van beroep van het Bureau, voor
het Gerecht en voor het Hof.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster beweert dat het bestreden arrest moet worden ver-
nietigd omdat het Gerecht artikel 43, leden 2 en 3, van de
verordening inzake het gemeenschapsmerk heeft geschonden
en blijk van een onjuiste opvatting van het recht heeft gegeven
door te oordelen dat in casu het tijdvak van vijf jaar na inschrij-
ving waarin het oudere Duitse merk FOCUS waarop de oppo-
sitie tegen de gemeenschapsmerkaanvraag voor ACNO FOCUS
was gebaseerd, normaal moet worden gebruikt, slechts op 13
januari 2004 is beginnen te lopen.



