
Andere partijen in de procedure: Europese Commissie, Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland, Koninkrijk 
Spanje 

Conclusies 

a) de beschikking van het Gerecht van 24 mei 2011 in zaak 
T-176/09 vernietigen; 

b) het beroep van de Government in zaak T-176/09 ontvan­
kelijk verklaren; 

c) de zaak naar het Gerecht verwijzen met het oog op een 
beslissing ten gronde over het beroep van de Government; 

d) subsidiair ten opzichte van de vorderingen sub b en c, de 
zaak naar het Gerecht verwijzen met het bevel dat het Ge­
recht nu de overige vraagstukken in verband met de ont­
vankelijkheid behandeld op het tijdstip waarop het de zaak 
ten gronde onderzoekt, en 

e) de Commissie en Spanje verwijzen in de kosten die de Go­
vernment in verband met de procedure voor het Hof en het 
Gerecht heeft gemaakt. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Verzoekster bestrijdt het arrest van het Gerecht op de volgende 
gronden: 

1) Het Gerecht heeft het Unierecht geschonden door het recht 
inzake gedeeltelijke nietigverklaring en scheiding in de om­
standigheden van de onderhavige zaak toe te passen of on­
juist toe te passen, aangezien in de onderhavige zaak een lijst 
is gerectificeerd voor de omvang van een perceel en geen 
werkelijke gedeeltelijke nietigverklaring of scheiding heeft 
plaatsgevonden; gedeelten van gebied ES6120032 waren dui­
delijk onjuist aangewezen of duidelijk gebaseerd op onjuiste 
en misleidende informatie die Spanje had verstrekt. De op­
pervlakte van het gebied moet door een passende en even­
redige nietigverklaring worden gerectificeerd; 

2) Het Gerecht heeft het Unierecht geschonden door te oor­
delen dat de gedeeltelijke nietigverklaring van beschikking 
2009/95 ( 1 ) op de wijze die de Government vraagt, (1) zou 
betekenen dat het Hof de geografische grenzen van gebied 
ES6120032 opnieuw afbakent en dit gebied geheel wijzigt en 
(2) zou dus de kern van beschikking 2009/95 wijzigen en 
kennelijk niet kunnen worden gescheiden van de rest van 
deze beschikking; 

3) Het Gerecht heeft het Unierecht geschonden door vast te 
stellen dat niet was bewezen dat een nieuwe afbakening 
van gebied ES6120032 op de wijze die de Government 
vraagt, zou voldoen aan de criteria van bijlage III bij de 
habitatrichtlijn voor de aanwijzing van gebieden als gebieden 
van communautair belang, terwijl er overvloedig feitelijk en 
juridisch bewijs was dat dit het geval zou zijn geweest en 
geen van de partijen het tegendeel had gesuggereerd. Door 
aldus te oordelen heeft het Gerecht het bewijs verkeerd voor­

gesteld en/of de feiten juridisch onjuist gekwalificeerd en 
daaruit onjuiste rechtsgevolgen getrokken en/of de feiten 
kennelijk onjuist beoordeeld en voorts een onjuist juridisch 
criterium toegepast en in casu van ongeschikte procedures 
gebruik gemaakt; 

4) Voorts, of subsidiair ten opzichte van het voorgaande: het 
Gerecht heeft een procedurefout gemaakt die de belangen 
van de Government heeft geschaad. Het heeft namelijk de 
rechten van verweer geschonden door de Government niet 
de mogelijkheid te bieden om opmerkingen te maken over 
documenten die de andere partijen in de procedure hebben 
voorgelegd en door de Government een door Spanje in­
gediend document dat van belang was voor het vraagstuk 
waarop het Hof zijn beschikking heeft gebaseerd, niet te 
tonen en door in casu van ongeschikte procedures gebruik 
te maken; 

5) Voorts, of subsidiair ten opzichte van het voorgaande: het 
Gerecht heeft een procedurefout gemaakt die de belangen 
van de Government heeft geschaad. Het heeft namelijk niet 
gemotiveerd waarom het van oordeel was dat niet was be­
wezen dat een nieuwe afbakening van gebied ES6120032 
zoals de Government had voorgesteld, zou voldoen aan de 
criteria van bijlage III van de habitatrichtlijn voor de aan­
wijzing van een gebied als een gebied van communautair 
belang en/of waarom het het aanzienlijke bewijs van het 
tegendeel buiten beschouwing heeft gelaten of afgewezen. 

( 1 ) 2009/95/EG: Beschikking van de Commissie van 12 december 2008 
tot vaststelling, op grond van Richtlijn 92/43/EEG van de Raad, van 
een tweede bijgewerkte lijst van gebieden van communautair belang 
voor de mediterrane biogeografische regio (Kennisgeving geschied 
onder nummer C(2008) 8049) (PB L 43, blz. 393). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanje) op 1 augustus 
2011 — Pedro Espada Sánchez e.a./Iberia Líneas Aéreas de 

España S.A. 
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Prejudiciële vragen 

1) Moet de in artikel 22, lid 2, van het Verdrag van Montreal 
van 28 mei 1999 tot het brengen van eenheid in enige 
bepalingen inzake het internationale luchtvervoer vast­
gestelde aansprakelijkheidsgrens van de vervoerder van 
1 000 bijzondere trekkingsrechten per passagier in geval 
van vernieling, verlies, of beschadiging van de bagage, juncto 
artikel 3, lid 3, van dit Verdrag, worden uitgelegd als een 
maximumgrens per passagier, wanneer meerdere samen rei­
zende passagiers hun gedeelde bagage samen aangeven, on­

geacht of het aantal aangegeven colli lager is dan het wer­
kelijke aantal passagiers? 

2) Of moet de in deze bepaling vastgestelde aansprakelijkheids­
grens daarentegen aldus worden uitgelegd dat per aange­
geven collo slechts één passagier het recht kan hebben om 
schadevergoeding te vragen, en moet bijgevolg de per pas­
sagier vastgestelde maximumgrens worden toegepast, ook al 
staat vast dat de zoekgeraakte bagage waarvoor slechts één 
label is verstrekt, aan meer dan één passagier toebehoort?
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