
3) Moet artikel 13, lid 4, van de verordening van de Com­
missie aldus worden uitgelegd dat de in de eerste vraag 
genoemde criteria op grond waarvan iemand wordt aange­
merkt als gevestigd als bedrijfshoofd, in het nationale recht 
gepreciseerd of nader bepaald kunnen worden, of verleent 
de bepaling uitsluitend de bevoegdheid om het tijdstip van 
vestiging te bepalen? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad van 20 september 
2005 inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees 
Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (PB L 277, blz. 1). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 1974/2006 van de Commissie van 15 decem­
ber 2006 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen van verordening 
(EG) nr. 1698/2005 van de Raad inzake steun voor plattelandsont­
wikkeling uit het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwik­
keling (PB L 368, blz. 15). 
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het Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) op 1 
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Procestaal: Portugees 

Verwijzende rechter 

Supremo Tribunal Administrativo 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: TVI Televisão Independente SA 

Verwerende partij: Fazenda Pública 

Prejudiciële vragen 

1) Is artikel 16, lid 1, CIVA, zoals uitgelegd in de bestreden 
beslissing (in die zin dat de heffing voor de uitzending van 
commerciële reclame samenhangt met de verrichting van 
reclamediensten en dus voor de btw-heffing moet worden 
opgenomen in de grondslag voor de belasting van de dienst­
verrichting) verenigbaar met artikel 11, A, lid 1, sub a, van 
de Zesde richtlijn (77/388) van de Raad ( 1 ) (thans artikel 73 
van richtlijn 2006/112/EG ( 2 ) van de Raad van 28 novem­
ber 2006), inzonderheid met het begrip „wat de leverancier 
of dienstverrichter voor deze handelingen als tegenprestatie 
verkrijgt of moet verkrijgen”? 

2) Is artikel 16, lid 6, sub c, CIVA, zoals uitgelegd in de be­
streden beslissing (in die zin dat de heffing voor de uitzen­
ding van commerciële reclame niet een bedrag is dat na­
mens en voor rekening van de ontvanger van de dienst 
wordt betaald, ook al wordt zij boekhoudkundig als door­
lopende post geboekt en is zij bestemd om te worden af­
gedragen aan openbare lichamen, zodat zij voor de btw- 
heffing niet moet worden uitgesloten van de belastbare 
grondslag), verenigbaar met artikel 11, A, lid 3, sub c, van 
de Zesde richtlijn (77/388) van de Raad (thans artikel 79, 
van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 
2006), inzonderheid met het begrip „door een belasting­

plichtige van de afnemer als terugbetaling van in naam en 
voor rekening van laatstgenoemden gemaakte kosten ont­
vangen bedragen die in de boekhouding van de belasting­
plichtige als doorlopende posten voorkomen”? 

( 1 ) Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betref­
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om­
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toe­
gevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1). 

( 2 ) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref­
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege­
voegde waarde (PB L 347, blz. 1). 
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Werknemers 

Prejudiciële vraag 

„Schendt artikel 79, lid 1, van verordening (EEG) nr. 1408/71 
van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de 
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, 
alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap 
verplaatsen ( 1 ), de algemene beginselen van gelijkheid en non- 
discriminatie, neergelegd in, onder meer, artikel 14 van het op 4 
november 1950 te Rome ondertekende Verdrag tot Bescher­
ming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijhe­
den, in voorkomend geval gelezen in samenhang met de arti­
kelen 17, 39 en/of 43 van de geconsolideerde versie van het 
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, wanneer 
het aldus wordt uitgelegd dat enkel de overleden ouder in aan­
merking komt voor toepassing van de in artikel 72 van ver­
ordening (EEG) nr. 1408/71 van 14 juni 1971 betreffende de 
toepassing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers 
en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen 
de Gemeenschap verplaatsen voorziene gelijkstellingsregels voor 
de tijdvakken van verzekering, werkzaamheden anders dan in 
loondienst of van arbeid, zodat artikel 56 bis, § 1, van de op 19 
december 1939 samengeordende wetten betreffende de kinder­
bijslag de overlevende ouder, ongeacht zijn nationaliteit maar 
voor zover hij een onderdaan is van een lidstaat of binnen de 
personele werkingssfeer van verordening (EEG) nr. 1408/71 van 
14 juni 1971 betreffende de toepassing van de socialezeker­
heidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op 
hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen 
valt, die in een ander land van de Europese Unie heeft gewerkt 
gedurende het in artikel 56 bis, § 1, van de op 19 december 
1939 samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor­
ziene tijdvak van twaalf maanden, de mogelijkheid ontneemt 
het bewijs te leveren dat hij voldoet aan de voorwaarde dat
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