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— uiterst subsidiair, erkennen dat de Commissie aansprakelijk
is zonder schuld, doordat zij niet heeft voorzien in een
toereikende termijn tussen de bekendmaking van verorde-
ning (EU) nr. 6272011 van de Commissie van 27 juni
2011 en de datum van inwerkingtreding ervan, en verzoek-
sters de volgende bedragen aan schadevergoeding toeken-
nen:

— wat de schade betreft:
— voor het bedrijf CHARRON: 123 297,69 EUR
— voor het bedrijf ALMET: 384 210 EUR

— wat de vergoedbare gederfde inkomsten betreft:

— voor het bedrijf CHARRON, wat de overeenkomst
met het bedrijf SURAJ betreft, 78 051,76 USD, ofte-
wel 55 211,57 EUR,

— voor het bedrijf ALMET, wat de overeenkomst met
het bedrijf SURAJ betreft, 69 059,18 USD, oftewel
thans 48 827,61 EUR;

— hoe dan ook de Europese Commissie verwijzen in de kosten
en haar veroordelen om voor een bedrag van 10 000 EUR
bij te dragen in de kosten van het verweer van verzoeksters.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoeksters twee
middelen aan.

1) Eerste middel: ernstige tekortkomingen in de vaststellingen
van de Commissie v66r haar beslissing, aangezien door deze
tekortkomingen de feiten onjuist zijn vastgesteld.

2) Tweede middel: schending van het beginsel van gewettigd
vertrouwen, aangezien verzoeksters door de onmiddellijke
inwerkingtreding van de bestreden verordening niet in staat
zijn gesteld om hun praktijken aan te passen.

Hogere voorziening ingesteld op 11 augustus 2011 door de
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Procestaal: Nederlands

Partijen

Rekwirerende partij: Europese Politiedienst (Europol) (vertegen-
woordigers: D. Neumann, D. El Khoury en J. Arnould, gemach-
tigden, bijgestaan door D. Waelbroeck en E. Antypas, advoca-
ten)

Andere partij in de procedure: Andreas Kalmar (Den Haag, Neder-
land)

Conclusies

De rekwirerende partij verzoekt het Gerecht:

— het bestreden arrest te vernietigen en uitspraak te doen over
de zaak ten gronde, voor zover het Gerecht voor ambtena-
renzaken

a) het besluit van Europol van 4 februari 2009 waarbij de
Directeur van Europol de overeenkomst voor bepaalde
tijd van Dhr. Kalmar heeft opgezegd, het besluit van
24 februari 2009 waarbij de Directeur van Europol de
betrokkene heeft ontslagen van de verplichting om de
opzeggingstermijn te voltooien, en het besluit van 18
juli 2009 tot afwijzing van zijn klacht nietig heeft ver-
klaard;

b) Europol heeft veroordeeld tot betaling van een schade-
vergoeding van 5 000 EUR aan Dhr. Kalmar; en

¢) Europol heeft veroordeeld tot het dragen van alle kosten;

— de verweerder te verwijzen in alle kosten van de procedure
in eerste instantie en de door hem gemaakte kosten in
hogere voorziening.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van de hogere voorziening voert de rekwire-
rende partij zes middelen aan.

1) Eerste middel, ontleend aan een schending van het verbod
om ultra petita te beslissen en een schending van de rechten
van verdediging. Het Gerecht voor ambtenarenzaken heeft
volgens rekwirerende partij een toetsing uitgevoerd op basis
van andere grieven dan aangevoerd door verweerder.

2) Tweede middel, ontleend aan een onjuiste rechtsopvatting
bij de beoordeling van de wettigheid van de betwiste beslui-
ten. Het Gerecht voor ambtenarenzaken zou met name de
zorgplicht en de motiveringsplicht verkeerd hebben toege-
past.

3) Derde middel, ontleend aan de onjuiste rechtsopvatting van
het Gerecht voor ambtenarenzaken aangaande het voorwerp
van de vordering tot nietigverklaring. Het Gerecht voor
ambtenarenzaken had volgens rekwirerende partij het besluit
van 18 juli 2009 moeten kwalificeren als een bezwarend
besluit dat eveneens onderworpen is aan de controle van de
rechter.

4) Vierde middel, ontleend aan de talrijke fouten in het oordeel
van het Gerecht voor ambtenarenzaken dat Europol ,niet” of
,niet zorgvuldig” rekening heeft gehouden met bepaalde ,re-
levante en niet te verwaarlozen feitelijk elementen” bij het
nemen van het ontslagbesluit.

5) Vijfde middel, ontleend aan de ontoereikende motivering
van het bestreden arrest.

6) Zesde middel, ontleend aan de foutieve toekenning van de
schadevergoeding.



