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3) Zijn energieproducten, gelet op de beginselen van de communautaire accijnsregeling, en met name artikel 1, lid 1, sub a,
van richtlijn 2008/118 en artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96, aan accijns onderworpen en zo ja, tegen welk
tarief, dat van brandstof dan wel dat van voor verwarmingsdoeleinden benutte energieproducten, wanneer vaststaat dat
de betrokken energieproducten zijn geleverd aan een eindverbruiker die de desbetreffende overeenkomstig het nationale
recht vereiste toestemming en vergunningen voor elektriciteitsproductie bezit, alsmede een certificaat dat hij een van
accijns vrijgestelde eindverbruiker is, en die het goed rechtstreeks van de erkende entrepothouder heeft ontvangen, doch
niet de eerste koper van het goed is?

4) Zijn energieproducten, gelet op de beginselen van de communautaire accijnsregeling, en met name artikel 1, lid 1, sub a,
van richtlijn 2008/118 en artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96, aan accijns onderworpen, en wel tegen het voor
brandstof geldende tarief, wanneer vaststaat dat de betrokken energieproducten worden verbruikt respectievelijk
gebruikt voor een van accijns vrijgesteld doel, namelijk elektriciteitsproductie door een persoon die de desbetreffende
overeenkomstig het nationale recht vereiste toestemming en vergunningen voor elektriciteitsproductie bezit en die het
goed rechtstreeks van de erkende entrepothouder heeft ontvangen, doch niet de eerste koper van het goed is?

() PBLY, blz 12.

()  Richtlijn 92/12/EEG van de Raad van 25 februari 1992 betreffende de algemene regeling voor accijnsproducten, het voorhanden
hebben en het verkeer daarvan en de controles daarop (PB L 76, blz. 1).

() PBL 283, blz. 51.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Hongarije) op 22 juli 2014 — Hunland- Trade Mezdgazdasdgi Termel§ és
Kereskedelmi Kft.[Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Zaak C-356/14)
(2014/C 329/09)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hunland-Trade Mezdégazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Kft.

Verwerende partij: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudiciéle vragen

1) Moet een fokrund dat net als zijn ouders en grootouders door de officiéle fokkersorganisatie van de lidstaat is
geregistreerd in het stamboek van het Holstein-Friese ras, volgens de Unierechtelijke bepalingen worden beschouwd als
raszuiver, ongeacht de mate van genetische zuiverheid van zijn voorouders?

2) Moet de aangehaalde bepaling van beschikking 2005/379/EG (') aldus worden uitgelegd dat fokdieren met een
stamboekcertificaat dat de in artikel 2, lid 1, sub a, vervatte titel bevat, als raszuivere fokdieren moeten worden
beschouwd en bijgevolg in aanmerking komen voor exportsteun wanneer zij in de intracommunautaire handel worden
gebracht?
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3) Is het gelet op het bovenstaande mogelijk dat een dier weliswaar over een door de fokkersorganisatie van de lidstaat
uitgereikt stamboekcertificaat beschikt dat bovengenoemde titel bevat, maar voor de handelaar toch geen recht op
exportsteun doet ontstaan wanneer het in de intracommunautaire handel wordt gebracht, omdat het ondanks deze
vermelding in bovengenoemd document niet als een raszuiver fokdier kan worden aangemerkt?

(") Beschikking van de Commissie van 17 mei 2005 betreffende stamboekcertificaten en gegevens voor raszuivere fokrunderen en
sperma, eicellen en embryo’s daarvan (PB L 125, blz. 15).

Hogere voorziening ingesteld op 21 juli 2014 door de Dunamenti Ermii Zrt tegen het arrest van het
Gerecht (Zesde kamer) van 30 april 2014 in zaak T-179/09, Dunamenti Erdmii Zrt/Europese
Commissie

(Zaak C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Dunamenti Erémi Zrt (vertegenwoordigers: J. Philippe, F.-H. Boret en A.-C. Guyon, advocaten)

Andere partij in de procedure: Europese Commissie

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van 30 april 2014 in zaak T-179/09 vernietigen, voor zover beschikking 2009/609/EG van
de Commissie van 4 juni 2008 betreffende de door Hongarije toegekende steunmaatregel C 41/05 in het kader van de
stroomafnameovereenkomsten ('), waarbij is vastgesteld dat deze overeenkomsten onrechtmatige en met de
gemeenschappelijke markt onverenigbare staatssteun vormen, hierbij is bevestigd;

— definitief uitspraak doen en beschikking 2009/609/EG van de Commissie van 4 juni 2008 betreffende de door
Hongarije toegekende steunmaatregel C 41/05 in het kader van de stroomafnameovereenkomsten nietig verklaren, voor
zover hierbij is vastgesteld dat deze overeenkomsten onrechtmatige en met de gemeenschappelijke markt onverenigbare
staatssteun vormen of, subsidiair, de zaak terugverwijzen naar het Gerecht, en

— de Commissie verwijzen in de kosten van de procedure voor het Gerecht en het Hof.

Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirante voert vijf middelen aan. In het bestreden arrest heeft het Gerecht het verzoek van rekwirante afgewezen. Dat
verzoek strekte in wezen tot nietigverklaring van beschikking 2009/609/EG van de Commissie van 4 juni 2008 betreffende
de door Hongarije toegekende steunmaatregel C 41/05 in het kader van de stroomafnameovereenkomsten en, subsidiair, tot
nietigverklaring van de artikelen 2 en 5 van die beschikking.

Mat haar eerste middel betwist rekwirante de beoordeling op basis waarvan het Gerecht tot de conclusie is gekomen dat de
stroomafnameovereenkomsten als nieuwe steun kunnen worden aangemerkt, zonder vooraf vast te stellen of deze
overeenkomsten wel staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU kunnen vormen.

Met haar tweede middel betwist rekwirante de conclusie van het Gerecht dat de Commissie geen blijk heeft gegeven van een
onjuiste opvatting door vast te stellen dat het tijdstip waarop Hongarije tot de Europese Unie is toegetreden het geschikte
referentietijdvak vormt voor de kwalificatie van een maatregel als staatssteun overeenkomstig de criteria van artikel 107,
lid 1, VWEU. Het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door te oordelen dat bijlage IV een regel
bevat volgens welke het tijdstip waarop Hongarije tot de Unie is toegetreden het relevante tijdvak is voor de beoordeling of
een staatsmaatregel staatssteun vormt. Aldus heeft het de betekenis van bijlage IV verdraaid, aangezien hierin niet wordt
bepaald of gesuggereerd dat de vraag of een maatregel staatssteun vormt moet worden beoordeeld naar het tijdstip van de
toetreding.



