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2) Vormt de belastingtoeslag die wordt opgelegd omdat een onjuiste belastingmethode is gekozen, en die tevens leidt tot de
oplegging van een fiscale boete van 50 %, een evenredige sanctie wanneer de fiscus geen inkomsten heeft gederfd en er
evenmin aanwijzingen van misbruik zijn?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Kammergericht Berlin (Duitsland) op
3 november 2015 — Konrad Erzberger/TUI AG

(Zaak C-566/15)
(2016/C 090/04)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Kammergericht Berlin

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Konrad Erzberger
Verwerende partij: TUI AG

Prejudiciéle vraag

Is het verenigbaar met artikel 18 VWEU (discriminatieverbod) en artikel 45 VWEU (vrij verkeer van werknemers) dat een
lidstaat het actief en passief kiesrecht voor de vertegenwoordigers van de werknemers in het toezichthoudende orgaan van
een onderneming voorbehoudt aan de werknemers die in binnenlandse vestigingen van de onderneming of in binnenlandse
concernondernemingen zijn tewerkgesteld?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Hessisch Finanzgericht (Duitsland) op
6 november 2015 — Wallenborn Transports SA[Hauptzollamt GiefSen

(Zaak C-571/15)
(2016/C 090/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Hessisches Finanzgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Wallenborn Transports SA

Verwerende partij: Hauptzollamt Gieffen

Prejudiciéle vragen
Vraag 1:

Is de btw-regeling van een lidstaat, op basis waarvan vrije zones van het controletype I (vrijhavens) niet tot het binnenland
behoren, een situatie in de zin van artikel 156, zoals genoemd in artikel 61, eerste alinea, en in artikel 71, lid 1, eerste
alinea, van de btw-richtlijn (*)?

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord:
Vraag 2:

Vinden voor goederen die aan invoerrechten zijn onderworpen, overeenkomstig artikel 71, lid 1, tweede alinea, van de btw-
richtlijn, het belastbare feit en het verschuldigd worden van de belasting plaats op hetzelfde tijdstip als dat waarop het
belastbare feit en het verschuldigd worden ter zake van de invoerrechten zich voordoen, wanneer het belastbare feit en het
verschuldigd worden ter zake van de invoerrechten zich voordoen in een vrije zone van het controletype I, en de wettelijke
btw-regeling van de lidstaat tot wiens grondgebied de vrije zone behoort, bepaalt dat vrije zones van het controletype I
(vrijhavens) niet tot het binnenland behoren?
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Indien de tweede vraag ontkennend wordt beantwoord:
Vraag 3:

Vinden voor een goed dat onder een regeling extern douanevervoer, zonder beéindiging van deze regeling, is
binnengebracht in een vrije zone van het controletype I en in de vrije zone aan het douanetoezicht is onttrokken, Zodat
daarvoor krachtens artikel 203, lid 1 van het communautair douanewetboek (*) een douaneschuld ontstaat, op hetzelfde
tijdstip het belastbare feit en het verschuldigd worden van de belasting plaats op een andere grond, namelijk artikel 204,
lid 1, onder a), van het communautair douanewetboek, omdat voorafgaand aan de handeling waardoor het goed aan het
douanetoezicht is onttrokken, is nagelaten het goed aan te brengen bij een in het binnenland gelegen, voor een voor de vrije
zone bevoegd douanekantoor en de regeling douanevervoer aldaar te beéindigen?

() Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

() Verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB L 302,
blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
17 november 2015 — Minister Finanséw/Aviva Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie S.A. w
Warszawie

(Zaak C-605/15)
(2016/C 090/06)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Minister Finanséw

Verwerende partij: Aviva Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie

Prejudiciéle vragen

1) Is een nationale bepaling over de vrijstelling van de btw van een zelfstandige groepering van personen waarin geen
voorwaarden worden gesteld of procedures worden voorgeschreven voor de vervulling van het vereiste van verstoring
van de mededinging, in overeenstemming met artikel 132, lid 1, onder f), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (') in
samenhang met artikel 131 van deze richtlijn, en met het doeltreffendheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel?

2) Welke criteria moeten worden aangelegd bij de beoordeling of is voldaan aan het vereiste van verstoring van de
mededinging in artikel 132, lid 1, onder f), van richtlijn 2006/112?

3) Is voor de beantwoording van de tweede vraag van belang dat de diensten worden verricht door een zelfstandige
groepering van personen aan leden die onder de rechtsmacht van verschillende lidstaten vallen?

() PBL 347, blz 1.



