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Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 VWEU en 54 VWEU aldus worden uitgelegd, dat zij zich verzetten tegen het bestaan van een
reglonale belasting die wordt geheven op grote winkelbedrijven met een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van
4000 m? of meer wegens het effect dat deze op het grondgebied, het milieu en de binnenstedelijke winkelgebieden van
die regio hebben, maar die is verschuldigd ongeacht of die winkelbedrijven binnen of buiten de geconsolideerde
bebouwde kom zijn gelegen en in de meeste gevallen op ondernemingen van andere lidstaten drukt, gelet op het feit dat
zij: (i) niet geldt voor de handelaren die eigenaar zijn van verschillende md1V1dueIe of collectieve winkelbedrijven met een
nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 4 000 m®, ongeacht de totale nuttige showroom- en
verkoopoppervlakte van al hun winkelbedrijven, en (i) niet wordt opgelegd aan grote individuele wmkelbedmven met
een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 10 000 m? wanneer zij uitsluitend actief zijn op het
gebied van tuinonderhoud, en de verkoop van voertuigen, bouwmaterialen, machines en industriéle componenten?

>

Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat als krachtens deze bepaling verboden staatssteun moet
worden aangemerkt, de niet-onderwerping aan de Asturiaanse IGEC van 1nd1v1duele of collectieve winkelbedrijven met
een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 4 000 m en grote individuele winkelbedrijven met een
nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 10 000 m* die uitsluitend actief zijn op het gebied van
tuinonderhoud, en de verkoop van voertuigen, bouwmaterialen, machines en industriéle componenten?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunal Supremo (Spanje) op 25 april
2016 - Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias
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Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster in cassatie: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Verweerder tot cassatie: Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 VWEU en 54 VWEU aldus worden uitgelegd, dat zij zich verzetten tegen het bestaan van een
reglonale belasting die wordt geheven op grote winkelbedrijven met een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van
4000 m?” of meer wegens het effect dat deze op het grondgebled het milieu en de binnenstedelijke winkelgebieden van
die regio hebben, maar die is verschuldigd ongeacht of die winkelbedrijven binnen of buiten de geconsolideerde
bebouwde kom zijn gelegen en in de meeste gevallen op ondernemingen van andere lidstaten drukt, gelet op het feit dat
zij: (i) niet geldt voor de handelaren die eigenaar zijn van verschillende 1r1d1v1duele of collectieve winkelbedrijven met een
nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 4 000 m?, ongeacht de totale nuttige showroom- en
verkoopoppervlakte van al hun winkelbedrijven, en (ii) niet wordt opgelegd aan grote individuele winkelbedrijven met
een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 10 000 m” wanneer zij uitsluitend actief zijn op het
gebied van tuinonderhoud, en de verkoop van voertuigen, bouwmaterialen, machines en industriéle componenten?
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2) Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat als krachtens deze bepaling verboden staatssteun moet
worden aangemerkt, de niet-onderwerping aan de Asturiaanse IGEC van 1nd1v1duele of collectieve winkelbedrijven met
een nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 4 000 m en grote individuele wmkelbedrl]ven met een
nuttige showroom- en verkoopoppervlakte van minder dan 10 000 m* die uitsluitend actief zijn op het gebied van
tuinonderhoud, en de verkoop van voertuigen, bouwmaterialen, machines en industriéle componenten?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunal Supremo (Spanje) op 25 april
2016 - Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/Diputacién General de
Aragén

(Zaak C-236/16)
(2016/C 260/30)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster in cassatie: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Verweerster tot cassatie: Diputacién General de Aragén

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 VWEU en 54 VWEU aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een regionale belasting
die wordt geheven ter compensatie van de milieuschade als gevolg van het gebruik van voorzieningen en faciliteiten ten
behoeve van de activiteiten en het verkeer waarvan sprake is bij grote wmkelbedrl ven met grote parkeerterreinen voor
hun klanten, wanneer het gaat om een verkoopoppervlakte van meer dan 500 m?, maar die is verschuldigd ongeacht of
die winkelbedrijven binnen of buiten de geconsolideerde bebouwde kom zijn gelegen en in de meeste gevallen op
ondernemingen van andere lidstaten drukt, gelet op het feit dat die belasting: (i) niet wordt opgelegd aan handelaren die
exploitant zijn van verschillende winkelbedrijven, ongeacht de totale verkoopoppervlakte van die winkelbedrijven, als
geen daarvan een verkoopoppervlakte van meer dan 500 m? heeft en zelfs als een of meer daarvan wel die drempel
halen, maar de maatstaf van heffing niet hoger ligt dan 2 000 m? terwijl de heffing wel geldt voor handelaren met
slechts één winkelbedrijf waarvan de verkoopoppervlakte boven die drempels ligt, en (i) voorts niet wordt opgelegd aan
winkelbedrijven die zich uitsluitend bezighouden met de verkoop van machines, voertuigen, gereedschappen en
industriéle componenten; bouwmaterialen, sanitaire voorzieningen, en deuren en ramen, waarbij er alleen sprake is van
verkoop aan de professionele markt; meubilair in individuele, traditionele en gespecialiseerde bedrijven; motorvoer-
tuigen in dealershowrooms en reparatiebedrijven; kweekvoorzieningen voor tuinonderhoud en tuinaanleg, of
motorbrandstoffen, ongeacht de verkoopoppervlakte van die winkelbedrijven?

2) Moet artikel 107, lid 1, VWEU aldus worden uitgelegd dat als krachtens deze bepaling verboden staatssteun moet
worden aangemerkt de omstandigheid dat de IDMGAV [milieubelasting die geldt voor grote winkelbedrijven] niet wordt
geheven van winkelbedrijven die niet een verkoopoppervlakte van meer dan 500 m” hebben of die dat wel hebben, maar
waarbij de maatstaf van heffing niet hoger ligt dan 2 000 m?, en winkelbedrijven die zich uitsluitend bezighouden met
de verkoop van machines, voertuigen, gereedschappen en industriéle componenten; bouwmaterialen, sanitaire
voorzieningen, en deuren en ramen, waarbij er alleen sprake is van verkoop aan de professionele markt; meubilair in
individuele, traditionele en gespecialiseerde bedrijven; motorvoertuigen in dealershowrooms en reparatiebedrijven;
kweekvoorzieningen voor tuinonderhoud en tuinaanleg, of motorbrandstoffen?



