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— de basisbepaling wijzigt doordat twee nieuwe voorwaarden in aanmerking worden genomen die niet in de aan de
orde zijnde bepaling zijn opgenomen;

— de nuttige werking ontneemt aan artikel 429, lid 14, van verordening nr. 575/2013.

3. Derde middel: het bestreden besluit bevat meerdere kennelijke beoordelingsfouten, in het bijzonder wat betreft de aard
van de gecentraliseerde geldmiddelen in het kader van gereglementeerde spaargelden, de gevolgen van de opname van
geldmiddelen in de balans van de bank, en de effecten van het aanpassingsmechanisme van de gecentraliseerde bedragen.

4. Vierde middel: schending van verschillende algemene beginselen van het EU-recht, namelijk het evenredigheidsbeginsel,
het rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van behoorlijk bestuur voor zover de ECB haar zorgvuldigheidsplicht heeft
geschonden.

5. Vijfde middel: het bestreden besluit is gebrekkig gemotiveerd, voor zover de ECB een verzwaarde motiveringsplicht
rustte en het besluit ontoereikend en onduidelijk is gemotiveerd.
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Verwerende partij: Europese Centrale Bank

Conclusies

— nietigverklaring, op grond van de artikelen 256 en 263 VWEU, van besluit nr. ECB/SSM/2016-
969500T]5KRTCJQWXHO05/165 van 24 augustus 2016 van de Europese Centrale Bank;

— verwijzing van de Europese Centrale Bank in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij drie middelen aan.

1. Eerste middel: de Europese Centrale Bank (ECB) heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting bij de uitlegging van
de bepalingen van verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
prudentiéle vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van verordening (EU)
nr. 648/2012 (PB 2013, L 176, blz. 1; hierna: ,verordening nr. 575/2013").

Volgens de verzoekende partij is het besluit van de ECB van 24 augustus 2016 tot afwijzing van haar verzoek tot
verkrijging van toestemming om blootstellingen met betrekking tot een publiekrechtelijk lichaam uit te sluiten van de
hefboomratio (hierna: ,bestreden besluit”):

— strijdig met de bedoeling van de Europese wetgever en de door verordening nr. 575/2013 nagestreefde
doelstellingen;

— ontneemt het de nuttige werking aan artikel 429, lid 14, van deze verordening;
— vormt het een inbreuk van de ECB op de bevoegdheden van de Europese wetgever.

2. Tweede middel: het bestreden besluit bevat een kennelijke fout in de beoordeling van het prudentiéle risico in verband
met de gereglementeerde spaargelden, doordat de ECB het juridische kader, de empirische gegevens die verband houden
met deze spaargelden en de relevante verslagen van de Europese Bankautoriteit niet in acht heeft genomen, en een
dergelijke beoordelingsfout heeft gemaakt zowel wat betreft het risico van hefboomwerking als de hieraan gerelateerde
andere prudentiéle risico’s.
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3. Derde middel: het bestreden besluit schendt het evenredigheidsbeginsel voor zover het in de eerste plaats het in artikel 5
van het Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde algemene evenredigheidsbeginsel schendt en het in de tweede
plaats niet voldoet aan de bijzondere vereisten die aan het evenredigheidsbeginsel zijn verbonden op het gebied van
prudentieel toezicht, op grond waarvan de prudentiéle vereisten dienen te worden afgestemd op het ondernemings-
model van de bank en op de daaraan verbonden risico’s voor de financiéle sector en de economie.
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Verwerende partij: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Artex SpA (Zeno di Cassola, Italig)
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Bestreden beslissing: beslissing van de derde kamer van beroep van het EUIPO van 7 juli 2016 in zaak R 535/2015-3

Conclusies

— vernietiging van de bestreden beslissing;

— verwijzing van het EUIPO en, in voorkomend geval, andere partij in de kosten van de procedure.

Aangevoerde middelen

— schending van artikel 52, lid 3, van verordening nr. 6/2002;

— schending van artikel 7 van verordening nr. 6/2002, schending van beginselen inzake de bewijslast, schending van
regels van de logica bij de beoordeling van het bewijs;

— schending van artikel 6 van verordening nr. 6/2002.
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