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2) Is het voor de beantwoording van de eerste vraag van belang dat de persoon die de litigieuze producten uit een lidstaat
heeft ingevoerd, wist dat de producten, die gedenatureerde ethylalcohol bevatten, in zijn opdracht worden vervaardigd
en door andere personen worden geleverd (verkocht) aan eindverbruikers in Litouwen, door bepaalde personen worden
geconsumeerd als alcoholhoudende drank, en dat hij daarom, dat feit in aanmerking nemende, die producten heeft
vervaardigd en geétiketteerd met de bedoeling er zoveel mogelijk van te verkopen?

()  PBL 1992, L 316, blz. 21.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) op
28 september 2017 — Openbaar Ministerie tegen Samet Ardic

(Zaak C-571/17)
(2017/C 402/22)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Amsterdam

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Openbaar Ministerie

Verweerder: Samet Ardic

Prejudiciéle vraag

Indien de opgeéiste persoon onherroepelijk in een in zijn aanwezigheid gevoerde procedure schuldig is bevonden en is
veroordeeld tot een vrijheidsstraf waarvan de tenuitvoerlegging onder voorwaarden is opgeschort, is de latere procedure
waarin rechter buiten aanwezigheid van de opgeéiste persoon de herroeping van die opschorting gelast wegens het niet
naleven van voorwaarden en het zich onttrekken aan het toezicht en de leiding van een reclasseringsambtenaar een, proces
dat tot de beslissing heeft geleid’ als bedoeld in artikel 4 bis van het kaderbesluit 2002/584//BZ (')

(") Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten (PB 2002, L 190, blz. 1).

Beroep ingesteld op 12 oktober 2017 — Republiek Oostenrijk | Bondsrepubliek Duitsland
(Zaak C-591/17)
(2017/C 402/23)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Republiek Oostenrijk (vertegenwoordiger: G. Hesse, gemachtigde)

Verwerende partij: Bondsrepubliek Duitsland

Conclusies

— voor recht verklaren dat de Bondsrepubliek Duitsland de artikelen 18, 34, 56 en 92 VWEU heeft geschonden ten
gevolge van de bij het Infrastrukturabgabengesetz (wet betreffende infrastructuurheffingen) van 8 juni 2015 (BGBL. I,
blz. 904), zoals gewijzigd bij artikel 1 van de wet van 18 mei 2017 (BGBL. I, blz. 1218), ingevoerde heffing voor
personenauto’s, in samenhang met de bij het Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz (tweede wet tot wijziging van de
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verkeersbelasting) van 8 juni 2015 (BGBL I, blz. 901) in het Kraftfahrzeugsteuergesetz (wet betreffende de
motorrijtuigenbelasting), in de versie van de bekendmaking van 26 september 2002 (BGBL. [, blz. 3818), ingevoerde en
laatstelijk bij het Gesetz zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerdnderungsgesetzes (wet tot wijziging van het Zweites
Verkehrsteuerdnderungsgesetz) van 6 juni 2017 (BGBL. I, blz. 1493) gewijzigde belastingvrijstelling ten belope van een
bepaald bedrag voor de houders van in Duitsland toegelaten personenauto’s;

— de Bondsrepubliek Duitsland verwijzen in de kosten.
Middelen en voornaamste argumenten

1. Indirecte discriminatie op grond van nationaliteit doordat de infrastructuurheffing voor houders van in
Duitsland toegelaten voertuigen wordt gecompenseerd door een belastingvrijstelling ten belope van een bepaald
bedrag

Krachtens het Infrastrukturabgabengesetz zijn alle gebruikers van het Duitse snelwegennet gehouden tot betaling van
infrastructuurheffing, waarvan de hoogte afthangt van de emissieklasse van het betreffende voertuig. In Duitsland
woonachtige weggebruikers krijgen evenwel ten minste hetzelfde bedrag terugbetaald via een belastingvrijstelling ten belope
van een bepaald bedrag waarin het Kraftfahrzeugsteuergesetz voorziet. Doordat de infrastructuurheffing en de vrijstelling
van motorrijtuigenbelasting ten belope van (ten minste) hetzelfde bedrag tegelijkertijd zijn ingevoerd en inhoudelijk
samenhangen, drukt de infrastructuurheffing feitelijk alleen op buitenlandse weggebruikers.

De Republiek Oostenrijk is van mening dat beide maatregelen gezamenlijk moeten worden getoetst aan het Unierecht,
omdat zij chronologisch en inhoudelijk onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De regeling leidt tot een indirecte
discriminatie op grond van nationaliteit, die volgens artikel 18 VWEU moet worden gerechtvaardigd. Volgens de Republiek
Oostenrijk ontbreekt een dergelijke rechtvaardiging voor de discriminatie van buitenlandse automobilisten. De regeling
schendt derhalve artikel 18 VWEU.

2. Indirecte discriminatie op grond van nationaliteit door de wijze waarop de infrastructuurheffing is
geconcipieerd

Binnenlandse en buitenlandse weggebruikers worden ook ongelijk behandeld doordat het toezicht op de nakoming van de
betalingsverplichting en de sancties wegens een niet of niet correct betaalde infrastructuurheffing grotendeels buitenlandse
automobilisten treffen. Aan Duitse automobilisten wordt de infrastructuurheffing immers automatisch gefactureerd.

3. Schending van de artikelen 34 en 56 VWEU

Volgens de Republick Oostenrijk wordt bovendien inbreuk gemaakt op het vrije verkeer van goederen en op het vrije
verrichten van diensten, voor zover de regeling gevolgen heeft voor de grensoverschrijdende levering van goederen met
kleine, aan de infrastructuurheffing onderworpen motorvoertuigen met een totaalgewicht van minder dan 3,5 t, alsook
voor het verrichten van diensten door of ten behoeve van niet-ingezetenen. Die regeling moet dan ook — los van de reeds
vermelde discriminatie — worden aangemerkt als een ontoelaatbare beperking van de genoemde fundamentele vrijheden,
die niet kan worden gerechtvaardigd.

4. Schending van artikel 92 VWEU

Ten slotte schendt de regeling artikel 92 VWEU, voor zover zij van toepassing is op commercieel busvervoer of
goederenvervoer met motorvoertuigen van minder dan 3,5 t. Artikel 92 VWEU voorziet niet in een mogelijkheid tot
rechtvaardiging, zodat reeds het bestaan van een discriminatie in de zin van artikel 92 VWEU met zich meebrengt dat de
regeling in strijd is met het Unierecht.

Beschikking van de president van het Hof van 29 augustus 2017 — Europese Commissie | Republiek
Oostenrijk

(Zaak C-347/15) (")
(2017/C 402[24)

Procestaal: Duits

De president van het Hof heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(")  PBC 279 van 24.8.2015.



