
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Superior de Justicia de Canarias 
(Spanje) op 2 maart 2018 — Unión Insular de CC.OO. de Lanzarote / Swissport Spain Aviation 

Services Lanzarote S.L.

(Zaak C-167/18)

(2018/C 211/13)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij in eerste aanleg en appellante in tweede aanleg: Unión Insular de CC.OO. de Lanzarote

Verwerende partij in eerste aanleg en appellante in tweede aanleg: Swissport Spain Aviation Services Lanzarote S.L.

Prejudiciële vragen

1) Is artikel 1, lid 1, van richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de 
wetgevingen der lidstaten betreffende het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van ondernemingen, 
vestigingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen (1), van toepassing wanneer een onderneming aan wie een 
opdracht was gegund, ophoudt de diensten te verrichten die hij met een klant was overeengekomen, als gevolg van 
beëindiging van de overeenkomst tot het afnemen daarvan, en arbeidskrachten de voornaamste factor zijn bij de 
activiteit (de schoonmaak van de gebouwen) en de nieuw gekozen ondernemer voor het verrichten van die diensten een 
wezenlijk deel van het personeel overneemt dat voor het verrichten van die diensten was ingezet, indien deze overname 
van de arbeidsovereenkomsten geschiedt op grond van de bepalingen van de collectieve arbeidsovereenkomst voor de 
schoonmaaksector?

2) Strookt de uitlegging van de Spaanse Tribunal Supremo (hoogste rechterlijke instantie, Spanje), namelijk dat bij de 
overname van personeel op grond van de collectieve arbeidsovereenkomst geen sprake is van overgang van 
ondernemingen omdat niet aan de vereiste van een vrijwillige overgang is voldaan en dat de richtlijn bijgevolg niet van 
toepassing is, met de communautaire richtlijn (zoals uitgelegd door het Hof)?

3) Kunnen de voorschriften van de richtlijn in het geval van dienstenbedrijven zo worden begrepen dat wanneer in de 
collectieve arbeidsovereenkomst van de sector is voorzien in een verplichte overname van het personeel, er sprake is van 
een overgang van personeel en bijgevolg van een overgang van ondernemingen in de zin van die richtlijn?

4) Strookt artikel 14 van Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Las Palmas 2012/2014 
(collectieve arbeidsovereenkomst in de sector schoonmaak van gebouwen en bedrijfsruimten in de provincie Las Palmas 
2012-2014) met artikel 3 van de richtlijn? In dat artikel 14 is bepaald dat bij de overname van personeel op grond van 
de collectieve arbeidsovereenkomst, de overgenomen werknemers de rechten en plichten die zij in de overdragende 
onderneming hadden en de bij collectieve arbeidsovereenkomst bepaalde arbeidsvoorwaarden, niet behouden.

(1) PB 2001, L 82, blz. 16.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Supremo (Spanje) op 7 maart 
2018 — Club de Variedades Vegetales Protegidas / Adolfo Juan Martínez Sanchís

(Zaak C-176/18)

(2018/C 211/14)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Verwerende partij: Adolfo Juan Martínez Sanchís

Prejudiciële vragen

1) Indien de landbouwer een aantal planten van een plantenras heeft gekocht van een plantenkwekerij (vestiging van een 
derde) en deze heeft geplant voordat de verlening van het kwekersrecht voor dat ras uitwerking had, moet dan voor de 
toepassing van het ius prohibendi van artikel 13, lid 2, van verordening (EG) nr. 2100/94 (1) op de latere activiteit van de 
landbouwer — die bestaat in het binnenhalen van de opeenvolgende oogsten van de bomen — worden voldaan aan de 
vereisten van lid 3 van dat artikel, aangezien het oogstmateriaal betreft? Of moet deze oogstactiviteit worden beschouwd 
als het voortbrengen of vermenigvuldigen van het ras — dat leidt tot het „oogstmateriaal” — dat door de houder van het 
kwekersrecht voor het plantenras kan worden verboden zonder dat moet zijn voldaan aan de vereisten van lid 3?

2) Is een uitlegging volgens welke de cascadebeschermingsregeling betrekking heeft op alle in lid 2 vermelde gedragingen 
die het „oogstmateriaal” betreffen, met inbegrip van het oogsten zelf, dan wel alleen op gedragingen die zijn verricht 
nadat dat oogstmateriaal is voortgebracht, zoals het opslaan of het in de handel brengen ervan, verenigbaar met 
artikel 13, lid 3, van verordening (EG) nr. 2100/94?

3) Wanneer de cascaderegeling tot uitbreiding van de bescherming op grond van artikel 13, lid 3, van verordening (EG) 
nr. 2100/94 wordt toegepast op „oogstmateriaal”, is dan voor de vervulling van de eerste voorwaarde vereist dat de 
planten zijn gekocht nadat het communautaire kwekersrecht voor het plantenras aan de houder is verleend of volstaat 
het dat hij op dat ogenblik voorlopige bescherming genoot, aangezien de planten werden gekocht in het tijdvak tussen 
de bekendmaking van de aanvraag en het ogenblik waarop de verlening van het kwekersrecht voor het plantenras 
uitwerking kreeg?

(1) Verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad van 27 juli 1994 inzake het communautaire kwekersrecht (PB 1994, L 227, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 
de Madrid (Spanje) op 7 maart 2018 — Almudena Baldonedo Martín / Ayuntamiento de Madrid

(Zaak C-177/18)

(2018/C 211/15)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Almudena Baldonedo Martín

Verwerende partij: Ayuntamiento de Madrid

Prejudiciële vragen

1) Moet clausule 4 van de raamovereenkomst aldus worden uitgelegd dat een situatie zoals in de onderhavige zaak — 
waarin een ambtenaar in tijdelijke dienst hetzelfde werk verricht als een ambtenaar met een vaste aanstelling (die geen 
aanspraak kan maken op de vergoeding bij beëindiging van het dienstverband, aangezien de situatie die tot die 
vergoeding aanleiding geeft in zijn rechtspositie niet voorkomt) — niet onder de in deze clausule beschreven situatie kan 
vallen?

C 211/12 NL Publicatieblad van de Europese Unie 18.6.2018


