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Conclusies

— het bestreden besluit in zijn geheel nietig verklaren; en

— de Commissie veroordelen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Dit beroep is gericht tegen besluit C(2018) 3410 final van de Commissie van 25 mei 2018 dat is vastgesteld in
overeenstemming met artikel 7, lid 3, van richtlijn 2002/21/EC (') en betrekking heeft op zaken BE/2018/2073: levering
van lokale toegang voor grootgebruikers op een vaste locatie in Belgi¢, BE[2018/2074: levering van centrale toegang voor
grootgebruikers op een vaste locatie voor massaproducten in Belgié en BE[/2018/2075: televisie-omroepdiensten op
grootgebruikersniveau in Belgié.

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster drie middelen aan.

1. Het eerste middel is eraan ontleend dat de Commissie artikel 7, lid 4, van richtlijn 2002/21/EG heeft geschonden en
misbruik heeft gemaakt van haar beoordelingsvrijheid door geen Fase II-onderzoek te openen.

— In dit verband voert verzoekster aan dat de Commissie de marktdefinitie van de Belgische nationale regelgevende
instantie op meerdere punten in twijfel trok.

— Verzoekster voert voorts aan dat de Commissie in overeenstemming met artikel 7, lid 4, van richtlijn 2002/21/EG
een Fase [l-onderzoek moet openen indien zij ernstige twijfels heeft over een voorgestelde regelgevende maatregel.

2. Het tweede middel is eraan ontleend dat de Commissie geen motivering heeft gegeven voor haar conclusie dat de
gekozen marktdefinitie er niet toe noopt andere regelgeving vast te stellen.

— In dit verband stelt verzoekster dat de Commissie het recht verkeerd heeft toegepast doordat de Commissie van
mening was dat zij geen Fase Il-onderzoek hoefde te openen omdat met de marktdefinitie die zij passender achtte
vermoedelijk dezelfde regelgeving zou worden vastgesteld als in de ontwerpmaatregel was voorgesteld. De juiste
marktdefinitie zou de rechtspositie van verzoekster noodzakelijkerwijs hebben gewijzigd.

3. Het derde middel is eraan ontleend dat de Commissie de procedurele waarborgen van richtlijn 2002/21/EG niet in acht
heeft genomen.

— In dit verband voert verzoekster aan dat de ontwerpmaatregel die de Belgische nationale regelgevende instantie aan
de Commissie heeft overgelegd een marktdefinitie bevatte waarover de op grond van de artikelen 6 en 16, lid 6, van
richtlijn 2002/21/EG vereiste openbare raadpleging niet had plaatsgevonden.

Verzoekster voert voorts aan dat de Commissie procedurele vereisten heeft geschonden door haar mening te geven
over een voorstel waarover geen openbare raadpleging had plaatsgevonden.

(") Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader
voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Kaderrichtlijn) (PB 2002 L 108, blz. 33).
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Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— nietig te verklaren het besluit van [vertrouwelijk] (*) van 27 november 2017 met referentie ,eeas.ba.hr.3(2017)6459331”
om gedurende 72 kalenderdagen een inhouding op haar salaris te verrichten;

— voor zover nodig, nietig te verklaren het uitdrukkelijke besluit van 2 mei 2018 (,eeas.ba.hr.3/ED(1d(2018)2309062") tot
afwijzing van de door haar op 3 januari 2018 ingediende klacht;

— te beslissen dat de bedragen die na die nietigverklaring aan haar moeten worden terugbetaald worden vermeerderd met
een vertragingsrente van 5 % per jaar of met elke andere rentevoet die het Gerecht zal vaststellen, berekend op de dag
van de daadwerkelijke terugbetaling en op basis van de datum van de verschillende inhoudingen;

— de verwerende partij overeenkomstig artikel 134 van het Reglement voor de procesvoering van het Gerecht van de
Europese Unie te verwijzen in alle kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij een middel aan, ontleend aan schending van de artikelen 1
sexies, lid 2, 12, 12 bis, 21, 25, 26, 55 en 60 van het Ambtenarenstatuut, niet-nakoming van de zorgplicht, schending van
het beginsel van behoorlijk bestuur alsmede schending van de artikelen 1 en 2 van bijlage IX bij het Statuut en van
verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2000 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door de communautaire instellingen en
organen en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB 2001, L 8, blz. 1). Zij beroept zich voorts op schending van
met name de artikelen 41, 47 en 52 van het Handvest van de grondrechten, van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en van de rechten van verdediging, schending van artikel 296 VWEU, misbruik van recht en van procedure,
kennelijke schending van het beginsel van het gewettigd vertrouwen en van een eerlijk proces. Ten slotte beroept zij zich op
schending van het beginsel dat de administratie alleen een besluit mag vaststellen op basis van wettelijk toegestane gronden,
dat wil zeggen relevante gronden die feitelijk of juridisch gezien geen kennelijke beoordelingsfouten bevatten, schending van
de beginselen van evenredigheid, hoor en wederhoor en rechtszekerheid alsmede schending van het beginsel van
verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het
publiek tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie (PB 2001, L 145, blz. 43).

(") Vertrouwelijke gegevens weggelaten.
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Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— nietig te verklaren het besluit van 2 oktober 2017 om haar bij haar verhuizing en indiensttreding bij het hoofdkantoor
van EDEO de inrichtingsvergoeding te weigeren;



