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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Republiek Moldavié

Verwerende partij: Vennootschap Komstroy, rechtsopvolger van de vennootschap Energoalians
Prejudiciéle vragen
— Moetartikel 1, punt 6, van het Verdrag inzake het Energichandvest aldus worden uitgelegd dat een vordering die voortvloeit uit een

contract voor de verkoop van elektriciteit en die geen bijdrage van de investeerder in de staat van ontvangst inhoudt, een ,investe-
ring” in de zin van dit artikel kan vormen?

— Moet artikel 26, lid 1, van het Verdrag inzake het Energiehandvest aldus worden uitgelegd dat de verwerving door een investeerder
van een verdragsluitende partij, van een vordering van een marktdeelnemer die niet afkomstig is uit een van de staten die partij zijn
bij dat verdrag, een investering vormt?

— Moet artikel 26, lid 1, van het Verdrag inzake het Energiehandvest aldus worden uitgelegd dat een vordering van een investeerder
die voortvloeit uit een contract voor de verkoop van elektriciteit die aan de grens van de staat van ontvangst wordt geleverd, een

investering kan vormen die op het grondgebied van een andere verdragsluitende partij wordt gedaan, wanneer de investeerder op
het grondgebied van die andere verdragsluitende partij geen enkele economische activiteit heeft uitgeoefend?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sofiyski rayonen sad (Bulgarije) op 10 oktober 2019 - PH,
01/, Eurobank Bulgaria” AD
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Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Sofiyski rayonen sad

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: PH, OI

Verwerende partij:, Eurobank Bulgaria” AD
Prejudiciéle vragen

1) Mag de nationale rechter, indien blijkt dat een beding inzake de eenzijdige wijziging van het rentepercentage in een tussen een
ondernemer en een consument gesloten overeenkomst tot geldlening oneerlijk is, ervan uitgaan dat de hoogte van de contrac-
tueel verschuldigde rente (in weerwil van hetgeen in de oorspronkelijke overeenkomst is overeengekomen) ten tijde van de uit-
betaling van de lening is vastgelegd?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: Mag de nationale rechter in geval van een oneerlijk beding op grond
waarvan het contractueel overeengekomen variabele rentepercentage niet volgens een rechtmatige methode is vastgesteld,
tiberhaupt rente toewijzen?

3) Welke gevolgen voor het antwoord op de eerste twee vragen heeft de omstandigheid dat de consument tijdens de lopende
aflossing van de lening heeft ingestemd met de toepassing van een methode voor de vaststelling van het rentepercentage die
geen oneerlijke bedingen bevat?
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