
Prejudiciële vragen

1) Is het door de beslissingsautoriteit van een lidstaat bepalen dat originele documenten nooit nieuwe elementen of 
bevindingen kunnen zijn indien de authenticiteit van deze documenten niet kan worden vastgesteld verenigbaar met 
artikel 40, lid 2, van de Procedurerichtlijn (1), in samenhang gelezen met artikel 4, lid 2, van de Kwalificatierichtlijn (2) en 
de artikelen 47 en 52 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie? Indien dit niet verenigbaar is, maakt 
het dan nog verschil als bij een volgend verzoek kopieën van documenten of documenten die afkomstig zijn uit een 
niet-objectief verifieerbare bron worden ingebracht door de verzoeker?

2) Moet artikel 40 van de Procedurerichtlijn, gelezen in samenhang met artikel 4, lid 2, van de Kwalificatierichtlijn, aldus 
worden uitgelegd dat het de beslissingsautoriteit van een lidstaat is toegestaan om bij de beoordeling van documenten en 
toekenning van bewijswaarde aan documenten onderscheid te maken tussen documenten die worden overgelegd bij een 
eerste verzoek en bij een volgend verzoek? Is het een lidstaat toegestaan om bij de overlegging van documenten bij een 
volgend verzoek geen verdere invulling meer te geven aan de samenwerkingsverplichting als de authenticiteit van die 
documenten niet kan worden vastgesteld?

(1) Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (PB 2013, L 180, blz. 60).

(2) Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 
bescherming (PB 2011, L 337, blz. 9).
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Prejudiciële vragen

1) Moeten art. 9 richtlijn koop op afstand (1) en art. 27 richtlijn consumentenrechten (2), in verbinding met art. 5 lid 5 en 
punt 29 van bijlage I van de richtlijn oneerlijke handelspraktijken, aldus worden uitgelegd dat sprake is van een 
ongevraagde levering van drinkwater in de zin van deze bepalingen, indien de handelspraktijk van het drinkwaterbedrijf 
in het volgende bestaat:

(i) het drinkwaterbedrijf is op grond van de wet (a) binnen het hem toegewezen distributiegebied exclusief bevoegd en 
verplicht tot levering van drinkwater door middel van leidingen, en (b) verplicht om degene die daarom verzoekt 
een aanbod te doen tot aansluiting op de openbare drinkwatervoorziening en om een aanbod te doen tot levering 
van drinkwater;

(ii) het drinkwaterbedrijf handhaaft de aansluiting van de woning van de consument op de openbare drink-
watervoorziening zoals die bestond voordat de consument de woning betrok, waardoor er druk op de 
waterleidingen in de woning van de consument staat, en waardoor de consument na het verrichten van een actieve 
en bewuste handeling — bestaande in het opendraaien van de kraan of een daaraan gelijk te stellen handeling — 
desgewenst drinkwater kan afnemen, ook nadat de consument kenbaar heeft gemaakt dat hij geen overeenkomst tot 
levering van drinkwater wenst aan te gaan; en
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(iii) het drinkwaterbedrijf brengt kosten in rekening voor zover de consument door het verrichten van een actieve en 
bewuste handeling daadwerkelijk drinkwater heeft afgenomen, waarbij de gehanteerde tarieven kostendekkend, 
transparant en niet discriminerend zijn en daarop door de overheid wordt toegezien?

2) Staan art. 9 richtlijn koop op afstand en art. 27 richtlijn consumentenrechten, in verbinding met art. 5 lid 5 en punt 29 
van bijlage I van de richtlijn oneerlijke handelspraktijken (3), eraan in de weg dat wordt aangenomen dat tussen het 
drinkwaterbedrijf en de consument een overeenkomst tot levering van drinkwater tot stand komt, indien (i) de 
consument, evenals de gemiddelde consument in Nederland, weet dat aan de levering van drinkwater kosten zijn 
verbonden, (ii) de consument niettemin gedurende een lange periode structureel drinkwater verbruikt, (iii) de 
consument, ook nadat hij van het drinkwaterbedrijf een welkombrief, facturen en aanmaningen heeft ontvangen, zijn 
waterverbruik voortzet, en (iv) de consument, nadat een rechterlijke machtiging is verleend om de drinkwateraansluiting 
van de woning af te sluiten, laat weten dat hij wel degelijk een overeenkomst met het drinkwaterbedrijf wenst?

(1) Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 1997 betreffende de bescherming van de consument bij op 
afstand gesloten overeenkomsten (PB 1997, L 144, blz. 19).

(2) Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging 
van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van 
Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB 2011, L 304, blz. 64).

(3) Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van 
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van Richtlijn 84/450/EEG van de Raad, Richtlijnen 
97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en van Verordening (EG) nr. 2006/2004 van het 
Europees Parlement en de Raad (“Richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) (PB 2005, L 149, blz. 22).
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Prejudiciële vraag

Staat artikel 3, laatste alinea, van richtlijn 2009/103/EG van het Europees Parlement en de Raad (1) van 16 september 2009 
betreffende de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van motorrijtuigen 
aanleiding kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid, gelezen in samenhang met artikel 1 
ervan, in de weg aan een uitlegging van de nationale wetgeving (artikel 5, lid 2, van de Ley sobre responsabilidad civil y 
seguro en la circulación de vehículos a motor [wet inzake de wettelijke aansprakelijkheid en de verzekering in het 
motorrijtuigenverkeer]) volgens welke in gevallen als dat van het hoofdgeding schade aan de oplegger uitgesloten is van 
dekking door de verplichte verzekering van de trekkervrachtwagen of trekker op grond dat de oplegger moet worden 
gelijkgesteld met de in de trekkervrachtwagen of trekker vervoerde goederen, of nog dat de oplegger één enkel voertuig 
vormt met de trekkervrachtwagen of de trekker wat materiële schade betreft? 

(1) PB 2009, L 263, blz. 11.
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