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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Oberlandesgericht Diisseldorf (Duitsland)
op 7 januari 2020 — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. tegen Vodafone GmbH

(Zaak C-5/20)
(2020/C 137/41)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Verwerende partij: Vodafone GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 3, lid 1, van de TSM-verordening (') aldus te worden uitgelegd dat het recht van eindgebruikers om via hun
internettoegangsdienst gebruik te maken van de eindapparatuur van hun keuze zich mede uitstrekt tot het recht om via
rechtstreeks op de interface van het openbare telecommunicatienet aangesloten eindapparatuur (bijvoorbeeld een
smartphone of tablet) ook met andere eindapparatuur (een andere tablet of smartphone) gebruik te maken van de
internettoegangsdienst (tethering)?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord:

Dient artikel 3, leden 1 en 2, van die verordening aldus te worden uitgelegd dat de vrijheid van de eindgebruiker om de
eindapparatuur te kiezen op ontoelaatbare wijze wordt beperkt indien tethering weliswaar niet contractueel verboden of
technisch beperkt wordt, maar via tethering verbruikte datavolumes krachtens een contractueel beding, anders dan
zonder tethering verbruikte datavolumes, niet onder een zero-rating-aanbieding vallen, doch op een basisvolume
worden aangerekend en bij overschrijding daarvan afzonderlijk in rekening worden gebracht?

()  Verordening (EU) 2015/2120 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015 tot vaststelling van maatregelen
betreffende open-internettoegang en tot wijziging van richtlijn 2002/22/EG inzake de universele dienst en gebruikersrechten met
betrekking tot elektronischecommunicatienetwerken en -diensten en verordening (EU) nr. 531/2012 betreffende roaming op
openbare mobielecommunicatienetwerken binnen de Unie (PB 2015, L 310, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Finanzgericht Diisseldorf (Duitsland) op
9 januari 2020 — VS | Hauptzollamt Miinster

(Zaak C-7/20)
(2020/C 137/42)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: VS

Verwerende partij: Hauptzollamt Miinster
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Prejudiciéle vraag

Moet artikel 71, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (') aldus worden uitgelegd dat de bepaling van
artikel 87, lid 4, van verordening (EU) nr. 952/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 9 oktober 2013 tot
vaststelling van het douanewetboek van de Unie () naar analogie van toepassing is op het ontstaan van de btw-schuld
(omzetbelasting bij invoer)?

() PB 2006, L 347, blz. 1.
() PB 2013, L 269, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door Finanzgericht Hamburg (Duitsland) op
10 januari 2020 — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 tegen Finanzamt Hamburg Oberalster

(Zaak C-9/20)
(2020/C 137/43)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Hamburg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Verwerende partij: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Prejudiciéle vragen

1) Verzet artikel 167 van richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde (') zich tegen een nationale regeling volgens welke het recht op aftrek van
voorbelasting reeds op het moment van verrichting van de handeling ontstaat, ook al wordt naar nationaal recht de
belasting door de goederenleverancier of dienstverrichter pas op het moment van ontvangst van de vergoeding
verschuldigd en is de vergoeding nog niet betaald?

2) Voor het geval de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: verzet artikel 167 van richtlijn 2006/112/EG van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde zich tegen een
nationale regeling volgens welke het recht op aftrek van voorbelasting niet kan worden uitgeoefend voor het
belastingtijdvak waarin de vergoeding werd betaald, wanneer de belasting door de goederenleverancier of
dienstverrichter pas op het moment van ontvangst van de vergoeding verschuldigd wordt, de handeling reeds in een
eerder belastingtijdvak is verricht en het recht op aftrek van voorbelasting voor dit eerdere tijdvak naar nationaal recht
wegens verjaring niet meer kan worden uitgeoefend?

() PB 2006, L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Duitsland) op 13 januari 2020 — DB Netz AG tegen de Bondsrepubliek
Duitsland

(Zaak C-12/20)
(2020/C 137/44)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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