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I

(Besluiten waarvan de publicatie voorwaarde is voor de toepassing)

BESCHIKKING Nr. 2455/2001/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD
van 20 november 2001

tot vaststelling van de lĳst van prioritaire stoffen op het gebied van het waterbeleid en tot
wĳziging van Richtlĳn 2000/60/EG

(Voor de EER relevante tekst)

HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN DE EUROPESE
UNIE,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 175, lid 1,

Gezien het voorstel van de Commissie (1),

Gezien het advies van het Economisch en Sociaal Comité (2),

Na raadpleging van het Comité van de Regio's,

Volgens de procedure van artikel 251 van het Verdrag (3),

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Richtlĳn 76/464/EEG van de Raad van 4 mei 1976
betreffende de verontreiniging veroorzaakt door
bepaalde gevaarlĳke stoffen die in het aquatisch milieu
van de Gemeenschap worden geloosd (4) alsmede de in
het kader daarvan vastgestelde richtlĳnen vormen
momenteel het belangrĳkste instrument van de Gemeen-
schap voor de regulering van puntlozingen en diffuse
lozingen van gevaarlĳke stoffen.

(2) De communautaire regeling krachtens Richtlĳn 76/
464/EEG is vervangen, geharmoniseerd en verder uitge-
breid bĳ Richtlĳn 2000/60/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 23 oktober 2000 tot vaststelling
van een kader voor communautaire maatregelen betref-
fende het waterbeleid (5).

(3) Krachtens Richtlĳn 2000/60/EG worden op communau-
tair niveau specifieke maatregelen vastgesteld tegen
waterverontreiniging door individuele verontreinigende
stoffen of groepen van verontreinigende stoffen die een
aanzienlĳk risico veroorzaken voor of via het aquatische
milieu, met inbegrip van dergelĳke risico's voor wateren
die voor de winning van drinkwater worden benut.
Bedoelde maatregelen zĳn gericht op de geleidelĳke
vermindering en, voor de prioritaire gevaarlĳke stoffen
als omschreven in artikel 2, punt 30, tweede zin, van
Richtlĳn 2000/60/EG, op de stopzetting of geleidelĳke
beëindiging van lozingen, emissies en verliezen binnen
20 jaar na de vaststelling van die maatregelen op
communautair niveau, met het uiteindelĳke doel, zoals
dat is geformuleerd in het kader van de verwezenlĳking

van de doelstellingen van de relevante internationale
overeenkomsten, te komen tot concentraties in het
mariene milieu die voor in de natuur voorkomende
stoffen dicht bĳ de achtergrondwaarden liggen en voor
door de mens vervaardigde synthetische stoffen vrĳwel
nul bedragen. Met het oog op de vaststelling van deze
maatregelen dient de lĳst van de prioritaire stoffen, met
inbegrip van de prioritaire gevaarlĳke stoffen, als bĳlage
X van Richtlĳn 2000/60/EG te worden vastgesteld. Deze
lĳst werd opgesteld rekening houdend met de aanbeve-
lingen als bedoeld in artikel 16, lid 5, van Richtlĳn
2000/60/EG.

(4) Bĳ de in de natuur voorkomende of in natuurlĳke
processen ontstaande stoffen, zoals cadmium, kwikzilver
en polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK), is
een volledige stopzetting van lozingen, emissies en
verliezen uit alle potentiële bronnen niet mogelĳk. Bĳ de
opstelling van de desbetreffende specifieke richtlĳnen
moet terdege rekening worden gehouden met deze
omstandigheid en dienen de maatregelen gericht te
worden op beëindiging van de emissies, lozingen en
verliezen in het water van de prioritaire gevaarlĳke
stoffen die afkomstig zĳn van menselĳke activiteiten.

(5) In artikel 16, lid 2, van Richtlĳn 2000/60/EG wordt een
wetenschappelĳke methodologie voor de selectie van
prioritaire stoffen op basis van het daaraan verbonden
significant risico voor of via het aquatische milieu geïn-
troduceerd.

(6) Met de in Richtlĳn 2000/60/EG beschreven methodo-
logie kan als meest praktische mogelĳkheid een vereen-
voudigde risicobeoordelingsprocedure op basis van
wetenschappelĳke beginselen worden toegepast waarbĳ
met name rekening wordt gehouden met:

— gegevens over het intrinsieke gevaar van de
betrokken stof, met name de aquatische ecotoxiciteit
en de toxiciteit voor de mens via aquatische bloot-
stelling,

— gegevens die zĳn verkregen uit de monitoring van
wĳdverbreide milieuverontreiniging, en

— andere aangetoonde factoren die op de mogelĳkheid
van wĳdverbreide milieuverontreiniging kunnen
wĳzen, bĳvoorbeeld de schaal waarop de betrokken
stof wordt geproduceerd of gebruikt en de gebruiks-
patronen.

(1) PB C 177 E van 27.6.2000, blz. 74 en PB C 154 E van 29.5.2001,
blz. 117.

(2) PB C 268 van 19.9.2000, blz. 11.
(3) Standpunt van het Europees Parlement van 15 mei 2001 (nog niet

gepubliceerd in het Publicatieblad) en besluit van de Raad van 8
oktober 2001.

(4) PB L 129 van 18.5.1976, blz. 23. Richtlĳn laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Richtlĳn 2000/60/EG (PB L 327 van 22.12.2000, blz. 1).

(5) PB L 327 van 22.12.2000, blz. 1.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 15.12.2001L 331/2

(7) De Commissie heeft op basis hiervan in samenwerking
met deskundigen van betrokken partĳen, waaronder het
Wetenschappelĳk Comité voor de toxiciteit, de ecotoxi-
citeit en het milieu, de lidstaten, de EVA-landen, het
Europees Milieuagentschap, Europese branchevereni-
gingen waaronder die voor het midden- en kleinbedrĳf
en Europese milieuorganisaties, een gecombineerd op
monitoring en modellering gebaseerd systeem voor prio-
riteitstelling (Combined Monitoring-based and Model-
ling-based Priority Setting: COMMPS) ontwikkeld.

(8) De Commissie dient de landen die kandidaat zĳn voor
toetreding tot de EU, te betrekken bĳ de COMMPS-
procedure en daarbĳ voorrang te geven aan de landen
over wier grondgebied rivieren stromen die ook over het
grondgebied van een lidstaat van de EU stromen of
daarin uitmonden.

(9) Na een publieke en doorzichtige discussie met de
betrokken partĳen is op basis van de COMMPS-proce-
dure een eerste reeks van 33 prioritaire stoffen of
groepen van stoffen geselecteerd.

(10) Het is wenselĳk dat deze lĳst zo snel mogelĳk wordt
vastgesteld teneinde de tĳdige en ononderbroken uitvoe-
ring van communautaire reguleringsmaatregelen voor
gevaarlĳke stoffen mogelĳk te maken, conform de stra-
tegie die is uitgezet in artikel 16 van Richtlĳn 2000/
60/EG en zulks met name wat betreft de voorstellen
voor beheersingsmaatregelen uit hoofde van artikel 16,
lid 6, en de voorstellen voor kwaliteitsnormen uit
hoofde van artikel 16, lid 7, die het mogelĳk moeten
maken de doelstellingen van deze richtlĳn te realiseren.

(11) De krachtens deze beschikking vastgestelde lĳst van
prioritaire stoffen vervangt de lĳst van stoffen in de
mededeling van de Commissie aan de Raad van 22 juni
1982 betreffende gevaarlĳke stoffen die dienen te
worden opgenomen in lĳst I van Richtlĳn 76/
464/EEG (1).

(12) Overeenkomstig artikel 16, lid 3 van Richtlĳn 2000/
60/EG moet bĳ de aanwĳzing van de „prioritaire gevaar-
lĳke stoffen” rekening worden gehouden met de selectie
van potentieel gevaarlĳke stoffen in de desbetreffende
communautaire wetgeving inzake gevaarlĳke stoffen of
in de relevante internationale overeenkomsten. In
genoemde richtlĳn worden gevaarlĳke stoffen gedefini-
eerd als „toxische, persistente en bioaccumuleerbare
stoffen of groepen van stoffen, en andere stoffen of
groepen van stoffen die aanleiding geven tot evenveel
bezorgdheid”.

(13) Tot de relevante internationale overeenkomsten behoren
o.a. het OSPAR-Verdrag inzake de bescherming van het
mariene milieu in het noordoostelĳk deel van de Atlanti-
sche Oceaan, het HELCOM-Verdrag inzake de bescher-
ming van het mariene milieu in het Oostzeegebied, het
Verdrag van Barcelona inzake de bescherming van de
Middellandse Zee tegen verontreiniging, de in het kader
van de Internationale Maritieme Organisatie (IMO)
gesloten overeenkomsten, het UNEP-Verdrag inzake
persistente organische verontreinigende stoffen alsmede
het Protocol inzake persistente organische verontreini-
gende stoffen bĳ het Verdrag betreffende grensover-

schrĳdende luchtverontreiniging over lange afstand van
de Economische Commissie voor Europa van de
Verenigde Naties (VN-ECE).

(14) De selectie van prioritaire stoffen en de aanwĳzing van
prioritaire gevaarlĳke stoffen, gericht op de totstandko-
ming van maatregelen ter beheersing van emissies,
lozingen en verliezen, dragen bĳ tot het realiseren van
de doelstellingen en de naleving van de verplichtingen
van de Gemeenschap krachtens internationale verdragen
voor de bescherming van het zeewater en met name tot
de uitvoering van de strategie voor gevaarlĳke stoffen die
is vastgesteld tĳdens de OSPAR-ministervergadering in
het kader van het Verdrag inzake de bescherming van
het mariene milieu in het noordoostelĳk deel van de
Atlantische Oceaan krachtens Besluit 98/249/EG van de
Raad (2).

(15) Bĳ de aanwĳzing van „prioritaire gevaarlĳke stoffen” op
de lĳst van prioritaire stoffen dient o.a. te worden gelet
op de gevaarlĳke stoffen waarvoor in internationale
overeenkomsten geleidelĳke beëindiging of stopzetting
van lozingen, emissies en verliezen is overeengekomen,
te weten gevaarlĳke stoffen waarvoor geleidelĳke elimi-
natie is overeengekomen in internationale organisaties,
zoals IMO, UNEP en de VN-ECE, gevaarlĳke stoffen
waarvoor de beëindiging van lozingen, emissies en
verliezen als prioriteit is verankerd in het OSPAR-
Verdrag, met inbegrip van gevaarlĳke stoffen die zĳn
opgenomen in de OSPAR DYNAMEC selectie I (3) of
III (4); gevaarlĳke stoffen die aanleiding geven tot „even-
veel bezorgdheid” als persistente, toxische en bioaccu-
muleerbare stoffen (PTB's), zoals hormoonontregelaars
die in het kader van de OSPAR-strategie zĳn aange-
wezen, en zware metalen, zoals vermeld in het protocol
inzake zware metalen bĳ het Verdrag inzake grensover-
schrĳdende luchtverontreiniging over lange afstand van
de VN-ECE en voor prioritair optreden geselecteerd in
het kader van OSPAR 1998 en 2000, die aanleiding
geven tot „evenveel bezorgdheid” als PTB's.

(16) Een doelmatig optreden tegen de waterverontreiniging
vereist dat de Commissie krachtig stimuleert dat het
onderzoek en de besluitvorming in het kader van het
OSPAR-Verdrag en de COMMPS-procedure op elkaar
afgestemd worden.

(17) De COMMPS-procedure is opgezet als een dynamisch
instrument voor de prioriteitstelling van gevaarlĳke
stoffen, dat continu kan worden verbeterd en verder
ontwikkeld met het oog op een herziening en een
aanpassing van de eerste lĳst van prioritaire stoffen,
uiterlĳk vier jaar na de inwerkingtreding van Richtlĳn
2000/60/EG en vervolgens ten minste om de vier jaar.
Om te waarborgen dat alle potentiële prioritaire stoffen
in het volgende selectieproces in aanmerking worden
genomen, mogen er geen stoffen stelselmatig buiten
beschouwing worden gelaten, moet rekening worden
gehouden met de beste beschikbare inzichten en moeten
alle chemische stoffen en alle pesticiden op de EU-markt
en alle door OSPAR als „gevaarlĳk” aangemerkte stoffen
bĳ het selectieproces worden betrokken.

(2) PB L 104 van 3.4.1998, blz. 1.
(3) Niet inherent biologisch afbreekbaar en log Kow ≥ 5 of BCF ≥ 5 000

en acute aquatische toxiciteit ≤ 0,1 mg/l of voor zoogdieren CMR
(carcinogeen, mutageen of toxisch voor de reproductie).

(4) Niet inherent biologisch afbreekbaar en log Kow ≥ 4 of BCF ≥ 500
en acute aquatische toxiciteit ≤ 1 mg/l of voor zoogdieren CMR
(carcinogeen, mutageen of toxisch voor de reproductie).(1) PB C 176 van 14.7.1982, blz. 3.
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(18) De doeltreffendheid van de COMMPS-procedure wordt
grotendeels bepaald door de beschikbaarheid van rele-
vante gegevens. Gebleken is dat de huidige communau-
taire wetgeving inzake chemische stoffen te lĳden heeft
onder een ernstig gebrek aan gegevens. Het doel van
Richtlĳn 2000/60/EG kan alleen ten volle worden
bereikt als er via herziening van de communautaire
wetgeving inzake chemische stoffen gezorgd wordt voor
volledige beschikbaarheid van gegevens.

(19) De verwĳzing naar de COMMPS-procedure sluit niet uit
dat de Commissie gebruik maakt van reeds bĳ andere
milieubeschermingsmaatregelen ontwikkelde of zelfs
toegepaste methoden voor de beoordeling van de scha-
delĳkheid van bepaalde stoffen.

(20) Overeenkomstig artikel 1, onder c) van Richtlĳn 2000/
60/EG zullen de toekomstige herzieningen van de lĳst
van prioritaire stoffen op grond van artikel 16, lid 4
bĳdragen tot de stopzetting van lozingen, emissies en
verliezen van alle gevaarlĳke stoffen tegen 2020, door
geleidelĳk toevoegen van nieuwe stoffen aan de lĳst.

(21) Bĳ de herziening en aanpassing van de lĳst van priori-
taire stoffen dient niet alleen naar behoren rekening te
worden gehouden met de geperfectioneerde COMMPS-
procedure, maar ook met de uitkomsten van toetsingen
in het kader van Richtlĳn 91/414/EEG van de Raad van
15 juli 1991 betreffende het op de markt brengen van
gewasbeschermingsmiddelen (1), Verordening (EEG) nr.
793/93 van de Raad van 23 maart 1993 inzake de
beoordeling en de beperking van de risico's van
bestaande stoffen (2) en Richtlĳn 98/8/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 16 februari 1998 betref-
fende het op de markt brengen van biociden (3), alsook
met eventuele andere wetenschappelĳke inzichten naar
aanleiding van een herziening van bestaande c.q. nieuwe
richtlĳnen, met name in het kader van de wetgeving
inzake chemische stoffen. Dubbele tests van stoffen
moeten ook met het oog op de kosten worden voor-
komen. Bĳ de aanpassing moet een lagere positie binnen
een prioriteitsstelling even goed mogelĳk zĳn als opne-
ming in een hogere categorie,

HEBBEN DE VOLGENDE BESCHIKKING VASTGESTELD:

Artikel 1

De lĳst van prioritaire stoffen, met inbegrip van de als priori-
taire gevaarlĳke stoffen aangewezen stoffen, waarin artikel 16,
leden 2 en 3, van Richtlĳn 2000/60/EG voorziet, wordt hierbĳ
vastgesteld; zĳ is opgenomen in de bĳlage van deze beschik-
king en wordt bĳlage X bĳ die richtlĳn.

Artikel 2

De bĳ deze beschikking vastgestelde lĳst van prioritaire stoffen
vervangt de lĳst van stoffen in de mededeling van de
Commissie van 22 juni 1982.

Artikel 3

Om te waarborgen dat alle potentiële prioritaire stoffen in
aanmerking worden genomen, dragen de Commissie en de
lidstaten er zorg voor dat de gegevens inzake stoffen en bloot-
stelling die voor de toepassing van de COMMPS-procedure
nodig zĳn, beschikbaar zĳn.

Artikel 4

Deze beschikking treedt in werking op de dag volgende op die
van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese
Gemeenschappen.

Artikel 5

Deze beschikking is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 20 november 2001.

Voor het Europees Parlement

De voorzitter

N. FONTAINE

Voor de Raad

De voorzitter

A. NEYTS−UYTTEBROECK

(1) PB L 230 van 19.8.1991, blz. 1. Richtlĳn laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Richtlĳn 2001/49/EG (PB L 176 van 29.6.2001, blz. 61).

(2) PB L 84 van 5.4.1993, blz. 1.
(3) PB L 123 van 24.4.1998, blz. 1.
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CAS-nummer (1) EU-nummer (2) Naam van de prioritaire stof Aangewezen als prioritaire
gevaarlĳke stof

BĲLAGE

„BĲLAGE X

LĲST VAN PRIORITAIRE STOFFEN OF HET GEBIED VAN HET WATERBELEID (*)

(1) 15972-60-8 240-110-8 alachloor

(2) 120-12-7 204-371-1 antraceen (X) (***)

(3) 1912-24-9 217-617-8 atrazine (X) (***)

(4) 71-43-2 200-753-7 benzeen

(5) n.v.t. n.v.t. gebromeerde difenylethers (**) X (****)

(6) 7440-43-9 231-152-8 cadmium en zĳn verbindingen X

(7) 85535-84-8 287-476-5 C10-13-chlooralkanen (**) X

(8) 470-90-6 207-432-0 chloorfenvinfos

(9) 2921-88-2 220-864-4 chloorpyrifos (X) (***)

(10) 107-06-2 203-458-1 1,2-dichloorethaan

(11) 75-09-2 200-838-9 dichloormethaan

(12) 117-81-7 204-211-0 bis(2-ethylhexyl)ftalaat (DEHP) (X) (***)

(13) 330-54-1 206-354-4 diuron (X) (***)

(14) 115-29-7 204-079-4 endosulfan (X) (***)

959-98-8 n.v.t. (alfa-endosulfan)

(15) 206-44-0 205-912-4 (fluorantheen) (*****)

(16) 118-74-1 204-273-9 hexachloorbenzeen X

(17) 87-68-3 201-765-5 hexachloorbutadieen X

(18) 608-73-1 210-158-9 hexachloorcyclohexaan X

58-89-9 200-401-2 (gamma-isomeer, lindaan)

(19) 34123-59-6 251-835-4 isoproturon (X) (***)

(20) 7439-92-1 231-100-4 lood en zĳn verbindingen (X) (***)

(21) 7439-97-6 231-106-7 kwik en zĳn verbindingen X

(22) 91-20-3 202-049-5 naftaleen (X) (***)

(23) 7440-02-0 231-111-4 nikkel en zĳn verbindingen
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CAS-nummer (1) EU-nummer (2) Naam van de prioritaire stof Aangewezen als prioritaire
gevaarlĳke stof

(24) 25154-52-3 246-672-0 nonylfenolen X

104-40-5 203-199-4 (4-(para)-nonylfenol)

(25) 1806-26-4 217-302-5 octylfenolen (X) (***)

140-66-9 n.v.t. (para-tert-octylfenol)

(26) 608-93-5 210-172-5 pentachloorbenzeen X

(27) 87-86-5 201-778-6 pentachloorfenol (X) (***)

(28) n.v.t. n.v.t. polyaromatische koolwaterstoffen X

50-32-8 200-028-5 (benzo(a)pyreen)

205-99-2 205-911-9 (benzo(b)fluorantheen)

191-24-2 205-883-8 (benzo(g,h,i)peryleen)

207-08-9 205-916-6 (benzo(k)fluorantheen)

193-39-5 205-893-2 (indeno(1,2,3-cd)pyreen)

(29) 122-34-9 204-535-2 simazine (X) (***)

(30) 688-73-3 211-704-4 tributyltinverbindingen X

36643-28-4 n.v.t. (tributyltin-kation)

(31) 12002-48-1 234-413-4 trichloorbenzenen (X) (***)

120-82-1 204-428-0 (1,2,4-trichloorbenzeen)

(32) 67-66-3 200-663-8 Trichloormethaan (chloroform)

(33) 1582-09-8 216-428-8 Trifluraline (X) (***)

(*) Waar groepen van stoffen zĳn geselecteerd, zĳn typische voorbeelden daarvan als indicatieve parameter vermeld (tussen haakjes en zonder nummer). De invoering van
beheersingsmaatregelen wordt op deze specifieke stoffen afgestemd, maar waar nodig blĳft het mogelĳk andere vertegenwoordigers van deze groepen daarin op te
nemen.

(**) Deze groepen van stoffen omvatten meestal een groot aantal verschillende verbindingen. Adequate indicatieve parameters kunnen op dit moment niet worden vermeld.
(***) Deze prioritaire stof zal worden geëvalueerd met het oog op een eventuele aanwĳzing als „prioritaire gevaarlĳke stof”. De Commissie legt uiterlĳk 12 maanden na de

goedkeuring van deze lĳst een voorstel aan het Europees Parlement en de Raad voor inzake de definitieve classificatie van deze stof. De evaluatie laat het tĳdschema
onverlet dat in artikel 16 van Richtlĳn 2000/60/EG is bepaald voor de voorstellen van de Commissie inzake beheersingsmaatregelen.

(****) Alleen pentabroombifenylether (CAS-nummer 32534-81-9).
(*****) Fluorantheen komt voor op de lĳst als een indicator voor andere, gevaarlĳker polyaromatische koolwaterstoffen.
(1) CAS: Chemical Abstract Services.
(2) Nummer in de Europese inventaris van bestaande chemische handelsstoffen (European Inventory of Existing Commercial Chemical Substances: EINECS) of de Europese

lĳst van chemische stoffen waarvan kennisgeving is gedaan (European List of Notified Chemical Substances: ELINCS).”
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VERORDENING (EG) Nr. 2456/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van forfaitaire invoerwaarden voor de bepaling van de invoerprĳzen van bepaalde
soorten groenten en fruit

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3223/94 van de Commissie van
21 december 1994 houdende uitvoeringsbepalingen van de
invoerregeling voor groenten en fruit (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 1498/98 (2), en met name op artikel 4, lid
1,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In Verordening (EG) nr. 3223/94 zĳn op grond van de
multilaterale handelsbesprekingen in het kader van de
Uruguayronde de criteria vastgesteld aan de hand
waarvan de Commissie voor de producten en de peri-
odes die in de bĳlage bĳ die verordening zĳn vermeld, de
forfaitaire waarden bĳ invoer uit derde landen vaststelt.

(2) Op grond van de bovenvermelde criteria moeten de
forfaitaire invoerwaarden worden vastgesteld op de in de
bĳlage bĳ deze verordening vermelde niveaus,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De in artikel 4 van Verordening (EG) nr. 3223/94 bedoelde
forfaitaire invoerwaarden worden vastgesteld zoals aangegeven
in de tabel in de bĳlage bĳ deze verordening.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 337 van 24.12.1994, blz. 66.
(2) PB L 198 van 15.7.1998, blz. 4.
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BĲLAGE

bĳ de verordening van de Commissie van 14 december 2001 tot vaststelling van forfaitaire invoerwaarden voor
de bepaling van de invoerprĳzen van bepaalde soorten groenten en fruit

(in EUR/100 kg)

GN-code Code derde landen (1) Forfaitaire
invoerwaarde

0702 00 00 052 77,1
204 82,8
212 110,1
999 90,0

0707 00 05 052 140,3
628 207,8
999 174,1

0709 90 70 052 152,4
204 163,1
999 157,8

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 52,9
204 60,4
388 15,5
508 30,4
528 31,0
999 38,0

0805 20 10 052 52,5
204 61,0
999 56,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90 052 59,9

204 33,2
464 141,8
999 78,3

0805 30 10 052 56,9
388 58,7
600 58,7
999 58,1

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 38,5
400 93,4
404 89,9
720 125,4
999 86,8

0808 20 50 052 99,6
064 69,0
400 102,7
720 131,1
999 100,6

(1) Landennomenclatuur vastgesteld bĳ Verordening (EG) nr. 2032/2000 van de Commissie (PB L 243 van 28.9.2000, blz. 14). De code
„999” staat voor „andere oorsprong”.
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VERORDENING (EG) Nr. 2457/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de korting in het kader van de bĳzondere regeling voor de invoer van sorgho in
Spanje

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EEG) nr. 1766/92 van de Raad van 30
juni 1992 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector granen (1), laatstelĳk gewijzigd bij Veror-
dening (EG) nr. 1666/2000 (2), en met name op artikel 12,
lid 1,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Op grond van de in het kader van de multilaterale
handelsbesprekingen van de Uruguayronde gesloten
Overeenkomst inzake de landbouw heeft de Gemeen-
schap zich verbonden tot de invoer van een bepaalde
hoeveelheid sorgho in Spanje.

(2) In Verordening (EG) nr. 1839/95 van de Commissie van
26 juli 1995 houdende uitvoeringsbepalingen met
betrekking tot de tariefcontingenten voor de invoer van
maïs en sorgho in Spanje enerzĳds en maïs in Portugal
anderzĳds (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 2235/2000 (4), zĳn bepalingen voor het beheer van
deze invoer vastgesteld.

(3) Op grond van Verordening (EG) nr. 1706/98 van de
Raad van 20 juli 1998 tot vaststelling van de regeling
voor landbouwproducten en door verwerking daarvan
verkregen goederen, van oorsprong uit de staten in
Afrika, het Caribische gebied en de Stille Oceaan (de
ACS-staten) en tot intrekking van Verordening (EEG) nr.
715/90 (5) wordt onder andere het invoerrecht voor
sorgho voor een maximumhoeveelheid van 100 000 ton
per kalenderjaar met 60 % en boven deze maximumhoe-
veelheid met 50 % verminderd. Voorkomen moet
worden dat op grond van de verschillende regelingen
een gecumuleerde korting wordt toegepast.

(4) Het bedrag waarmee de rechten bĳ invoer van sorgho in
Spanje verlaagd worden, moet zodanig worden vastge-
steld dat enerzĳds de in de Overeenkomst inzake de
landbouw bepaalde hoeveelheden ingevoerd kunnen
worden en anderzĳds verstoring van de graanmarkt in

Spanje voorkomen wordt. Rekening houdend met de
huidige wereldmarktprĳzen voor sorgho en de graan-
prĳzen op de Spaanse markt, kan de korting zo worden
bepaald dat het geldende invoerrecht tot het einde van
de in de Overeenkomst inzake de landbouw vastgestelde
invoerperiode voor een totale maximumhoeveelheid van
250 000 ton vervalt.

(5) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De in artikel 5 van Verordening (EG) nr. 1839/95 bedoelde
korting bĳ invoer van sorgho in Spanje is voor een totale
hoeveelheid van 250 000 ton sorgho gelĳk aan het invoerrecht
dat geldt bĳ een aangifte voor het vrĳe verkeer, voorzover deze
aangifte vóór 31 december 2001 plaatsvindt.

Artikel 2

De op grond van deze verordening ingediende invoercertificaat-
aanvragen worden aanvaard tot de in artikel 1 genoemde
hoeveelheid bereikt is en in elk geval tot en met 20 december
2001.

Wanneer de totale hoeveelheid waarvoor certificaten voor een
bepaalde dag worden aangevraagd, groter is dan de op die dag
beschikbare hoeveelheid, past de bevoegde Spaanse autoriteit
bĳ de afgifte van de certificaten een verminderingscoëfficiënt
op de gevraagde hoeveelheden toe.

De bevoegde Spaanse autoriteit stelt de Commissie in kennis
van de dagelĳks op grond van deze verordening aangevraagde
en afgegeven invoercertificaten.

Artikel 3

Deze verordening treedt in werking op de dag volgende op die
van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese
Gemeenschappen.

(1) PB L 181 van 1.7.1992, blz. 21.
(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 1.
(3) PB L 177 van 28.7.1995, blz. 4.
(4) PB L 256 van 10.10.2000, blz. 13.
(5) PB L 215 van 1.8.1998, blz. 12.
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Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie
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VERORDENING (EG) Nr. 2458/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot wĳziging van Verordening (EG) nr. 327/98 inzake de opening en de wĳze van beheer van
bepaalde tariefcontingenten voor de invoer van rĳst en breukrĳst

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1095/96 van de Raad van 18
juni 1996 betreffende de tenuitvoerlegging van de concessies in
de lĳst CXL die is opgesteld naar aanleiding van de voltooiing
van de onderhandelingen in het kader van artikel XXIV, lid 6,
van de GATT (1), en met name op artikel 1,

Gelet op Besluit 96/317/EG van de Raad van 13 mei 1996
betreffende de aanvaarding van de resultaten van het overleg
met Thailand in het kader van artikel XXIII van de GATT (2), en
met name op artikel 3,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In Verordening (EG) nr. 327/98 van de Commissie van
10 februari 1998 inzake de opening en de wĳze van
beheer van bepaalde tariefcontingenten voor de invoer
van rĳst en breukrĳst (3), gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 648/98 (4), is in bĳlage I het model van het uitvoer-
certificaat van Thailand afgebeeld en is in bĳlage III een
model voor de mededelingen van de lidstaten aan de
Commissie opgenomen.

(2) Het door Thailand afgegeven uitvoercertificaat is gewĳ-
zigd, zodat bĳlage I bĳ Verordening (EG) nr. 327/98
vervangen moet worden.

(3) Blĳkens de bĳ het beheer van contingenten opgedane
ervaring is het dienstig te bepalen dat het nummer van
de uitvoercertificaten in de mededelingen van de

lidstaten aan de Commissie moet worden vermeld.
Derhalve moet Verordening (EG) nr. 327/98 worden
gewĳzigd en moet bĳlage III ervan worden vervangen.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Verordening (EG) nr. 327/98 wordt als volgt gewĳzigd:

1. In artikel 8 wordt het eerste streepje vervangen door:

„— uiterlĳk in de twee werkdagen na de afgifte van de
certificaten, de naar GN-code met acht cĳfers en naar
land van oorsprong uitgesplitste hoeveelheden waar-
voor invoercertificaten zĳn afgegeven, de datum van
afgifte, het nummer van het uitvoercertificaat en het
nummer van het afgegeven invoercertificaat, alsmede
naam en adres van de certificaathouder;”.

2. De bĳlagen I en III worden vervangen door de bĳlagen I en
II bĳ deze verordening.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 1 januari 2002.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 146 van 20.6.1996, blz. 1.
(2) PB L 122 van 22.5.1996, blz. 15.
(3) PB L 37 van 11.2.1998, blz. 5.
(4) PB L 88 van 24.3.1998, blz. 3.
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VERORDENING (EG) Nr. 2459/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot wĳziging van Verordening (EG) nr. 28/97 en tot vaststelling van de balans voor de voorziening
van de Franse overzeese departementen met bepaalde plantaardige oliën (met uitzondering van

olĳfolie) voor de verwerkende industrie

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1452/2001 van de Raad van 28
juni 2001 houdende specifieke maatregelen voor bepaalde
landbouwproducten ten behoeve van de Franse overzeese
departementen, houdende wĳziging van Richtlĳn 72/462/EEG
en houdende intrekking van de Verordeningen (EEG) nr. 525/
77 en (EEG) nr. 3763/91 (Poseidom) (1), en met name op
artikel 3, lid 6,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 28/97 van de Commissie van 9
januari 1997 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen
van de specifieke regeling voor de voorziening van de
Franse overzeese departementen met bepaalde land-
bouwproducten wat betreft sommige soorten plant-
aardige olie voor de verwerkende industrie (2), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 127/2001 (3), is de
voorzieningsbalans voor deze producten voor het jaar
2001 vastgesteld.

(2) In de balans is voor de voorziening met plantaardige
oliën (behalve olĳfolie) in 2001 een hoeveelheid van
8 908 ton voor het departement Réunion vermeld. Uit
de door de Franse autoriteiten verstrekte gegevens kan
worden opgemaakt dat deze hoeveelheid ontoereikend
zal zĳn om in de behoeften van de verwerkende indu-
strie op het eiland te voorzien. Die hoeveelheid moet
derhalve worden verhoogd tot 10 522 ton. De bĳlage bĳ
Verordening (EG) nr. 28/97 moet derhalve worden
gewĳzigd.

(3) Deze verordening zal in werking treden na het
verstrĳken van de termĳn voor het indienen van de
certificaataanvragen in december 2001. Om een onder-
breking in de voorziening van de overzeese departe-

menten te voorkomen, moet worden afgeweken van
artikel 4, leden l en 2, van Verordening (EG) nr. 28/97
en moet, alleen voor deze maand, worden toegestaan dat
de certificaataanvragen uiterlĳk de vĳfde werkdag na de
inwerkingtreding van deze verordening worden inge-
diend en dat de certificaten uiterlĳk op de tiende
werkdag na de inwerkingtreding van deze verordening
worden afgegeven.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor oliën en vetten,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De bĳlage bĳ Verordening (EG) nr. 28/97 wordt vervangen
door de bĳlage bĳ deze verordening.

Artikel 2

In afwĳking van het bepaalde in artikel 4, lid 1, van Verorde-
ning (EG) nr. 28/97 moeten in de maand december 2001 de
certificaataanvragen uiterlĳk op de vĳfde werkdag na de inwer-
kingtreding van deze verordening bĳ de bevoegde autoriteit
worden ingediend.

In afwĳking van het bepaalde in artikel 4, lid 2, van Verorde-
ning (EG) nr. 28/97 worden in de maand december 2001 de
certificaten uiterlĳk op de tiende werkdag na de inwerkingtre-
ding van deze verordening afgegeven

Artikel 3

Deze verordening treedt in werking op de dag van haar
bekendmaking in the Publicatieblad van de Europese Gemeen-
schappen.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 198 van 21.7.2001, blz. 11.
(2) PB L 6 van 10.1.1997, blz. 15.
(3) PB L 22 van 24.1.2001, blz. 7.
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Departement Hoeveelheid
(in ton)

BĲLAGE

„BĲLAGE

Voorzieningsbalans voor het jaar 2001 voor plantaardige oliën (met uitzondering van olĳfolie) voor de verwer-
kende industrie, van de GN-codes 1507 tot en met 1516 (met uitzondering van 1509 en 1510, voor de Franse

overzeese departementen

Guyana 311

Martinique 1 549

Réunion 10 522

Guadeloupe 232

Totaal 12 614”
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VERORDENING (EG) Nr. 2460/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

inzake de opening van een permanente openbare inschrĳving voor de uitvoer van gerst die in het
bezit is van het Franse interventiebureau

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EEG) nr. 1766/92 van de Raad van 30
juni 1992 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector granen (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Veror-
dening (EG) nr. 1666/2000 (2), en met name op artikel 5,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In Verordening (EEG) nr. 2131/93 van de Commissie (3),
laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1630/
2000 (4), zĳn de procedures en de voorwaarden voor de
verkoop van graan door de interventiebureaus vastge-
steld.

(2) Bĳ de huidige marktsituatie is het dienstig een perma-
nente inschrĳving te openen voor de uitvoer van
300 000 ton gerst die in het bezit is van het Franse
interventiebureau.

(3) Voor een regelmatig verloop van de transacties en de
controles daarop moeten speciale bepalingen worden
vastgesteld. Het is dienstig daartoe een zekerheidsrege-
ling vast te stellen waarmee de beoogde doelstellingen
worden bereikt zonder dat dit voor de betrokken
handelaren overdreven hoge kosten meebrengt. Bĳge-
volg moet worden afgeweken van sommige voor-
schriften, met name van Verordening (EEG) nr. 2131/93.

(4) Wanneer door omstandigheden die aan het interventie-
bureau zĳn toe te schrĳven, het afhalen van de gerst
meer dan vĳf dagen wordt vertraagd of het vrĳgeven van
een van de verlangde zekerheden wordt uitgesteld, zal de
betrokken lidstaat een schadeloosstelling moeten
betalen.

(5) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Onverminderd andersluidende bepalingen in deze verordening
houdt het Franse interventiebureau onder de bĳ Verordening
(EEG) nr. 2131/93 vastgestelde voorwaarden een permanente

openbare inschrĳving voor de uitvoer van gerst die in zĳn bezit
is.

Artikel 2

1. De inschrĳving heeft betrekking op een hoeveelheid van
ten hoogste 300 000 ton gerst voor uitvoer naar alle derde
landen, met uitzondering van de Verenigde Staten van
Amerika, Canada en Mexico.

2. De gebieden waar de 300 000 ton gerst is opgeslagen,
zĳn vermeld in bĳlage I.

Artikel 3

1. In afwĳking van het bepaalde in artikel 16, derde alinea,
van Verordening (EEG) nr. 2131/93 is de bĳ uitvoer te betalen
prĳs die welke in het bod is vermeld.

2. Voor uitvoer in het kader van deze verordening worden
noch uitvoerrestituties, noch uitvoerbelastingen, noch maande-
lĳkse verhogingen toegepast.

3. Artikel 8, lid 2, van Verordening (EEG) nr. 2131/93 is
niet van toepassing.

Artikel 4

1. De uitvoercertificaten zĳn geldig vanaf de datum van
afgifte in de zin van artikel 9 van Verordening (EEG) nr.
2131/93 tot en met het einde van de vierde daaropvolgende
maand.

2. 2. De offertes die in het kader van deze openbare inschrĳ-
ving worden ingediend, mogen niet vergezeld gaan van
aanvragen voor uitvoercertificaten in het kader van artikel 49
van Verordening (EG) nr. 1291/2000 van de Commissie (5).

Artikel 5

1. In afwĳking van het bepaalde in artikel 7, lid 1, van
Verordening (EEG) nr. 2131/93 verstrĳkt de termĳn voor de
indiening van de offertes voor de eerste deelinschrĳving op 20
december 2001 om 9.00 uur (Brusselse tĳd).

2. De termĳn voor de indiening van de offertes voor
volgende deelinschrĳvingen verstrĳkt telkens op donderdag om
9.00 uur (Brusselse tĳd).

3. De laatste deelinschrĳving verstrĳkt op 30 mei 2002 om
9.00 uur (Brusselse tĳd).

4. De offertes moeten worden ingediend bĳ het Franse inter-
ventiebureau.(1) PB L 181 van 1.7.1992, blz. 21.

(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 1.
(3) PB L 191 van 31.7.1993, blz. 76.
(4) PB L 187 van 26.7.2000, blz. 24. (5) PB L 152 van 24.6.2000, blz. 1.
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Artikel 6

1. Naar keuze van de koper vóór of bĳ de uitslag uit de
opslagplaats gaan het interventiebureau, de opslaghouder en de
koper, indien deze laatste dit wenst, in onderlinge overeenstem-
ming over tot het nemen van contradictoire monsters met een
frequentie van ten minste één monsterneming voor elke 500
ton en tot de analyse van deze monsters. Het interventiebureau
kan zich laten vertegenwoordigen door een gemachtigde, die
evenwel niet de opslaghouder mag zĳn.

In geval van betwisting worden de resultaten van de analyses
aan de Commissie meegedeeld.

De contradictoire monsters worden genomen en geanalyseerd
binnen een termĳn van zeven werkdagen te rekenen vanaf de
datum van het verzoek van de koper of binnen een termĳn van
drie werkdagen indien de monsters bĳ de uitslag uit de opslag-
plaats worden genomen. Wanneer het eindresultaat van de
analyses van de monsters op een kwaliteit duidt die:

a) beter is dan de in het bericht van inschrĳving vermelde
kwaliteit, moet de koper de partĳ als zodanig aanvaarden;

b) beter is dan de voor interventie geldende minimumken-
merken, maar minder dan de in het bericht van inschrĳving
beschreven kwaliteit, waarbĳ het verschil ten opzichte van
deze laatste kwaliteit niet groter is dan:

— 2 kg/hl voor het soortelĳk gewicht, dat evenwel niet
lager mag zĳn dan 60 kg/hl,

— 1 procentpunt voor het vochtgehalte,

— 0,5 procentpunt voor de in punt B.2, respectievelĳk
punt B.4, van de bĳlage bĳ Verordening (EG) nr. 824/
2000 van de Commissie (1) bedoelde onzuiverheden, en

— 0,5 procentpunt voor de in punt B.5 van de bĳlage bĳ
Verordening (EG) nr. 824/2000 bedoelde onzuiver-
heden, waarbĳ evenwel de voor schadelĳke korrels en
voor moederkoren toegestane percentages ongewĳzigd
blĳven,

moet de koper de partĳ als zodanig aanvaarden;

c) beter is dan de voor interventie geldende minimumken-
merken, maar minder dan de in het bericht van inschrĳving
beschreven kwaliteit, waarbĳ het verschil ten opzichte van
deze laatste kwaliteit groter is dan het onder b) bedoelde
verschil, kan de koper:

— hetzĳ de partĳ als zodanig aanvaarden;

— hetzĳ weigeren de betrokken partĳ over te nemen. Hĳ is
eerst van al zĳn verplichtingen voor de betrokken partĳ,
met inbegrip van die betreffende de zekerheden,
ontslagen nadat hĳ de Commissie en het interventiebu-
reau overeenkomstig bĳlage II onverwĳld op de hoogte
heeft gebracht; indien hĳ echter het interventiebureau
verzoekt hem zonder extra kosten een andere partĳ
gerst uit de interventievoorraden van de in het vooruit-
zicht gestelde kwaliteit te leveren, wordt de zekerheid
niet vrĳgegeven. De partĳ moet binnen een termĳn van
ten hoogste drie dagen na het verzoek van de koper

worden vervangen. De koper stelt de Commissie
daarvan overeenkomstig bĳlage II onverwĳld in kennis;

d) minder is dan de voor interventie geldende minimumeisen,
mag de koper de betrokken partĳ niet overnemen. Hĳ is
eerst van al zĳn verplichtingen voor de betrokken partĳ,
met inbegrip van die betreffende de zekerheden, ontslagen
nadat hĳ de Commissie en het interventiebureau onverwĳld
overeenkomstig bĳlage II op de hoogte heeft gebracht; hĳ
kan het interventiebureau echter verzoeken hem zonder
extra kosten een andere partĳ gerst uit de interventievoor-
raden van de in het vooruitzicht gestelde kwaliteit te
leveren. In dit geval wordt de zekerheid niet vrĳgegeven. De
partĳ moet binnen een termĳn van ten hoogste drie dagen
na het verzoek van de koper worden vervangen. De koper
stelt de Commissie daarvan overeenkomstig bĳlage II onver-
wĳld in kennis.

2. Indien de gerst wordt uitgeslagen alvorens de resultaten
van de analyses bekend zĳn, zĳn echter vanaf het tĳdstip van
de afhaling van de partĳ alle risico's voor rekening van de
koper, onverminderd de rechtsmiddelen waarover de koper
jegens de opslaghouder mocht beschikken.

3. Indien binnen een periode van ten hoogste één maand na
de datum van het door de koper ingediende verzoek om
vervanging de koper na achtereenvolgende vervangingen geen
vervangende partĳ van de in het vooruitzicht gestelde kwaliteit
heeft gekregen, is hĳ van al zĳn verplichtingen, met inbegrip
van die betreffende de zekerheden, ontslagen nadat hĳ de
Commissie en het interventiebureau overeenkomstig bĳlage II
onverwĳld op de hoogte heeft gebracht.

4. De kosten van monsternemingen en analyses zoals
bedoeld in lid 1, met uitzondering van die waarbĳ het eindre-
sultaat duidt op een mindere kwaliteit dan de voor interventie
vereiste minimumkwaliteit, komen ten laste van het Europees
Oriëntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw (EOGFL) voor
maximaal één analyse per 500 ton, met uitzondering van de
overslagkosten. Overslagkosten en eventuele aanvullende
analyses op verzoek van de koper zĳn voor diens rekening.

Artikel 7

In afwĳking van artikel 12 van Verordening (EEG) nr. 3002/92
van de Commissie (2) moet in de documenten betreffende de
verkoop van gerst overeenkomstig deze verordening, en met
name in het uitvoercertificaat, het uitslagbewĳs zoals bedoeld
in artikel 3, lid 1, onder b), van genoemde verordening, de
aangifte ten uitvoer en, in voorkomend geval, het exemplaar T
5, een van de volgende vermeldingen worden opgenomen:

— Cebada de intervención sin aplicación de restitución ni
gravamen, Reglamento (CE) no 2460/2001

— Byg fra intervention uden restitutionsydelse eller -afgift,
forordning (EF) nr. 2460/2001

— Interventionsgerste ohne Anwendung von Ausfuhrerstat-
tungen oder Ausfuhrabgaben, Verordnung (EG) Nr. 2460/
2001

— Κριθή παρέµβασης χωρίς εφαρµογή επιστροφής ή φόρου, κανο-
νισµός (ΕΚ) αριθ. 2460/2001

(1) PB L 100 van 20.4.2000, blz. 31. (2) PB L 301 van 17.10.1992, blz. 17.
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— Intervention barley without application of refund or tax,
Regulation (EC) No 2460/2001

— Orge d'intervention ne donnant pas lieu à restitution ni
taxe, règlement (CE) no 2460/2001

— Orzo d'intervento senza applicazione di restituzione né di
tassa, regolamento (CE) n. 2460/2001

— Gerst uit interventie, zonder toepassing van restitutie of
belasting, Verordening (EG) nr. 2460/2001

— Cevada de intervenção sem aplicação de uma restituição ou
imposição, Regulamento (CE) n.o 2460/2001

— Interventio-ohraa, johon ei sovelleta vientitukea eikä vienti-
maksua, asetus (EY) N:o 2460/2001

— Interventionskorn, utan tillämpning av bidrag eller avgift,
förordning (EG) nr 2460/2001.

Artikel 8

1. De overeenkomstig artikel 13, lid 4, van Verordening
(EEG) nr. 2131/93 gestelde zekerheid moet worden vrĳgegeven
zodra de uitvoercertificaten zĳn afgegeven aan degenen aan wie
is toegewezen.

2. In afwĳking van artikel 17 van Verordening (EEG) nr.
2131/93 wordt de naleving van de verplichting tot uitvoer
gegarandeerd door een zekerheid waarvan het bedrag gelĳk is
aan het verschil tussen de op de toewĳzingsdag geldende inter-
ventieprĳs en de toewĳzingsprĳs en die nooit kleiner mag zĳn
dan 10 EUR per ton. De helft van dit bedrag wordt bĳ de
afgifte van het certificaat gesteld en het saldo vóór het afhalen
van het graan.

In afwĳking van artikel 15, lid 2, van Verordening (EEG) nr.
3002/92:

— moet het bĳ de afgifte van het certificaat gestelde gedeelte
van dit zekerheidsbedrag worden vrĳgegeven binnen 20
werkdagen na de datum waarop degene aan wie is toege-
wezen het bewĳs levert dat het afgehaalde graan het doua-
negebied van de Gemeenschap heeft verlaten.

In afwĳking van artikel 17, lid 3, van Verordening (EEG) nr.
2131/93:
— moet het resterende bedrag worden vrĳgegeven binnen 15
werkdagen na de datum waarop degene aan wie is toege-
wezen de in artikel 16 van Verordening (EG) nr. 800/1999
van de Commissie (1) bedoelde bewĳzen levert.

3. Behalve in naar behoren gemotiveerde uitzonderingsge-
vallen, en met name ingeval een administratief onderzoek
wordt ingesteld, geeft vrĳgave van de in dit artikel bedoelde
zekerheden na het verstrĳken van de in dit artikel bedoelde
termĳnen steeds aanleiding tot de betaling door de lidstaat van
een schadeloosstelling die gelĳk is aan 0,015 EUR/10 ton per
dag vertraging.

Het EOGFL neemt deze schadeloosstelling niet voor zĳn reke-
ning.

Artikel 9

Het Franse interventiebureau stelt de Commissie uiterlĳk twee
uur na het verstrĳken van de termĳn voor het indienen van de
offertes in kennis van de ontvangen inschrĳvingen. Zĳ moeten
worden doorgezonden overeenkomstig het schema van bĳlage
III en via de in bĳlage IV vermelde oproepnummers.

Artikel 10

Deze verordening treedt in werking op de dag van haar
bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Gemeen-
schappen.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 102 van 17.4.1999, blz. 11.
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BĲLAGE I

(in ton)

Plaats van opslag Hoeveelheid

Amiens 41 000

Châlons 52 000

Lille 12 000

Nancy 37 000

Nantes 10 000

Orléans 70 000

Paris 30 000

Poitiers 8 000

Rouen 40 000

BĲLAGE II

Mededeling inzake weigering van partĳen die zĳn toegewezen in het kader van de permanente openbare
inschrĳving voor de uitvoer van gerst in het bezit van het Franse interventiebureau

(Artikel 6, lid 1, van Verordening (EG) nr. 2460/2001)
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BĲLAGE III

Permanente openbare inschrĳving voor de uitvoer van gerst in het bezit van het Franse interventiebureau

(Verordening (EG) nr. 2460/2001)

BĲLAGE IV

Uitsluitend de volgende oproepnummers in Brussel mogen worden gebruikt (DG AGRI-C-1):

— Fax: (+32) 296 49 56
(+32) 295 25 15.
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VERORDENING (EG) Nr. 2461/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van het maximumbedrag van de steun voor boterconcentraat voor de 260e bĳzon-
dere inschrĳving die wordt gehouden in het kader van de permanente verkoop bĳ inschrĳving als

bedoeld in Verordening (EEG) nr. 429/90

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1255/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector melk en zuivelproducten (1), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1670/2000 (2), en met name
op artikel 10,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Overeenkomstig Verordening (EEG) nr. 429/90 van de
Commissie van 20 februari 1990 betreffende de toeken-
ning, via openbare inschrĳving, van steun voor boter-
concentraat voor rechtstreekse consumptie in de
Gemeenschap (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening
(EG) nr. 124/1999 (4), houden de interventiebureaus een
permanente verkoop bĳ inschrĳving voor de toekenning
van steun voor boterconcentraat. In artikel 6 van die
verordening is bepaald dat, rekening houdend met de
voor elke bĳzondere inschrĳving ontvangen offertes,
voor boterconcentraat met een botervetgehalte van ten
minste 96 % een maximumbedrag voor de steun wordt
vastgesteld of wordt besloten om aan de inschrĳving
geen gevolg te geven. De bestemmingszekerheid moet
dienovereenkomstig worden vastgesteld.

(2) Het verdient aanbeveling met inachtneming van de
ontvangen aanbiedingen, het maximumbedrag van de
steun op de hiernavolgende hoogte vast te stellen en
dienovereenkomstig de bestemmingszekerheid te
bepalen.

(3) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor melk en zuivelproducten,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor de 260e bĳzondere inschrĳving die wordt gehouden in
het kader van de permanente verkoop bĳ inschrĳving als
bedoeld in Verordening (EEG) nr. 429/90 worden het maxi-
mumbedrag van de steun en de bestemmingszekerheid als
volgt vastgesteld:

— maximumbedrag van de steun: 105 EUR/100 kg,
— bestemmingszekerheid: 116 EUR/100 kg.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 48.
(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 10.
(3) PB L 45 van 21.2.1990, blz. 8.
(4) PB L 16 van 21.1.1999, blz. 19.
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VERORDENING (EG) Nr. 2462/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de minimumverkoopprĳzen voor boter en de maximumbedragen van de steun
voor room, boter en boterconcentraat die gelden voor de 88e bĳzondere inschrĳving in het kader

van de in Verordening (EG) nr. 2571/97 bedoelde permanente openbare inschrĳving

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,
Gelet op Verordening (EG) nr. 1255/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector melk en zuivelproducten (1), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1670/2000 (2), en met name
op artikel 10,
Overwegende hetgeen volgt:
(1) Bĳ openbare inschrĳving verkopen de interventiebureaus

bepaalde hoeveelheden boter die in hun bezit zĳn, en
kennen steun toe voor room, boter en boterconcentraat,
een en ander overeenkomstig Verordening (EG) nr.
2571/97 van de Commissie van 15 december 1997
betreffende de verkoop van boter tegen verlaagde prĳs
en de toekenning van steun voor room, boter en boter-
concentraat voor de vervaardiging van banketbakkers-
werk, consumptie-ĳs en andere voedingsmiddelen (3),
laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 635/
2000 (4). In artikel 18 van die verordening is bepaald
dat, rekening houdend met de voor elke bĳzondere
inschrĳving ontvangen offertes, een minimumverkoop-
prĳs voor boter en een maximumbedrag van de steun
voor room, boter en boterconcentraat worden vastge-

steld, die kunnen worden gedifferentieerd volgens de
bestemming, het vetgehalte van de boter en de verwer-
kingsmethode, of wordt besloten aan de inschrĳving
geen gevolg te geven. De bedragen van de verwerkings-
zekerheden moeten dienovereenkomstig worden vastge-
steld.

(2) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor melk en zuivelproducten,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor de 88e bĳzondere inschrĳving in het kader van de perma-
nente openbare inschrĳving zoals bedoeld in Verordening (EG)
nr. 2571/97, worden de minimumverkoopprĳzen, de maxi-
mumbedragen van de steun alsmede de bedragen van de
verwerkingszekerheden vastgesteld zoals aangegeven in de tabel
in de bĳlage.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 48.
(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 10.
(3) PB L 350 van 20.12.1997, blz. 3.
(4) PB L 76 van 25.3.2000, blz. 9.
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BĲLAGE

bĳ de verordening van de Commissie van 14 december 2001 tot vaststelling van de minimumverkoopprĳzen
voor boter en de maximumbedragen van de steun voor room, boter en boterconcentraat die gelden voor de 88e
bĳzondere inschrĳving in het kader van de in Verordening (EG) nr. 2571/97 bedoelde permanente openbare

inschrĳving

(in EUR/100 kg)

Formule A B

Verwerkingsmethode Met
verklikstoffen

Zonder
verklikstoffen

Met
verklikstoffen

Zonder
verklikstoffen

Minimum- Boter
In ongewĳzigde
staat — — — —

verkoopprĳs ≥ 82 %
Concentraat — — — —

Verwerkingszekerheid

In ongewĳzigde
staat — — — —

Concentraat — — — —

Boter ≥ 82 % 85 81 — 81

Maximum- Boter < 82 % 83 79 — 79
bedrag van
de steun Boterconcentraat 105 101 105 101

Room — — 36 34

Boter 94 — — —

Verwerkings-
zekerheid Boterconcentraat 116 — 116 —

Room — — 40 —



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen15.12.2001 L 331/23

VERORDENING (EG) Nr. 2463/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot machtiging van overboekingen tussen de kwantitatieve maxima voor textiel- en kledingpro-
ducten van oorsprong uit Taiwan

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 47/1999 van de Raad van 22
december 1998 betreffende een regeling voor de invoer van
bepaalde textielproducten van oorsprong uit Taiwan (1), laat-
stelĳk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 2279/2001 (2), inzon-
derheid op artikel 4,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Artikel 4 van Verordening (EG) nr. 47/1999 bepaalt dat
overboekingen tussen categorieën kunnen worden toege-
staan.

(2) Taiwan heeft op 9 mei 2001 een verzoek om overboe-
kingen tussen categorieën ingediend.

(3) De overboeking waarom Taiwan heeft verzocht valt
binnen de grenzen van de flexibiliteitsbepalingen
bedoeld in artikel 4 van Verordening (EG) nr. 47/1999,
als gewĳzigd.

(4) Het is dus passend het verzoek goed te keuren.

(5) Het is wenselĳk dat deze verordening in werking treedt
op de dag na de bekendmaking ervan teneinde de onder-

nemingen de mogelĳkheid te bieden er zo spoedig
mogelĳk gebruik van te maken.

(6) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité textiel-
producten,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor het contingentjaar 2001 worden in overeenstemming met
de bĳlage bĳ deze verordening overboekingen toegestaan
tussen de kwantitatieve maxima voor textielproducten van
oorsprong uit Taiwan die in Verordening (EG) nr. 47/1999 zĳn
vastgesteld.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op de dag volgende op die
van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese
Gemeenschappen.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Pascal LAMY

Lid van de Commissie

(1) PB L 12 van 16.1.1999, blz. 1.
(2) PB L 307 van 24.11.2001, blz. 1.
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736 Taiwan Aanpassing 1 Aanpassing 2

Groep Categorie Eenheid Maximum
2001 Hoeveelheid

Op basis
van max.
2001

Flexibiliteit Aangepast
niveau Hoeveelheid

Op basis
van max.
2001

Flexibiliteit Aangepast
niveau

BĲLAGE

IB 5 stuks 21 510 000 247 833 1,2 Overdracht 21 757 833 860 400 4,0 Overdracht
van

categorie
8

22 618 233

IB 6 stuks 5 799 000 405 930 7,0 Overdracht 6 204 930 231 960 4,0 Overdracht
van

categorie
8

6 436 890

IB 8 stuks 9 332 000 – 1 479 953 – 15,9 Overdracht
naar

categoriëen
5 en 6

7 527 917
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VERORDENING (EG) Nr. 2464/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

houdende wĳziging van Verordening (EG) nr. 1623/2000 tot vaststelling van de uitvoeringsbepa-
lingen met betrekking tot de marktmechanismen als bedoeld in Verordening (EG) nr. 1493/1999

houdende een gemeenschappelĳke ordening van de wĳnmarkt

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1493/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening van de
wĳnmarkt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr.
2826/2000 (2), en met name op de artikelen 26, 33, 36 en 37,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) De artikelen 52 tot en met 57 van Verordening (EG) nr.
1623/2000 van de Commissie (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 2047/2001 (4), bevatten nadere
bepalingen inzake de regeling voor wĳn uit druiven van
rassen die tegelĳk als wĳndruivenras en als druivenras
voor een ander gebruik zĳn ingedeeld. Deze regeling
moet worden aangepast aan de huidige realiteit van de
markt en het verloop ervan moet worden gemoderni-
seerd.

(2) In Verordening (EG) nr. 1493/1999 is bepaald dat de uit
dergelĳke druiven geproduceerde hoeveelheid wĳn die
als boven de „normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid”
wordt beschouwd, moet worden gedistilleerd. Om twĳfel
bĳ de toepassing van die regel te voorkomen moet de
definitie van die hoeveelheid expliciet worden bevestigd.

(3) Ten aanzien van wĳnen van druiven van rassen die niet
alleen zĳn ingedeeld als wĳndruivenras, maar tevens als
ras voor de productie van eau-de-vie van wĳn met
oorsprongsbenaming, wordt dat deel van die wĳnen dat
als „normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid” wordt
beschouwd, in bepaalde gebieden gewĳzigd om rekening
te houden met de belangrĳke daling van de productie
van eau-de-vie van wĳn in diezelfde gebieden. Deze
wĳziging geldt vooralsnog echter voor slechts twee
wĳnoogstjaren, aangezien voor de betrokken regio's een
diepgaand onderzoek naar het functioneren van deze
regeling gepland is.

(4) Ten aanzien van de gebieden met een hoge productie
van dergelĳke wĳnen waar bĳgevolg ook een grote kans
bestaat dat belangrĳke hoeveelheden wĳn moeten
worden gedistilleerd, is het, om het functioneren van en
de controle op de regeling te vergemakkelĳken, dienstig
de hoeveelheid te distilleren wĳn op regionaal niveau
vast te stellen en de nadere bĳzonderheden inzake de
juiste tenuitvoerlegging van de distillatieverplichting
door de individuele producenten over te laten aan de
lidstaten. In dit geval is het derhalve dienstig, enerzĳds,

pas met de distillatie te beginnen als de hele voor
verwerking tot wĳn bestemde productie in het gebied de
totale normaliter in het gebied geproduceerde hoeveel-
heid overschrĳdt, en, anderzĳds, om ervoor te zorgen
dat de lidstaat dit afwĳkende systeem kan toepassen, een
verschil toe te staan tussen de som van de individuele
verplichtingen en de totale te distilleren regionale
hoeveelheid.

(5) Ten slotte moet de tekst van een aantal artikelen worden
gewĳzigd.

(6) Aangezien de geplande maatregelen niet van invloed zĳn
op de rechten van de betrokken marktdeelnemers en het
hele wĳnoogstjaar moeten bestrĳken, dienen zĳ vanaf
het begin van het lopende wĳnoogstjaar te kunnen
worden uitgevoerd.

(7) Het Comité van beheer voor wĳn heeft geen advies
uitgebracht binnen de door zĳn voorzitter bepaalde
termĳn,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De artikelen 52 tot en met 57 van Verordening (EG) nr.
1623/2000 worden vervangen door:

„Artikel 52

Bepaling van de normaal tot wĳn verwerkte hoeveel-
heid

1. Voor wĳn uit druiven van rassen die tegelĳk zĳn
ingedeeld als wĳndruivenras en als druivenras voor een
ander gebruik, zoals bedoeld in artikel 28 van Verordening
(EG) nr. 1493/1999, wordt de totale normaal tot wĳn
verwerkte hoeveelheid voor elk betrokken gebied bepaald.

De totale normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid omvat:

— de wĳnbouwproducten die bestemd zĳn voor de
productie van tafelwĳn en van wĳn die tot tafelwĳn kan
worden verwerkt;

— de druivenmost die bestemd is voor de productie van
geconcentreerde druivenmost en van gerectificeerde
geconcentreerde druivenmost voor verrĳking;

— de druivenmost die bestemd is voor de productie van
likeurwĳn met oorsprongsbenaming;

— de wĳnbouwproducten die bestemd zĳn voor de
productie van eau-de-vie van wĳn met oorsprongsbena-
ming.

(1) PB L 179 van 14.7.1999, blz. 1.
(2) PB L 328 van 23.12.2000, blz. 2.
(3) PB L 194 van 31.7.2000, blz. 45.
(4) PB L 276 van 19.10.2001, blz. 15.
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Als referentieperiode gelden de volgende periodes:

— de wĳnoogstjaren 1974/1975 tot en met 1979/1980 in
de Gemeenschap van Tien,

— de wĳnoogstjaren 1978/1979 tot en met 1983/1984 in
Spanje en Portugal,

— de wĳnoogstjaren 1988/1989 tot en met 1993/1994 in
Oostenrĳk.

Voor wĳn uit druiven van rassen die tegelĳk als wĳndrui-
venras en als druivenras voor de bereiding van eau-de-vie
van wĳn met oorsprongsbenaming zĳn ingedeeld, wordt de
regionale totale normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid die
in die referentieperiode is geproduceerd, verminderd met de
hoeveelheden die in diezelfde periode zĳn gedistilleerd voor
andere doeleinden dan de bereiding van eau-de-vie van wĳn
met oorsprongsbenaming. Bovendien wordt, wanneer de
regionale normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid groter is
dan 5 miljoen hl, die totale normaal tot wĳn verwerkte
hoeveelheid voor de wĳnoogstjaren 2001/2002 en 2002/
2003 verminderd met 1,4 miljoen hl.

2. In de in lid 1 bedoelde gebieden wordt de normaal tot
wĳn verwerkte hoeveelheid per hectare door de betrokken
lidstaten vastgesteld, door voor de in dat lid bedoelde refe-
rentieperiode het aandeel te bepalen van wĳn uit druiven
van rassen die voor dezelfde administratieve eenheid
tegelĳk als wĳndruivenras en als ras voor een ander gebruik
zĳn ingedeeld.

Voor wĳn uit druiven van rassen die bĳ dezelfde admini-
stratieve eenheid tegelĳk als wĳndruivenras en als drui-
venras voor de bereiding van eau-de-vie van wĳn met
oorsprongsbenaming zĳn ingedeeld, mogen de lidstaten
vanaf het wĳnoogstjaar 1998/1999 voor producenten die
vanaf het wĳnoogstjaar 1997/1998 voor een deel van het
wĳnbouwareaal van hun bedrĳf de in artikel 8 van Verorde-
ning (EG) nr. 1493/1999 bedoelde premie voor de defini-
tieve stopzetting van de wĳnbouw hebben ontvangen,
gedurende de vĳf wĳnoogstjaren na de rooiing de normale
tot wĳn verwerkte hoeveelheid op het niveau van vóór de
rooiing houden.

Artikel 53

Bepaling van de hoeveelheid te distilleren wĳn

1. Elke producent die overeenkomstig artikel 28 van
Verordening (EG) nr. 1493/1999 verplicht is wĳn te distil-
leren, moet zĳn totale voor verwerking tot wĳn bestemde
productie, verminderd met de normaal tot wĳn verwerkte
hoeveelheid als gedefinieerd in artikel 52, lid 2, en de in het
betrokken wĳnoogstjaar uit de Gemeenschap uitgevoerde
hoeveelheid, laten distilleren.

Bovendien mag de producent op de te distilleren hoeveel-
heid die na deze berekening resteert, nog eens een hoeveel-
heid van ten hoogste 10 hl in mindering brengen.

2. Wanneer de regionale normaal tot wĳn verwerkte
hoeveelheid groter is dan 5 miljoen hl, stelt de lidstaat voor
elk betrokken gebied de totale overeenkomstig artikel 28
van Verordening (EG) nr. 1493/1999 te distilleren hoeveel-

heid wĳn vast. Zĳ omvat de totale voor wĳnbereiding
bestemde hoeveelheid, na aftrek van de normaal tot wĳn
verwerkte hoeveelheid als gedefinieerd in artikel 52 en de
in het betrokken wĳnoogstjaar uit de Gemeenschap uitge-
voerde hoeveelheid.

In deze gebieden:

— wordt de totale hoeveelheid in het betrokken gebied te
distilleren wĳn door de lidstaat op basis van objectieve
criteria en zonder discriminatie verdeeld over de indivi-
duele wĳnproducenten van dat gebied. De lidstaat stelt
de Commissie daarvan in kennis;

— is distillatie alleen toegestaan wanneer de totale voor
wĳnbereiding bestemde hoeveelheid van het betrokken
gebied voor het betrokken wĳnoogstjaar groter is dan
de totale normaal tot wĳn verwerkte hoeveelheid van
het betrokken gebied;

— wordt per wĳnoogstjaar een verschil van 200 000 hl
tussen de te distilleren regionale hoeveelheid en de som
van de te distilleren individuele hoeveelheden geaccep-
teerd.

Artikel 54

Data voor de levering van de te distilleren wĳn

De wĳn moet uiterlĳk 15 juli van het betrokken wĳnoogst-
jaar aan een erkend distilleerder worden geleverd.

In het in artikel 68 van deze verordening bedoelde geval,
moet de wĳn uiterlĳk op 15 juni van het betrokken
wĳnoogstjaar aan een erkend bereider van distillatiewĳn
worden geleverd.

Op de te distilleren hoeveelheid wĳn mag uitgevoerde wĳn
alleen in mindering worden gebracht als hĳ uiterlĳk op 15
juli van het betrokken wĳnoogstjaar uit de Gemeenschap is
uitgevoerd.

Artikel 55

Aankoopprĳs

1. De in artikel 28, lid 3, van Verordening (EG) nr.
1493/1999 bedoelde aankoopprĳs wordt door de distil-
leerder aan de producent voor de geleverde hoeveelheid
betaald binnen een termĳn van drie maanden te rekenen
vanaf de dag waarop deze hoeveelheid in de distilleerderĳ is
geleverd. Deze prĳs geldt voor onverpakte producten,
franco installatie van de producent.

2. Voor wĳn uit druiven van rassen die tegelĳk zĳn
ingedeeld als wĳndruivenras en als druivenras voor de
bereiding van eau-de-vie van wĳn kan de lidstaat de
aankoopprĳs overeenkomstig artikel 28, lid 3, van Verorde-
ning (EG) nr. 1493/1999 per producent die aan de
verplichting tot distillatie moet voldoen, differentiëren naar
gelang van de opbrengst per hectare. De door de lidstaat
vastgestelde bepalingen waarborgen dat voor de gedistil-
leerde wĳn gemiddeld 1,34 EUR per hl en per % vol wordt
betaald.
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Artikel 56

Aan de distilleerder te betalen steun

Het bedrag van de in artikel 28, lid 5, onder a), van
Verordening (EG) nr. 1493/1999 bedoelde steun wordt
vastgesteld per % vol alcoholgehalte en per hectoliter door
de distillatie verkregen product:

a) Neutrale alcohol 0,7728 EUR

b) Eau-de-vie van wĳn, ruwe alcohol en
distillaat van wĳn 0,6401 EUR

Wanneer gebruik wordt gemaakt van de in artikel 55, lid 2,
bedoelde mogelĳkheid om de aankoopprĳs te differen-
tiëren, moet het bedrag van de in de eerste alinea bedoelde
steun dienovereenkomstig worden gedifferentieerd.

Er is geen steun verschuldigd voor de hoeveelheden alcohol
uit voor distillatie geleverde wĳn die de in artikel 54 van
deze verordening bedoelde verplichting met meer dan 2 %
overschrĳden.

Artikel 57

Uitzonderingen op het vervoersverbod voor wĳn

Op grond van de uitzonderingsbepaling van artikel 28, lid
1, van Verordening (EG) nr. 1493/1999 mag de in dat
artikel bedoelde wĳn worden vervoerd:

a) om naar een douanekantoor te worden gebracht voor
het vervullen van de douaneformaliteiten bĳ uitvoer, en
daarna het douanegebied van de Gemeenschap verlaten,
of

b) om naar de installaties van een erkend bereider van
distillatiewĳn te worden gebracht voor verwerking tot
distillatiewĳn.”.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op de derde dag volgende
op die van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen.

Zĳ is van toepassing met ingang van 1 augustus 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie
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VERORDENING (EG) Nr. 2465/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumrestitutie bĳ uitvoer van rondkorrelige volwitte rĳst in het kader
van de inschrĳving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2007/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3072/95 van de Raad van 22
december 1995 houdende een gemeenschappelĳke ordening
van de rĳstmarkt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 1987/2001 (2), en met name op artikel 13, lid 3,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 2007/2001 van de
Commissie (3) is een inschrĳving voor de vaststelling van
de restitutie bĳ uitvoer van rĳst opengesteld.

(2) Overeenkomstig artikel 5 van Verordening (EEG) nr.
584/75 van de Commissie (4), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 299/95 (5), kan de Commissie
volgens de procedure van artikel 22 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 op grond van de ingediende offertes
besluiten een maximumrestitutie bĳ uitvoer vast te
stellen. Bĳ deze vaststelling moet met name rekening
worden gehouden met de in artikel 13 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 genoemde criteria. Er wordt toege-

wezen aan de inschrĳver(s) wiens (wier) offerte ten
hoogste gelĳk is aan de maximumrestitutie bĳ uitvoer.

(3) De toepassing van bovenbedoelde criteria op de huidige
marktsituatie leidt voor de betrokken rĳst tot vaststelling
van de maximumrestitutie bĳ uitvoer op het in artikel 1
vermelde bedrag.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zijn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De maximumrestitutie bĳ uitvoer van rondkorrelige volwitte
rĳst naar bepaalde derde landen in het kader van de in Verorde-
ning (EG) nr. 2007/2001 bedoelde inschrĳving wordt op grond
van de van 7 tot en met 13 december 2001 ingediende offertes
vastgesteld op 194,00 EUR/t.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 329 van 30.12.1995, blz. 18.
(2) PB L 271 van 12.10.2001, blz. 5.
(3) PB L 272 van 13.10.2001, blz. 13.
(4) PB L 61 van 7.3.1975, blz. 25.
(5) PB L 35 van 15.2.1995, blz. 8.
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VERORDENING (EG) Nr. 2466/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumrestitutie bĳ uitvoer van halflangkorrelige en langkorrelige A
volwitte rĳst bestemd voor bepaalde derde landen in Europa, die zĳn ingediend in het kader van de

inschrĳving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2008/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3072/95 van de Raad van 22
december 1995 houdende een gemeenschappelĳke ordening
van de rĳstmarkt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 1987/2001 (2), en met name op artikel 13, lid 3,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 2008/2001 van de
Commissie (3) is een inschrĳving voor de vaststelling van
de restitutie bĳ uitvoer van rĳst opengesteld.

(2) Overeenkomstig artikel 5 van Verordening (EEG) nr.
584/75 van de Commissie (4), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 299/95 (5), kan de Commissie
volgens de procedure van artikel 22 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 op grond van de ingediende offertes
besluiten een maximumrestitutie bĳ uitvoer vast te
stellen. Bĳ deze vaststelling moet met name rekening
worden gehouden met de in artikel 13 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 genoemde criteria. Er wordt toege-
wezen aan de inschrĳver(s) wiens (wier) offerte ten
hoogste gelĳk is aan de maximumrestitutie bĳ uitvoer.

(3) De toepassing van bovenbedoelde criteria op de huidige
marktsituatie voor de betrokken rĳst leidt tot vaststelling
van de maximumrestitutie bĳ uitvoer op het in artikel 1
vermelde bedrag.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De maximumrestitutie bĳ uitvoer van halflangkorrelige en lang-
korrelige A volwitte rĳst naar bepaalde derde landen in Europa
in het kader van de in Verordening (EG) nr. 2008/2001
bedoelde inschrĳving wordt op grond van de van 7 tot en met
13 december 2001 ingediende offertes vastgesteld op
214,00 EUR/t.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 329 van 30.12.1995, blz. 18.
(2) PB L 271 van 12.10.2001, blz. 5.
(3) PB L 272 van 13.10.2001, blz. 15.
(4) PB L 61 van 7.3.1975, blz. 25.
(5) PB L 35 van 15.2.1995, blz. 8.
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VERORDENING (EG) Nr. 2467/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumrestitutie bĳ uitvoer van halflangkorrelige en langkorrelige A
volwitte rĳst bestemd voor bepaalde derde landen, die zĳn ingediend in het kader van de inschrĳ-

ving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2009/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3072/95 van de Raad van 22
december 1995 houdende een gemeenschappelĳke ordening
van de rĳstmarkt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 1987/2001 (2), en met name op artikel 13, lid 3,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 2009/2001 van de
Commissie (3) is een inschrĳving voor de vaststelling van
de restitutie bĳ uitvoer van rĳst opengesteld.

(2) Overeenkomstig artikel 5 van Verordening (EEG) nr.
584/75 van de Commissie (4), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 299/95 (5), kan de Commissie
volgens de procedure van artikel 22 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 op grond van de ingediende offertes
besluiten een maximumrestitutie bĳ uitvoer vast te
stellen. Bĳ deze vaststelling moet met name rekening
worden gehouden met de in artikel 13 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 genoemde criteria. Er wordt toege-
wezen aan de inschrĳver(s) wiens (wier) offerte ten
hoogste gelĳk is aan de maximumrestitutie bĳ uitvoer.

(3) De toepassing van bovenbedoelde criteria op de huidige
marktsituatie voor de betrokken rĳst leidt tot vaststelling
van de maximumrestitutie bĳ uitvoer op het in artikel 1
vermelde bedrag.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De maximumrestitutie bĳ uitvoer van halflangkorrelige en lang-
korrelige A volwitte rĳst naar bepaalde derde landen in het
kader van de in Verordening (EG) nr. 2009/2001 bedoelde
inschrĳving wordt op grond van de van 7 tot en met 13
december 2001 ingediende offertes vastgesteld op
194,00 EUR/t.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 329 van 30.12.1995, blz. 18.
(2) PB L 271 van 12.10.2001, blz. 5.
(3) PB L 272 van 13.10.2001, blz. 17.
(4) PB L 61 van 7.3.1975, blz. 25.
(5) PB L 35 van 15.2.1995, blz. 8.
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VERORDENING (EG) Nr. 2468/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumrestitutie bĳ uitvoer van langkorrelige volwitte rĳst in het kader
van de inschrĳving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2010/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3072/95 van de Raad van 22
december 1995 houdende een gemeenschappelĳke ordening
van de rĳstmarkt (1), laatstelijk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 1987/2001 (2), en met name op artikel 13, lid 3,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 2010/2001 van de
Commissie (3) is een inschrĳving voor de vaststelling van
de restitutie bĳ uitvoer van rĳst opengesteld.

(2) Overeenkomstig artikel 5 van Verordening (EEG) nr.
584/75 van de Commissie (4), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 299/95 (5), kan de Commissie
volgens de procedure van artikel 22 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 op grond van de ingediende offertes
besluiten een maximumrestitutie bĳ uitvoer vast te
stellen. Bĳ deze vaststelling moet met name rekening
worden gehouden met de in artikel 13 van Verordening
(EG) nr. 3072/95 genoemde criteria. Er wordt toege-

wezen aan de inschrĳver(s) wiens (wier) offerte ten
hoogste gelĳk is aan de maximumrestitutie bĳ uitvoer.

(3) De toepassing van bovenbedoelde criteria op de huidige
marktsituatie leidt voor de betrokken rĳst tot vaststelling
van de maximumrestitutie bĳ uitvoer op het in artikel 1
vermelde bedrag.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De maximumrestitutie bĳ uitvoer van langkorrelige volwitte
rĳst naar bepaalde derde landen in het kader van de in Verorde-
ning (EG) nr. 2010/2001 bedoelde inschrĳving wordt op grond
van de van 7 tot en met 13 december 2001 ingediende offertes
vastgesteld op 290,00 EUR/t.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 329 van 30.12.1995, blz. 18.
(2) PB L 271 van 12.10.2001, blz. 5.
(3) PB L 272 van 13.10.2001, blz. 19.
(4) PB L 61 van 7.3.1975, blz. 25.
(5) PB L 35 van 15.2.1995, blz. 8.
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VERORDENING (EG) Nr. 2469/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumsubsidie voor de verzending van langkorrelige gedopte rĳst naar
het eiland Réunion, in het kader van de inschrĳving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2011/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 3072/95 van de Raad van 22
december 1995 houdende een gemeenschappelĳke ordening
van de rĳstmarkt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG)
nr. 1987/2001 (2), en met name op artikel 10, lid 1,

Gelet op Verordening (EEG) nr. 2692/89 van de Commissie
van 6 september 1989 houdende uitvoeringsbepalingen inzake
de verzending van rĳst naar Réunion (3), gewĳzigd bĳ Verorde-
ning (EG) nr. 1453/1999 (4), inzonderheid op artikel 9, lid 1,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Verordening (EG) nr. 2011/2001 van de
Commissie (5) is een inschrĳving voor de vaststelling van
de subsidie voor de verzending van rĳst naar het eiland
Réunion opengesteld.

(2) Overeenkomstig artikel 9 van Verordening (EEG) nr.
2692/89, kan de Commissie volgens de procedure van
artikel 22 van Verordening (EG) nr. 3072/95 op grond
van de ingediende offertes, besluiten een maximumsub-
sidie vast te stellen.

(3) Bĳ deze vaststelling moet met name rekening worden
gehouden met de in de artikelen 2 en 3 van Verordening
(EEG) nr. 2692/89 genoemde criteria. Er wordt toege-
wezen aan iedere inschrĳver wiens offerte gelĳk is aan of
lager is dan de maximumsubsidie.

(4) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Op grond van de offertes die van 10 tot en met 13 december
2001 zĳn ingediend in het kader van de in Verordening (EG)
nr. 2011/2001 bedoelde inschrĳving wordt een maximumsub-
sidie van 298,00 EUR/t vastgesteld voor de verzending van
langkorrelige gedopte rĳst van GN-code 1006 20 98 naar het
eiland Réunion.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 329 van 30.12.1995, blz. 18.
(2) PB L 271 van 12.10.2001, blz. 5.
(3) PB L 261 van 7.9.1989, blz. 8.
(4) PB L 167 van 2.7.1999, blz. 19.
(5) PB L 272 van 13.10.2001, blz. 21.
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VERORDENING (EG) Nr. 2470/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumaankoopprĳs van boter voor de 41e inschrĳving in het kader van
de in Verordening (EG) nr. 2771/1999 bedoelde permanente inschrĳving

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1255/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector melk en zuivelproducten (1), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1670/2000 van de
Commissie (2), en met name op artikel 10,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In artikel 13 van Verordening (EG) nr. 2771/1999 van
de Commissie van 16 december 1999 houdende uitvoe-
ringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 1255/1999
van de Raad ten aanzien van de interventiemaatregelen
op de markt voor boter en room (3), laatstelĳk gewĳzigd
bĳ Verordening (EG) nr. 1614/2001 (4), is bepaald dat,
rekening houdende met de voor elke inschrĳving
ontvangen offertes, op basis van de geldende interventie-
prĳs een maximumaankoopprĳs wordt vastgesteld of
kan worden besloten geen gevolg te geven aan de
inschrĳving.

(2) Met het oog op de ontvangen offertes dient de
maximumaankoopprĳs op onderstaand bedrag te
worden vastgesteld.

(3) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor melk en zuivelproducten,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor de 41e inschrĳving die wordt gehouden in het kader van
Verordening (EG) nr. 2771/1999 en waarvan de termĳn voor
de indiening van de offertes op 11 december 2001 is
verstreken, wordt de maximumaankoopprĳs vastgesteld op
295,38 EUR/100 kg.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 48.
(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 10.
(3) PB L 333 van 24.12.1999, blz. 11.
(4) PB L 214 van 8.8.2001, blz. 20.
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VERORDENING (EG) Nr. 2471/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot wĳziging van Verordening (EG) nr. 668/2001 inzake de opening van een permanente openbare
inschrĳving voor de uitvoer van gerst die in het bezit is van het Duitse interventiebureau

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EEG) nr. 1766/92 van de Raad van 30
juni 1992 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector granen (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Veror-
dening (EG) nr. 1666/2000 van de Commissie (2), en met name
op artikel 5,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In Verordening (EEG) nr. 2131/93 van de Commissie (3),
laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1630/
2000 (4), zĳn de procedures en de voorwaarden voor de
verkoop van granen door de interventiebureaus vastge-
steld.

(2) De laatste deelinschrĳving van de openbare inschrĳ-
vingen die is geopend bĳ Verordening (EG) nr. 668/
2001 van de Commissie (5), dient later plaats te vinden.

(3) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor granen,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Artikel 5, lid 3, van Verordening (EG) nr. 668/2001, wordt
vervangen door de volgende tekst:

„3. De laatste deelinschrĳving loopt af op 23 mei 2002
om 9.00 uur (tĳd van Brussel).”.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op de dag van haar
bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Gemeen-
schappen.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 181 van 1.7.1992, blz. 21.
(2) PB L 193 van 27.7.2000, blz. 1.
(3) PB L 191 van 31.7.1993, blz. 76.
(4) PB L 187 van 26.7.2000, blz. 24.
(5) PB L 93 van 3.4.2001, blz. 20.
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VERORDENING (EG) Nr. 2472/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de maximumaankoopprĳs voor de veertiende deelinschrĳving op grond van
Verordening (EG) nr. 690/2001

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1254/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector rundvlees (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 2345/2001 van de Commissie (2), en met
name op artikel 38, lid 2,

Gelet op Verordening (EG) nr. 690/2001 van de Commissie
van 3 april 2001 betreffende bĳzondere marktondersteunings-
maatregelen in de rundvleessector (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 2155/2001 (4), en met name op artikel 3,
lid 1,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Op grond van artikel 2, lid 2, van Verordening (EG) nr.
690/2001 is in Verordening (EG) nr. 713/2001 van de
Commissie van 10 april 2001 betreffende de aankoop
van rundvlees op grond van Verordening (EG) nr. 690/
2001 (5), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr.
2288/2001 (6), de lĳst van lidstaten vastgesteld waarvoor
op 10 december 2001 de zestiende deelinschrĳving
geopend is.

(2) Overeenkomstig artikel 3, lid 1, van Verordening (EG)
nr. 690/2001 wordt, rekening houdend met het
bepaalde in artikel 3, lid 2, van die verordening, even-
tueel een maximumaankoopprĳs voor de referentieklasse
vastgesteld op grond van de ontvangen offertes.

(3) Met het oog op een redelĳke ondersteuning van de
rundvleesmarkt moet voor de betrokken lidstaten een
adequate maximumaankoopprĳs worden vastgesteld.
Wegens het verschil maximumaankoopprĳzen worden
vastgesteld.

(4) Aangezien de marktondersteuningsmaatregelen dringend
moeten worden vastgesteld, moet deze verordening
onmiddellĳk in werking treden.

(5) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor rundvlees,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor de op 10 december 2001 geopende zestiende deelin-
schrĳving op grond van Verordening (EG) nr. 690/2001 wordt
de volgende maximumaankoopprĳs vastgesteld:
— in Duitsland: 152,98 EUR/100 kg,
— in Ierland: 186,50 EUR/100 kg,
— in Spanje: 156,25 EUR/100 kg,
— in Frankrĳk: 204,50 EUR/100 kg,
— in Luxemburg: 170,00 EUR/100 kg,
— in België: 160,70 EUR/100 kg,
— in Portugal: 159,12 EUR/100 kg.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 21.
(2) PB L 315 van 1.12.2001, blz. 29.
(3) PB L 95 van 5.4.2001, blz. 8.
(4) PB L 289 van 6.11.2001, blz. 4.
(5) PB L 100 van 11.4.2001, blz. 3.
(6) PB L 307 van 24.11.2001, blz. 12.
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VERORDENING (EG) Nr. 2473/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

houdende het besluit om geen gevolg te geven aan de offertes in het kader van de 280e deelin-
schrĳving die overeenkomstig Verordening (EEG) nr. 1627/89 in het kader van de algemene

interventiemaatregelen is gehouden

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1254/1999 van de Raad van 17
mei 1999 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector rundvlees (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 2345/2001 van de Commissie (2), en met
name op artikel 47, lid 8,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Verordening (EG) nr. 562/2000 van de Commissie van
15 maart 2000 houdende uitvoeringsbepalingen van
Verordening (EG) nr. 1254/1999 van de Raad wat de
openbare interventieaankoop in de sector rundvlees
betreft (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr.
1564/2001 (4), stelt de handelsnormen voor openbare
interventie vast. Overeenkomstig de bepalingen van
genoemde verordening, is een inschrĳving geopend bĳ
artikel 1, lid 1, van Verordening (EEG) nr. 1627/89 van
de Commissie van 9 juni 1989 betreffende de aankoop
van rundvlees door middel van inschrĳving (5), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 2395/2000 (6).

(2) Op grond van artikel 13, lid 1, van Verordening (EG) nr.
562/2000 is, eventueel voor elke deelinschrĳving een
maximumaankoopprĳs voor de kwaliteit R 3 vastgesteld
op basis van de ontvangen offertes. Krachtens artikel 13,
lid 2, kan worden besloten niet toe te wĳzen.

(3) Na onderzoek van de voor de 280e deelinschrĳving
ingediende offertes en rekening houdend, overeenkom-
stig artikel 47, lid 8, van Verordening (EG) nr. 1254/
1999, met hetgeen vereist is met het oog op een rede-
lĳke ondersteuning van de markt en met de seizoenge-

bonden ontwikkeling van de aantallen geslachte dieren
en prĳzen, blĳkt geen gevolg te moeten worden gegeven.

(4) Bĳ artikel 1, lid 7, van Verordening (EG) nr. 1209/2001
van de Commissie van 20 juni 2001 houdende afwĳking
van Verordening (EG) nr. 562/2000 houdende uitvoe-
ringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 1254/1999
van de Raad wat de openbare interventieaankoop in de
sector rundvlees betreft (7), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Veror-
dening (EG) nr. 1922/2001 (8), is de openbare inter-
ventie ook geopend voor hele of halve karkassen van
magere runderen en zĳn specifieke bepalingen vastge-
steld als aanvulling op de bepalingen betreffende de
interventie voor andere producten. Na onderzoek van de
ingediende offertes, blĳkt geen gevolg te moeten worden
gegeven.

(5) In verband met de ontwikkelingen op de markt moet de
onderhavige verordening onmiddellĳk in werking treden.

(6) De in deze verordening vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Comité van
beheer voor rundvlees,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

Voor de 280e deelinschrĳving op grond van Verordening (EEG)
nr. 1627/89, wordt niet toegewezen.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 15 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 21.
(2) PB L 315 van 1.12.2001, blz. 29.
(3) PB L 68 van 16.3.2000, blz. 22.
(4) PB L 208 van 1.8.2001, blz. 14.
(5) PB L 159 van 10.6.1989, blz. 36. (7) PB L 165 van 21.6.2001, blz. 15.
(6) PB L 325 van 8.12.2001, blz. 9. (8) PB L 261 van 29.9.2001, blz. 52.
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VERORDENING (EG) Nr. 2474/2001 VAN DE COMMISSIE
van 14 december 2001

tot vaststelling van de invoerrechten in de sector granen

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EEG) nr. 1766/92 van de Raad van 30
juni 1992 houdende een gemeenschappelĳke ordening der
markten in de sector granen (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Veror-
dening (EG) nr. 1666/2000 (2),

Gelet op Verordening (EG) nr. 1249/96 van de Commissie van
28 juni 1996 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen van
Verordening (EEG) nr. 1766/92 van de Raad ten aanzien van
de invoerrechten in de sector granen (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Verordening (EG) nr. 2104/2001 (4), en met name op artikel 2,
lid 1,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In artikel 10 van Verordening (EEG) nr. 1766/92 is
bepaald dat bĳ de invoer van de in artikel 1 van die
verordening bedoelde producten de rechten van het
gemeenschappelĳk douanetarief worden geheven. Voor
de producten als bedoeld in lid 2 van dat artikel is het
invoerrecht echter gelĳk aan de interventieprĳs voor
deze producten bĳ de invoer, verhoogd met 55 % en
verminderd met de cif-invoerprĳs van de betrokken
zending. Dit invoerrecht mag echter niet hoger zĳn dan
het recht van het gemeenschappelĳk douanetarief.

(2) In artikel 10, lid 3, van Verordening (EEG) nr. 1766/92
is bepaald dat de cif-invoerprĳzen worden berekend aan
de hand van de representatieve prĳzen voor het
betrokken product op de wereldmarkt.

(3) Bĳ Verordening (EG) nr. 1249/96 zĳn bepalingen vast-
gesteld voor de uitvoering van Verordening (EEG) nr.
1766/92 ten aanzien van de invoerrechten in de sector
granen.

(4) De vastgestelde invoerrechten zĳn van toepassing totdat
een nieuwe vaststelling in werking treedt. De invoer-
rechten blĳven ook van kracht als in de twee weken die
aan de volgende periodieke vaststelling voorafgaan geen
enkele notering beschikbaar is voor de in bĳlage II bĳ
Verordening (EG) nr. 1249/96 bedoelde referentiebeurs.

(5) Voor het normaal functioneren van het stelsel van
invoerrechten moeten deze rechten voor de zwevende
valuta's worden berekend aan de hand van de in een
referentieperiode geconstateerde representatieve markt-
koersen.

(6) De toepassing van Verordening (EG) nr. 1249/96 leidt
ertoe de invoerrechten vast te stellen zoals vermeld in de
bĳlagen bĳ deze verordening,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

Artikel 1

De in artikel 10, lid 2, van Verordening (EEG) nr. 1766/92
bedoelde invoerrechten in de sector granen worden vastgesteld
in bĳlage I bĳ deze verordening en zĳn bepaald aan de hand
van de in bĳlage II vermelde elementen.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op 16 december 2001.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselĳk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel, 14 december 2001.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(1) PB L 181 van 1.7.1992, blz. 21.
(2) PB L 193 van 29.7.2000, blz. 1.
(3) PB L 161 van 29.6.1996, blz. 125.
(4) PB L 283 van 27.10.2001, blz. 8.
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BĲLAGE I

Invoerrechten voor de in artikel 10, lid 2, van Verordening (EEG) nr. 1766/92 bedoelde producten

GN-code Omschrĳving Invoerrecht (2)
(in EUR/ton)

1001 10 00 Harde tarwe van hoge kwaliteit 0,00

van gemiddelde kwaliteit (1) 0,00

1001 90 91 Zachte tarwe, zaaigoed 0,00

1001 90 99 Zachte tarwe van hoge kwaliteit, andere dan voor zaaidoeleinden (3) 0,00

van gemiddelde kwaliteit 0,00

van lage kwaliteit 6,08

1002 00 00 Rogge 0,00

1003 00 10 Gerst, zaaigoed 0,00

1003 00 90 Gerst, niet bestemd voor zaaidoeleinden (4) 0,00

1005 10 90 Maïs, zaaigoed, andere dan hybriden 32,66

1005 90 00 Maïs, andere dan zaaigoed (5) 32,66

1007 00 90 Graansorgho, andere dan hybriden bestemd voor zaaidoeleinden 0,00

(1) Voor harde (durum)tarwe die niet voldoet aan de in bĳlage I van Verordening (EG) nr. 1249/96 bedoelde minimumkwaliteit voor harde tarwe van gemiddelde kwaliteit,
geldt het invoerrecht dat is vastgesteld voor zachte tarwe van lage kwaliteit.

(2) Voor producten die via de Atlantische Oceaan of het Suezkanaal in de Gemeenschap worden aangevoerd (artikel 2, lid 4, van Verordening (EG) nr. 1249/96) komt de
importeur in aanmerking voor een verlaging van het invoerrecht met:
— 3 EUR/t, als de loshaven aan de Middellandse Zee ligt, of
— 2 EUR/t, als de loshaven in Ierland, het Verenigd Koninkrĳk, Denemarken, Zweden, Finland of aan de Atlantische kust van het Iberisch Schiereiland ligt.

(3) De importeur komt in aanmerking voor een forfaitaire verlaging van het invoerrecht met 14 EUR/t, als aan de in artikel 2, lid 5, van Verordening (EG) nr. 1249/96
vastgestelde voorwaarden is voldaan.

(4) De importeur komt in aanmerking voor een forfaitaire verlaging van het invoerrecht met 8 EUR/t, als aan de in artikel 2, lid 5, van Verordening (EG) nr. 1249/96
vastgestelde voorwaarden is voldaan.

(5) De importeur komt in aanmerking voor een forfaitaire verlaging van het invoerrecht met 24 EUR/t, als aan de in artikel 2, lid 5, van Verordening (EG) nr. 1249/96
vastgestelde voorwaarden is voldaan.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen15.12.2001 L 331/39

BĲLAGE II

Berekeningselementen

(periode van 30 november tot en met 13 december 2001)

1. Gemiddelden over de twee weken vóór de dag van de vaststelling:

Beursnoteringen Minneapolis Kansas City Chicago Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis

Product (eiwitgehalte bĳ 12 % vocht) HRS2. 14 % HRW2. 11,5 % SRW2 YC3 HAD2 van ge-
middelde
kwaliteit (*)

US barley 2

Notering (EUR/t) 126,03 118,54 116,88 95,68 206,86 (**) 196,86 (**) 148,84 (***)

Golf-premie (EUR/t) 32,14 23,86 17,81 12,43 — — —

Grote-Merenpremie (EUR/t) 32,14 — — — — — —

(*) Een korting („discount”) van 10 EUR/t (artikel 4, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1249/96).
(**) Fob Gulf.
(***) Fob USA.

2. Vrachttarieven/kosten: Golf van Mexico-Rotterdam: 19,13 EUR/t; Grote Meren-Rotterdam: 30,35 EUR/t.

3. Subsidies bedoeld in artikel 4, lid 2, derde alinea, van Verordening (EG) nr. 1249/96: 0,00 EUR/t (HRW2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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II

(Besluiten waarvan de publicatie niet voorwaarde is voor de toepassing)

COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 25 juli 2001

in een procedure op grond van artikel 82 van het EG-Verdrag

(COMP/C−1/36.915 — Deutsche Post AG — Onderschepping van grensoverschrijdende post)

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 1934)

(Slechts de tekst in de Duitse taal is authentiek)

(Voor de EER relevante tekst)

(2001/892/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het EG-Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap,

Gelet op Verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 1962, eerste verordening over de toepassing van
de artikelen 81 en 82 van het EG-Verdrag (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verordening (EG) nr. 1216/1999 (2),
en met name op artikel 3 en artikel 15, lid 2,

Gelet op de op 4 februari 1998 door The British Post Office ingediende klacht waarbĳ werd aangevoerd dat
Deutsche Post inbreuken had gemaakt op artikel 82 van het EG-Verdrag en waarbĳ de Commissie werd
verzocht de beëindiging van die inbreuken te gelasten,

Gelet op het besluit van de Commissie van 25 mei 2000 tot inleiding van de procedure in deze zaak,

Na de betrokken ondernemingen in de gelegenheid te hebben gesteld hun opmerkingen over de punten van
bezwaar van de Commissie kenbaar te maken overeenkomstig artikel 19, lid 1, van Verordening nr. 17 en
Verordening (EG) nr. 2842/98 van de Commissie van 22 december 1998 betreffende het horen van
belanghebbenden en derden in bepaalde procedures op grond van de artikelen 81 en 82 van het
EG-Verdrag (3),

Na raadpleging van het Adviescomité inzake mededingingsregelingen en economische machtsposities,

OVERWEGENDE HETGEEN VOLGT:

I. DE FEITEN

A. Klaagster

(1) The British Post Office (hierna: „BPO”) is de openbare postexploitant (hierna: „OPE”) in het Verenigd
Koninkrĳk (4). BPO is vooral actief op het gebied van de binnenlandse en internationale brieven- en
pakketpostdienst.

(1) PB 13 van 21.2.1962, blz. 204/62.
(2) PB L 148 van 15.6.1999, blz. 5.
(3) PB L 354 van 30.12.1998, blz. 18.
(4) Op 26 maart 2001 veranderde BPO haar naam in Consignia plc, een open naamloze vennootschap die volledig in

handen is van de Britse overheid. In het kader van de onderhavige beschikking wordt echter de benaming „The British
Post Office (BPO)” gehandhaafd.
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B. De onderneming waartegen de klacht is gericht

(2) Deutsche Post AG (hierna: „DPAG”) is de OPE in Duitsland (5). In 1995 werd de voormalige Deutsche
Bundespost Postdienst een openbare naamloze vennootschap, DPAG. In het najaar van 2000
verkocht de Duitse Staat 33 % van zĳn DPAG-aandelen door middel van een eerste openbare emissie
(IPO). In 2000 bedroeg de totale omzet van de DPAG-bedrĳvengroep 32,7 miljard EUR (22,4 miljard
EUR in 1999) (6). De postdivisie van de DPAG is zeer rendabel (7). In 2000 bedroeg het bedrĳfsresul-
taat van deze DPAG-divisie ongeveer 2 miljard EUR (tegenover 1 miljard EUR in 1999) (8). De totale
omzet van de postdivisie bleef stabiel — 11,73 miljard EUR in 2000 ten opzichte van 11,67 miljard
EUR in 1999 (9). De exploitatiewinst van de gehele DPAG-bedrĳvengroep bedroeg in 2000 ongeveer
2,38 miljard EUR (10).

C. De klacht

(3) Op 4 februari 1998 diende BPO overeenkomstig artikel 3 van Verordening nr. 17 een klacht in tegen
DPAG. In de klacht werd aangevoerd dat DPAG sedert 1996 steeds vaker heeft geweigerd voor BPO
grensoverschrĳdende bulkpost uit het Verenigd Koninkrĳk af te leveren tenzĳ BPO een toeslag
betaalde die overeenstemde met de Duitse binnenlandse tarieven minus de eindkosten. BPO houdt
staande dat de betwiste zendingen gewone grensoverschrĳdende post zĳn, terwĳl DPAG beweert dat
het om zogenaamde A-B-A-remail gaat (zie infra deel D).

(4) Volgens BPO heeft DPAG herhaaldelĳk de verzending van betwiste mailings vertraagd ook al had
BPO — teneinde de vrĳgave van de post te verkrĳgen — ermee ingestemd het verschil te betalen
tussen de voor het bezorgen van grensoverschrĳdende post verschuldigde eindkosten (zie infra deel
D) en het volledige binnenlandse tarief. Aangezien bĳ betwiste zendingen de factor tĳd vaak een
belangrĳke rol speelt, berokkent bĳkomende vertraging zowel uit commercieel als uit financieel
oogpunt, schade aan BPO en aan haar klanten. BPO is van oordeel dat het feit dat DPAG
herhaaldelĳk heeft geweigerd grensoverschrĳdende post te bezorgen tenzĳ een toeslag werd betaald
omdat deze mailings — ten onrechte — als A-B-A-remail werden beschouwd, misbruik van een
machtspositie betreft waarbĳ inbreuk wordt gemaakt op artikel 82 van het EG-Verdrag. Bovendien
zou vertraging bĳ het vrĳgeven van onderschepte post —- ondanks het feit dat BPO heeft toegezegd
aan de eisen van DPAG te voldoen —- ook misbruik van een machtspositie inhouden.

D. Feiten en regelgeving

Het postmonopolie in Duitsland

(5) De kernactiviteit van DPAG is het ophalen, sorteren en bestellen van binnenlandse brievenpost.
DPAG is bĳ wet verplicht in geheel Duitsland uniforme basispostdiensten te verstrekken tegen
betaalbare prĳzen, de zogenaamde universele-dienstverplichting (UDV) (11). Voor bepaalde postdien-
sten bestaat er in Duitsland een — aan DPAG toegekend — wettelĳk monopolie, terwĳl andere
diensten door DPAG worden verleend in concurrentie met particuliere bedrĳven (12). Daarnaast biedt
DPAG internationale postdiensten aan in het kader van bilaterale of multilaterale overeenkomsten
met andere OPE's. De binnenlandse tarieven van Duitsland zĳn de hoogste in de Gemeenschap (13).

(5) De ondernemingengroep Deutsche Post verkoopt zich thans onder de naam Deutsche Post World Net. In het kader
van de onderhavige beschikking wordt de benaming „Deutsche Post AG (DPAG)” gebruikt.

(6) Jaarverslag DPAG 2000, bekendgemaakt op 2.5.2001. In het kader van de onderhavige beschikking heeft de
Commissie bĳ de omrekening van DEM in EUR steeds consequent de door de Raad op 31 december 1998 onherroe-
pelĳk vastgestelde wisselkoers toegepast, zelfs in de gevallen waarin het desbetreffende bedrag betrekking had op een
aan deze datum voorafgaande periode.

(7) De postdivisie van DPAG omvat de business units Mail Communication (brieven, pakketten en pakjes — behalve
expressepost), Direct Marketing en Press Distribution — Jaarverslag DPAG 2000.

(8) Bedrĳfsopbrengsten vóór afschrĳving en goodwill (EBITA) — Jaarverslag DPAG 2000.
(9) Jaarverslag DPAG 2000.
(10) Bedrĳfsopbrengsten vóór afschrĳving en goodwill (EBITA) — Jaarverslag DPAG 2000.
(11) Postgesetz, 22.12.1997, Bundesgesetzblatt 1997, Teil I, nr. 88, 30.12.1997.
(12) § 51 van het Postgesetz.
(13) Cf. Tarifvergleich Briefpost — Inlandstarife bis 20 g, June 1999, Referat 212, Regulierungsbehörde für Telekommuni-

kation und Post (RegTP — de nationale toezichthoudende autoriteit in Duitsland). Dit binnenlands tarief voor een
prioritaire brief uit de laagste gewichtsklasse bedraagt 0,56 EUR (1,10 DEM).
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(6) Het aan DPAG toegekende postmonopolie omvat het ophalen, verzenden en bestellen van binnen-
landse post, het verzenden en bestellen van inkomende grensoverschrĳdende post en het ophalen en
verzenden van uitgaande grensoverschrĳdende post. Alle brieven en catalogi waarop een adres is
aangebracht, die minder wegen dan 200 gram en waarvan de frankering niet meer bedraagt dan
vĳfmaal het dienovereenkomstige tarief in de laagste gewichtsklasse, zĳn aan het monopolie onder-
worpen. Dit monopolie geldt echter niet voor bulkpostmailings (die tenminste 50 stuks van meer
dan 50 gram met een identieke inhoud omvatten) of voor bepaalde diensten met toegevoegde
waarde (14). De exclusiviteitsvergunning van DPAG verstrĳkt per 31 december 2002 (15).

(7) De totale omzet van de gehele Duitse brievenpostmarkt (met inbegrip van de binnenlandse en
grensoverschrĳdende post) werd in 1998 op 9,7 miljard EUR geraamd, waarvan 2,6 miljard EUR
formeel voor concurrentie werd opengesteld (en dus buiten de gereserveerde diensten viel). De
ongeveer 250 vergunninghouders die dat jaar naast DPAG op de Duitse brievenpostmarkt actief
waren, namen slechts een klein deel van dat bedrag voor hun rekening — 55 miljoen EUR (of 2 %
van het marktsegment dat theoretisch openstaat voor concurrentie) (16). Dit cĳfer is bevestigd door de
nationale toezichthoudende autoriteit in Duitsland die de marktaandelen van DPAG op deze markt
raamde op 99,2 % in 1998 en op 98,7 % in 1999 (17).

Grensoverschrĳdende brievenpost

(8) Het systeem dat door de postadministraties wordt toegepast om de vergoedingen te betalen voor het
bezorgen van elkaars grensoverschrĳdende post, staat bekend als het eindkostensysteem. Overeen-
komstig deze regeling wordt de ontvangende OPE voor het bestellen van grensoverschrĳdende post
vergoed door de verzendende OPE. Deze bestelkosten worden eindkosten genoemd (18).

(9) Het ophalen en verzenden van uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost werd in de meest
EU-lidstaten de jure of de facto geliberaliseerd. Hoewel concurrenten thans in een aantal lidstaten
hun intrede hebben gedaan op deze markt, beheersen de OPE's nog steeds hun binnenlandse
markten (19). De liberalisering van uitgaand grensoverschrĳdend postverkeer heeft de verlening van
remailingdiensten vergemakkelĳkt. DPAG heeft zich, in tegenstelling tot de meeste andere OPE's in
de Gemeenschap, onbuigzaam opgesteld ten aanzien van postexploitanten die in Duitsland diensten
verlenen op het gebied van uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost. DPAG heeft deze exploi-
tanten voor de rechter gedaagd. In hun vonnissen hebben Duitse rechtbanken verklaard dat onderne-
mingen die diensten aanbieden inzake uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost, het Duitse post-
monopolie schenden. De rechtbanken hebben concurrerende exploitanten verboden nog langer
dergelĳke diensten aan te bieden (20).

(10) De situatie is helemaal verschillend op de markt voor het verzenden en bestellen van inkomende
grensoverschrĳdende brievenpost. In alle lidstaten wordt nagenoeg alle inkomende brievenpost
verwerkt door de gevestigde OPE's (21). Met Richtlĳn 97/67/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelĳke regels voor de ontwikkeling van de
interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst
(hierna: „de Postrichtlĳn”) die in 1998 in werking is getreden, is enkel een klein deel van deze markt
opengesteld voor concurrentie (22).

(14) Het monopolie van DPAG werd met ingang van 1 januari 1998 beperkt toen de monopoliedrempel voor identieke
bulkpost werd verlaagd van 100 tot 50 gram. Uit hoofde van § 51 (4) van het Postgesetz zĳn bepaalde diensten met
een toegevoegde waarde vrĳgesteld van het postmonopolie.

(15) In § 47 van het Postgesetz wordt bepaald dat RegTP om de twee jaar een verslag moet indienen bĳ de wetgevende
instanties in Duitsland. Dit verslag dient o.a. de opmerkingen van RegTP te omvatten over de eventuele noodzaak
om de in § 51 bedoelde exclusiviteitsvergunning ook te handhaven na de daarin vastgestelde datum (31.12.2002).

(16) KEP Nachrichten, No. 51/17, December 1999 (document 1146 van het dossier van de Commissie).
(17) Mid-2000 Verslag van RegTP, blz. 62, zoals gepubliceerd op haar website (www.regtp.de).
(18) Zie Beschikking 1999/695/EG van de Commissie in zaak nr. COMP/36.748, REIMS II, PB L 275 van 26.10.1999,

blz. 17. De REIMS II-overeenkomst is per 1 april 1999 in werking getreden. De Commissie heeft overeenkomstig
artikel 81, lid 3, van het EG-Verdrag een beschikking gegeven waarbĳ de overeenkomst wordt vrĳgesteld tot 31
december 2001. De OPE's van alle lidstaten, met uitzondering van TPG (Nederland), hebben deze overeenkomst
ondertekend waarin de eindkosten worden uitgedrukt als een percentage van de binnenlandse tarieven in het ontvan-
gende land. Eindkosten werden jaarlĳks verhoogd op voorwaarde dat de ontvangende OPE voldeed aan bepaalde
kwaliteitsnormen inzake dienstverlening. Per 1 januari 2001 werden de eindkosten verhoogd tot 70 %.

(19) Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, blz. 25. In deze studie werd aan zeven
OPE's van de Gemeenschap gevraagd hun eigen marktaandelen in 1996 te ramen. De geraamde aandelen voor
uitgaand grensoverschrĳdend postverkeer lagen tussen 80 en 100 %.

(20) Cf. bv. Deutsche Post AG gegen TNT Mailfast GmbH, zaak nr. 31 O 796/93, Landgericht Köln, 14.4.1994; TNT
Mailfast GmbH gegen Deutsche Post AG, zaak nr. U (Kart) 31/94, Oberlandesgericht Düsseldorf, 23.4.1996; DHL
Worldwide Express GmbH gegen Deutsche Post AG, vonnis van het Oberlandesgericht Düsseldorf, 23.4.1996.

(21) Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-Community Cross-border Mail, blz. 22 en 38. Volgens ramingen van
zeven OPE's in de Gemeenschap lagen hun marktaandelen voor inkomende grensoverschrĳdende brievenpost in 1996
tussen 95 en 100 %.

(22) PB L 15 van 21.1.1998, blz. 14. Uit hoofde van de richtlĳn is ongeveer 3 % van de totale omzet van de OPE's
opengesteld voor concurrentie. In de praktĳk hebben de OPE's alles behouden, behalve een minimaal gedeelte van de
activiteiten die theoretisch voor concurrentie zĳn opengesteld.
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Remail

(11) Remailing kan worden omschreven als het omleiden van het postverkeer tussen landen, waarbĳ
gebruik gemaakt wordt van een combinatie van conventionele vervoersdiensten, expres- en andere
postdiensten. Gespecialiseerde remailingbedrĳven besteden namens klanten in andere landen interna-
tionale bulkpostdiensten uit aan postexploitanten (commerciële remailing). Hoewel de remailingdien-
sten aanvankelĳk werden geleverd door particuliere bedrĳven, zĳn ook de OPE's steeds meer actief
op het gebied van remailing.

(12) Remailing is economisch levensvatbaar wanneer de posttarieven in de verschillende landen
aanzienlĳk verschillen, zoals dit het geval is in de Gemeenschap. Hoe groter het verschil tussen de
hoge binnenlandse tarieven van een bepaald land en de lage eindkosten die zĳn OPE ontvangt voor
het bestellen van grensoverschrĳdende inkomende post, hoe rendabeler een eventuele remailingdienst
wordt. Dit betekent met andere woorden dat, wanneer de eindkosten in het ontvangende land lager
zĳn dan de binnenlandse tarieven in dat land, de verzendende OPE grensoverschrĳdende tarieven kan
aanrekenen die aanzienlĳk lager liggen dan de normale binnenlandse tarieven in het ontvangende
land. Het wordt derhalve rendabel om post uit land A naar land B te brengen en deze opnieuw naar
land A of naar een derde land (land C) te verzenden.

(13) Wanneer Duitse bedrĳven hun binnenlandse post omleiden via het Verenigd Koninkrĳk stĳgt de
omzet van de postexploitanten in het Verenigd Koninkrĳk ten koste van die van DPAG. Uit
commercieel oogpunt hebben de OPE's in landen met hoge posttarieven (zoals Duitsland) er belang
bĳ remailing af te houden, terwĳl OPE's in landen met lage grensoverschrĳdende tarieven — dus
mogelĳke doorvoerlanden voor remail — er alle voordeel bĳ hebben remail aan te moedigen.

(14) Twee soorten remailing zĳn relevant voor de beoordeling van deze zaak, nl. de zogenaamde A-B-A-
en A-B-C-remailing. Deze praktĳken zĳn door het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
in zĳn arrest van 10 februari 2000 in gevoegde zaken C-147/97 en C-148/97, Deutsche Post
AG/Gesellschaft für Zahlungssysteme mbH (GZS) en Citicorp Kartenservice GmbH (23), op de
volgende manier omschreven:

Remail A-B-A:

brieven uit staat A worden in staat B ter post gebracht teneinde in staat A te worden besteld,

Remail A-B-C:

brieven uit staat A worden in staat B ter post gebracht om in staat C te worden besteld.

Gecentraliseerde postverdeling

(15) Ten gevolge van de aan de gang zĳnde integratie van de communautaire markten vragen talrĳke
transnationale bedrĳven thans postdiensten die aangepast zĳn aan hun eigen vereisten wat betreft
kosten, leveringssnelheid en andere elementen in verband met dienstverlening. Teneinde de
productie- en verdelingskosten zoveel mogelĳk te minimaliseren en schaalvoordelen te maximali-
seren vragen deze bedrĳven een one-stop-shop-oplossing voor al hun behoeften op het gebied van
postbestelling. Internationale bedrĳven centraliseren steeds meer hun postactiviteiten in een beperkt
aantal postcentra van waaruit de post wordt verzonden naar klanten in een aantal landen.

(16) De meeste klanten verkiezen nog steeds in hun eigen taal en met verkopers in eigen land te werken.
Uit ervaring blĳkt dat de respons op commerciële mailing veel groter is wanneer de klanten hun
reactie kunnen sturen naar een adres in het land waar zĳ gevestigd zĳn. Internationale bedrĳven
lossen dit probleem op door in ieder land een contactpunt ter beschikking te stellen (bĳvoorbeeld
door het adres te vermelden van een plaatselĳke dochteronderneming of een bĳkantoor).

Internationale postdiensten van DPAG

(17) DPAG biedt haar internationale klanten die aangepaste besteldiensten wensen gecentraliseerde
mailingdiensten aan. DPAG erkende zelf:

„Customers operating internationally demand high quality and a broad range of service [sic] from a
single source (one stop shopping) [vert.: Klanten die internationaal actief zĳn, eisen uitstekende
kwaliteit en een uitgebreid gamma van diensten van één enkele bron (one stop shopping). (24).”.

(23) Jurispr. 2000, blz. I-825, blz. I-825, punt 12. Het betreft hier een door het Oberlandesgericht Frankfurt am Main aan
het Hof van Justitie gericht verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 234 van het EG-Verdrag.

(24) Gemeenschappelĳk standpunt over de herziening van Richtlĳn 97/67/EG, gepubliceerd door DPAG, TNT Post Group
NV en Sweden Post Ltd op 14.2.2000 (document 1146 in het dossier van de Commissie).
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(18) Deutsche Post Global Mail, een dochteronderneming van DPAG, biedt specifieke oplossingen aan aan
haar zakelĳke klanten op het gebied van internationale brievenpost, met inbegrip van internationale
bulkpostdiensten. Een voorbeeld van een de Gemeenschap omvattende postdienst van DPAG is het
bestellen van post namens Oracle Corporation, een bedrĳf dat via DPAG in Duitsland bulkpost
verstuurt naar geadresseerden in zestien Europese landen. De geadresseerden kunnen door middel
van nationale gratis telefoonnummers antwoorden per telefoon of faxbericht (25).

(19) DPAG verkoopt haar gecentraliseerde internationale postdienst op de volgende manier:

„International Mail Service advises you on how to optimize international mail activities. (…)

Suppose for example a software company based in Germany is planning to send a mail shot with
reply option to 30 000 recipients in 16 different countries simultaneously. Each mail piece consists
of three elements: envelope, letter and brochure. International Mail Service will not only check and
update the address file, but also personalize the mail shot in accordance with the conventions of
each country — a significant factor for mail shot success.”

[vert.: „International Mail Service adviseert u hoe u internationale postactiviteiten kunt optimaliseren.
(…) Neem bĳvoorbeeld een in Duitsland gevestigd softwarebedrĳf dat tegelĳkertĳd aan 30 000
geadresseerden in zestien verschillende landen een mailing met mogelĳkheid tot antwoord wenst te
sturen. Elk poststuk bestaat uit drie elementen: een enveloppe, een brief en een brochure. Internati-
onal Mail Service beperkt zich niet tot het controleren en bĳwerken van het adresbestand, maar zorgt
tevens voor een gepersonaliseerde zending die is aangepast aan de lokale gebruiken in elk land —
een belangrĳke factor voor een succesvolle mailing.”] (26).

(20) DPAG raamt haar marktaandeel op de Duitse markt voor uitgaande grensoverschrĳdende post op
ongeveer 75 % (27). De belangrĳkste doelgroepen zĳn internationale zakelĳke klanten die grote
volumes bedrĳfspost, direct mail, publicaties en stukken met toegevoegde waarde verzenden (28).
DPAG is in het Verenigd Koninkrĳk een rechtstreekse concurrent van BPO en andere exploitanten op
de markt voor uitgaande grensoverschrĳdende post. Een voorbeeld van een dergelĳke concurrentie is
de offerte van DPAG voor een Europees contract van American Express, een bedrĳf dat op dat
ogenblik zĳn mailings naar alle Europese klanten verzond vanuit het distributiecentrum in het
Verenigd Koninkrĳk (29).

Het verdrag van de Wereldpostunie

(21) De Wereldpostunie (hierna: „WPU”), een speciaal bureau van de Verenigde Naties, is een internatio-
naal orgaan dat verantwoordelĳk is voor postaangelegenheden. Over het algemeen zĳn leden van de
Verenigde Naties ook lid van de WPU. Het Wereldpostverdrag (hierna: „WPV”) verschaft een
regelgevend kader voor het internationale postverkeer. De WPU organiseert om de vĳf jaar een
congres waarop het EG-Verdrag opnieuw wordt bekeken en zonodig herzien. Het WPV heeft de
status van een verdrag dat wordt gesloten door de regeringen van elke WPU-staat. Het laatste congres
van de WPU vond in augustus-september 1999 plaats in Peking. Het herziene Wereldpostverdrag
(hierna: „WPV 1999”) trad in werking op 1 januari 2001 (30). Van dit WPV zĳn de versies van 1989,
1994 en 1999 in de onderhavige zaak toepasselĳk (hierna, onderscheidenlĳk, te noemen: „WPV
1989”, „WPV 1994” en „WPV 1999”).

(25) Deutsche Post Global Mail heette vroeger International Mail Services GmbH. DPAG brochure „Zum Beispiel —
Oracle8 ConText Cartridge”, gehecht aan het antwoord van DPAG op een verzoek om inlichtingen van de Commissie
d.d. 23.4.1999 (document 1122 in het dossier van de Commissie).

(26) Onderstreping door de Commissie. Publicitaire brochure van DPAG „We Deliver”, gepubliceerd op 1.1.1999, blz. 48
(document 1140 in het dossier van de Commissie).

(27) DPAG „Unvollständiger Verkaufsprospekt” van 20.10.2000, blz. 140.
(28) DPAG „Unvollständiger Verkaufsprospekt” van 20.10.2000, blz. 146.
(29) Brief van American Express aan de Commissie d.d. 15.4.1999 (document 975 in het dossier van de Commissie).
(30) Artikel 65 van WPV 1999.
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(22) Artikel 25 van het WPV voorziet in de administratieve bevoegdheden die de lidstaten met betrekking
tot remail mogen uitoefenen (31). In artikel 25 van het WPV 1994 is het volgende bepaald:

„Wat de in het buitenland geposte brievenpostzendingen betreft:

1. Geen enkel land dat lid is van de WPU is verplicht brievenpostzendingen die door op zĳn
grondgebied gevestigde afzenders in het buitenland persoonlĳk of via andere afzenders worden
afgegeven met het oog op het genot van aldaar geldende lagere tarieven, te verzenden of bĳ de
geadresseerde af te leveren.

2. Het bepaalde in lid 1 is zonder onderscheid van toepassing op zendingen die worden klaarge-
maakt in het land waar de afzender gevestigd is en die nadien over de grens worden gevoerd, en
op zendingen die in het buitenland worden klaargemaakt.

3. De geadresseerde administratie mag van de verzender en, indien dit niet mogelĳk is, van de
verzendende administratie eisen dat binnenlandse tarieven worden toegepast. Weigert de afzender
of de administratie of de verzendende administratie deze tarieven binnen een door de admini-
stratie van bestemming vastgestelde termĳn te betalen, mag laatstgenoemde de stukken terug-
sturen naar de verzendende administratie en terugbetaling van de kosten eisen of overeenkomstig
zĳn binnenlandse wetgeving over de zendingen beschikken.

4. Geen enkel land dat lid is van de WPU, is verplicht brievenpostzendingen te verzenden of bĳ de
geadresseerden af te leveren die door de afzenders persoonlĳk of via anderen massaal werden
gepost in een ander land dan dat waar zĳ gevestigd zĳn, zonder daarvoor de aangepaste
vergoeding te ontvangen. De administratie van bestemming mag van de verzendende admini-
stratie de betaling eisen van een bedrag dat evenredig is met de gemaakte kosten en dat het
hoogste van de volgende twee bedragen niet mag overschrĳden: 80 % van de binnenlandse
posttarieven voor soortgelĳke zendingen of 0,14 SDR per stuk plus 1 SDR per kilogram. Indien
de verzendende administratie weigert het vereiste bedrag binnen een door de geadresseerde
administratie vastgestelde termĳn te betalen, mag laatstgenoemde de stukken naar de verzendende
administratie terugsturen en terugbetaling van de kosten eisen of overeenkomstig zĳn binnen-
landse wetgeving over de zendingen beschikken.”.

(23) DPAG voert aan dat het merendeel van de betwiste postzendingen in deze zaak waren verzonden op
een tĳdstip waarop — volgens DPAG — in Duitsland nog steeds WPV 1989 van kracht was. Artikel
25 van WPV 1989 geleek op artikel 25 van WPV 1994. Het belangrĳkste substantiële verschil was
het feit dat in WPV 1989 artikel 25, lid 1, een bĳkomende zin bevatte die later in de versie van 1994
werd geschrapt. Artikel 25, lid 1, van WPV 1989 luidde derhalve als volgt:

„1. Geen enkel land dat lid is van de WPU, is verplicht brievenpostzendingen die door op zĳn
grondgebied gevestigde afzenders in het buitenland persoonlĳk of via anderen worden afgegeven met
het oog op het genot van aldaar geldende lagere tarieven, te verzenden of bĳ de geadresseerden af te
leveren. Hetzelfde geldt voor massale afgiften van dergelĳke zendingen, ongeacht of zĳ al dan niet
worden verricht om lagere tarieven te genieten (32).”.

(24) DPAG blĳft bĳ haar standpunt dat WPV 1994 in Duitsland pas op 9 december 1998 in werking trad
en beweert dat dit standpunt wordt onderschreven door de Duitse jurisprudentie. BPO betwist echter
het standpunt van DPAG en voert aan dat WPV 1994 reeds op een eerder tĳdstip in werking was
getreden (33). Op grond van WPV 1989 konden ontvangende OPE's zich ten aanzien van in het
buitenland door binnenlandse afzenders afgegeven bulkmailings beroepen op artikel 25, terwĳl
volgens WPV 1994 OPE's dienen aan te tonen dat de mailings in het buitenland werden gepost om
in aanmerking te komen voor lagere tarieven in het buitenland om deze bepaling ter verdediging te
kunnen gebruiken.

(31) Artikel 25 werd in WPV 1999 artikel 43.
(32) Onderstreping door de Commissie.
(33) Verwĳzend naar een vonnis van de Bundesverfassungsgericht (BverfGE 63, 343, 354 f.) houdt BPO staande dat WPV

1994 per 1 januari 1996 met terugwerkende kracht in werking is getreden.
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Definitie van het begrip „afzender”

(25) In de onderhavige zaak vloeit het geschil tussen de partĳen voort uit een fundamenteel meningsver-
schil over het begrip „afzender van een poststuk”. In geen enkele versie van het Wereldpostverdrag is
een definitie van het begrip „afzender” opgenomen. Voor de toepassing van artikel 25 interpreteren
de OPE's het begrip „afzender” op een verschillende manier. Bĳgevolg blĳven zowel BPO als DPAG
erbĳ dat hun respectieve interpretatie van het begrip „afzender” overeenstemt met artikel 25 van het
WPV.

Def in i t ie van het begr ip „afzender” in de Postr icht lĳn

(26) In de Postrichtlĳn wordt het begrip „afzender” als volgt gedefinieerd:

„afzender: natuurlĳke of rechtspersoon van wie de postzendingen afkomstig zĳn (34)”.

(27) De definitie van „afzender” uit de Postrichtlĳn kan op zeer uiteenlopende manieren worden geïnter-
preteerd. Zowel BPO als DPAG zĳn van mening dat hun respectieve interpretaties overeenstemmen
met de in de Postrichtlĳn opgenomen definitie van het begrip „afzender”.

Mater ië le def in i t ie van het begr ip afzender

(28) DPAG heeft herhaaldelĳk verklaard dat haar activiteiten op het gebied van inkomende grensover-
schrĳdende post volledig in overeenstemming zĳn met de Duitse jurisprudentie. In de jurisprudentie
van de Duitse rechtbanken werd een definitie gegeven van wat volgens DPAG „de materiële definitie
van het begrip afzender” is („der materielle Absenderbegriff”) (35). Krachtens deze definitie wordt
prima facie verondersteld wie de afzender is. De persoon die zich naar het voorkomt tot de
geadresseerde wendt, wordt — uitgaande van het algemene voorkomen van het poststuk, met
inbegrip van de inhoud — verondersteld de afzender te zĳn. De relevantie van „de materiële definitie
van het begrip afzender” en de interpretatie die DPAG daaraan geeft, is onlangs ter discussie gesteld
door Duitse rechtbanken (36). DPAG geeft een zeer ruime interpretatie van „de materiële definitie van
het begrip afzender”. In de praktĳk wordt, wanneer in de inhoud van een grensoverschrĳdend
poststuk wordt verwezen naar een in Duitsland gevestigde entiteit (bv. in de vorm van een Duits
retouradres), deze mailing beschouwd als afkomstig van een Duitse afzender, ongeacht de fysieke
herkomst ervan.

(29) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie voerde DPAG aan
dat de Commissie de toepassing door DPAG van „de materiële definitie van het begrip afzender”
verkeerd heeft geïnterpreteerd. Volgens DPAG wordt de onderstaande reeks van criteria in aanmer-
king genomen wanneer een postzending door haar wordt onderzocht.

i) de vermelding van een binnenlandse (d.w.z. Duitse) afzender;

ii) het gebruik van briefpapier van een binnenlandse firma;

iii) de vermelding van een binnenlands retouradres;

iv) de mogelĳkheid voor de klanten om contact op te nemen met een binnenlandse entiteit om
goederen te bestellen of informatie te verkrĳgen;

v) de mogelĳkheid voor een klant om de goederen in eigen land te betalen;

vi) de ondertekening door een vertegenwoordiger van een binnenlandse onderneming, en

vii) het feit dat een binnenlandse onderneming zich tot de klant wendt (37).

(34) Zie noot 22.
(35) DPAG verwĳst naar de volgende definitie van „materielle Absenderbegriff”: „Absender ist derjenige der nach dem

Gesamteindruck, den die Sendung Vermittelt, aus der Sicht eines verständingen Empfängers als derjenige zu erkennen
ist, der sich mit einem unmittelbaren eigenen Mitteilungsintresse an den Adressaten wendet.”, Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, beschikking van 25.3.1999, NJW-RR 1997, blz. 162, 165.

(36) Zie het vonnis van het Landgericht Berlin in zaak nr. 97.O.252/98 — DPAG/Franklin Mint GmbH van 27.11.2000.
In het vonnis wordt geconcludeerd dat een strikte toepassing van „de materiële definitie van het begrip afzender”
waarbĳ geen rekening wordt gehouden met de eigenlĳke herkomst van de betreffende postzending, niet correct is.
Zie ook het vonnis van het Landgericht Bonn in zaak nr. 1 O 487/99, Center Parcs NV/DPAG van 22.9.2000. De
rechter concludeerde dat de interpretatie van DPAG van het begrip „materiële afzender” niet correct was en dat
Center Parcs NV (Nederland) de afzender was en niet haar Duitse dochteronderneming, Center Parcs GmbH & KG.
Zie verder het vonnis van het Oberlandesgericht Düsseldorf in zaak nr. U (Kart) 17/99, DPAG/Comfort Card van
20.9.2000. De rechter concludeerde dat DPAG het begrip „materiële” afzender niet correct had geïnterpreteerd en
verwierp de klacht van DPAG.

(37) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 32.
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E. De kwestieuze maatregelen

(30) Om haar klacht van de nodige gronden te voorzien heeft BPO informatie verstrekt over een groot
aantal grensoverschrĳdende mailings die DPAG heeft onderschept en waarvoor zĳ een toeslag heeft
geëist als voorwaarde om de mailings aan de Duitse geadresseerden te bezorgen. BPO verstrekte
bĳvoorbeeld gedetailleerde informatie over mailings van verschillende ondernemingen die door
DPAG waren onderschept, vertraagd en met een toeslag belast. Drie van deze voorbeelden — Ideas
Direct, Fidelity Investments en Gant - worden hierna gedetailleerd behandeld. Naast de van BPO
verlangde betalingen, heeft DPAG — in sommige gevallen — niet aan de afzenders in het Verenigd
Koninkrĳk, maar aan de vertegenwoordigers van de afzenders in Duitsland een toeslag gevraagd.

(31) Nadat de eerste klacht in februari 1998 bĳ de Commissie was ingediend, heeft DPAG een groot
aantal bĳkomende vorderingen ingediend voor mailings die voordien niet werden betwist. BPO heeft
bĳgevolg nog meer bewĳsmateriaal meegedeeld met betrekking tot gevallen waarin DPAG gedurende
lange tĳd de vrĳgave van onderschepte grensoverschrĳdende binnenpost heeft vertraagd. Het geval
van Multiple Zones wordt hierna behandeld.

Ideas Direct Ltd

(32) De Britse onderneming Ideas Direct Ltd (hierna: „Ideas Direct”) is een dochteronderneming van Direct
Group International Ltd die eveneens in het Verenigd Koninkrĳk is geregistreerd. Ideas Direct is
vooral actief op het gebied van de verkoop van consumentengoederen aan klanten in het Verenigd
Koninkrĳk, Frankrĳk, België, Nederland en Duitsland. In de meeste gevallen worden identieke
mailings die reclamemateriaal, zoals catalogi, bevatten tegelĳkertĳd vanuit het Verenigd Koninkrĳk
naar deze landen gezonden (38).

De mai l ing van november 1996

(33) Volgens klaagster werd een door Ideas Direct in het Verenigd Koninkrĳk geposte mailing die
173 338 poststukken omvatte, ten laatste op 4 november 1996 door DPAG onderschept (39). BPO
beweert op 8 november 1996 ermee te hebben ingestemd het door DPAG gevorderde bedrag te
betalen (40). Volgens BPO werd de mailing pas op 14 november 1996 vrĳgegeven, d.w.z. met een
totale vertraging van ten minste tien dagen (41).

(34) De mailing van november 1996 bevatte catalogi en begeleidende brieven in het Duits die in het
Verenigd Koninkrĳk waren geproduceerd en gedrukt. De geadresseerden werd verzocht op de brief te
reageren door een antwoordcoupon te sturen naar het bĳkantoor van Ideas Direct in Duitsland (42).
De mailing werd in het Verenigd Koninkrĳk geproduceerd en gepost. Het Duitse bĳkantoor was in
geen enkele fase bĳ het produceren of klaarmaken van de mailing betrokken. De hoofdactiviteit van
het bĳkantoor is het plaatsen van advertenties in tĳdschriften en het exploiteren van een geautomati-
seerd ordersysteem namens zĳn opdrachtgever. In de desbetreffende mailingcampagne was het de
taak van het bĳkantoor om bestellingen van Duitse klanten te noteren en deze door te zenden naar
de opdrachtgever in het Verenigd Koninkrĳk. De bestelde producten werden dan door Ideas Direct in
het Verenigd Koninkrĳk naar de klanten in Duitsland gestuurd. Het bĳkantoor vervult soortgelĳke
taken voor diverse andere opdrachtgevers.

(35) DPAG heeft niet het precieze tĳdstip medegedeeld waarop de mailing van november 1996 werd
onderschept. Zĳ weerlegt echter niet dat dit ten laatste op 4 november 1996 is gebeurd. DPAG
houdt staande dat in de mededeling van BPO aan DPAG van 8 november 1996 voor BPO geen
verplichting inhield om de toeslag te betalen. Volgens DPAG ging BPO pas op 12 november akkoord
met het geëiste bedrag en heeft DPAG de mailings diezelfde dag nog vrĳgegeven (43). De mededeling
aan BPO van 14 november 1996 was enkel een bevestiging dat de mailing twee dagen voordien was
vrĳgegeven (44). DPAG concludeert dat de mailing acht en geen tien dagen werd achtergehouden.

(38) Identitiek, afgezien van de taal en de contactadressen op de begeleidende brieven.
(39) DPAG stelde BP hiervan op 4.11.1996 per faxbericht in kennis, maar DPAG verstrekte geen informatie omtrent het

juiste tĳdstip waarop de mailing werd onderschept (documenten 38-41 in het dossier van de Commissie).
(40) Faxbericht van BPO aan DPAG van 8.11.1996 waarin BPO aan DPAG vraagt „de zending vrĳ te geven” en „[BPO] te

laten weten wat de kosten zĳn” (origineel in het Engels) (document 47 in het dossier van de Commissie).
(41) Faxbericht van DPAG aan BPO van 14.11.1996 waarin wordt gesteld dat de zending werd vrĳgegeven, zonder te

zeggen op welk tĳdstip de vrĳgave plaatsvond (document 52 in het dossier van de Commissie).
(42) De handelsnaam van het bĳkantoor is Framar International. De geregistreerde benaming is echter Werbung und

Dienstleistungen für Versandhandel GmbH.
(43) Faxbericht van BPO aan DPAG van 12.11.1996 waarin de volgende verklaring is opgenomen: „Royal Mail Interna-

tional stemt ermee in de vrĳgavekosten voor Ideas Direct te betalen uit de eindkostenrekening” (origineel in het
Engels) (document 49 van het dossier van de Commissie). In haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar verstrekte DPAG een afschrift van een op 12 december aan BPO toegezonden faxbericht dat er lĳkt op te
wĳzen dat de mailings die dag werden doorgezonden.

(44) Er dient op te worden gewezen dat DPAG haar standpunt in de loop van de procedure heeft gewĳzigd. In haar
oorspronkelĳke antwoord op de klacht bevestigde DPAG dat de mailing op 14.11.1996 was vrĳgegeven (antwoord
van DPAG op de klacht van 20.7.1998, blz. 10 — document 176 in het dossier van de Commissie).
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Procedures voor de nat ionale rechtbanken tegen Ideas Direct

(36) Op 30 december 1998 diende DPAG bĳ het Landgericht Hamburg klacht in tegen Ideas Direct (45).
DPAG eiste de betaling van een toeslag van 866 394 EUR voor 680 543 door Ideas Direct in 1997
verzonden poststukken. Het gevorderde bedrag was aanzienlĳk hoger dan de vorige aan BPO
gerichte vorderingen voor mailings afkomstig van Ideas Direct in het Verenigd Koninkrĳk. Op 29
oktober 1999 veroordeelde het Landgericht Hamburg de onderneming uit het Verenigd Koninkrĳk,
Ideas Direct, ertoe om DPAG het geëiste bedrag (vermeerderd met rente en de gerechtskosten van
DPAG) te betalen (46). Ideas Direct heeft beroep aangetekend tegen het vonnis van het Landgericht
Hamburg. BPO heeft de Commissie medegedeeld zicht ernstig zorgen te maken over de uitkomst van
deze procedure; de onderneming benadrukt dat Ideas Direct een klein bedrĳf is dat een juridisch
gevecht met DPAG niet aankan.

Vorder ingen met terugwerkende kracht voor de in 1998 verzonden mai l ings

(37) DPAG is van Ideas Direct een toeslag voor mailings blĳven eisen. In een brief van 27 november
1998 verzocht DPAG aan BPO een toeslag te betalen voor 19 mailings van Ideas Direct (in totaal
258 067 stuks), die DPAG tussen 1 januari en 30 september 1998 had ontvangen. De verlangde
toeslag bedroeg 323 900 EUR. In het faxbericht beweerde DPAG het volgende:

„To avoid any disturbance of intra community mail services we recorded the circumstances and
delivered the letters to the addressees.

After receiving reliable information about the sender and the contents of the mailing, we are now
able to prove a case of Article 25 par. 1-3 UPU convention.”

[vert.: „Om iedere verstoring van de intracommunautaire postdiensten te voorkomen hebben we de
omstandigheden geregistreerd en de brieven aan de geadresseerden besteld. Na ontvangst van
betrouwbare informatie over de afzender en de inhoud van de mailing beschikken wĳ thans over
bewĳsstukken in de zin van artikel 25, leden 1-3, van het WPV.”] (47).

(38) Op 3 februari 1999 stuurde DPAG aan BPO een faxbericht waarin DPAG verklaarde dat zĳ tussen 1
oktober en 31 december 1998 van Ideas Direct in het Verenigd Koninkrĳk 156 435 poststukken had
ontvangen; DPAG vroeg BPO daarvoor een totale toeslag van 197 272 EUR te betalen. In dat
faxbericht legde DPAG de volgende verklaring af:

„To avoid any disturbance of intra community mail services we recorded the circumstances and
delivered the letters to the addressees.

After receiving reliable information about the contents of the mailing, we are now able to prove a
case of Article 25 par. 1-3. [...] In all cases the domestic address of [Ideas Direct] is printed on the
covering letter as well as on the reply postcard which is added to the mailing.”

[vert.: Om iedere verstoring van de intracommunautaire postdiensten te voorkomen hebben we de
omstandigheden geregistreerd en de brieven afgeleverd aan de geadresseerden.

Na ontvangst van betrouwbare informatie over de inhoud van de mailing beschikken wĳ thans over
bewĳsstukken in de zin van artikel 25, leden 1-3.[...] In alle gevallen is het binnenlandse adres van
[Ideas Direct] op het begeleidende schrĳven en op de bĳ de mailing gevoegde antwoordkaart
gedrukt.] (48).

(39) In maart 1999 verzocht de Commissie aan DPAG om nadere informatie over alle mailings van o.a.
Ideas Direct die in 1997 en 1998 waren onderschept, met inbegrip van de data waarop deze waren
onderschept (49). In haar antwoord hield DPAG staande dat geen enkele van deze mailings was
onderschept of vertraagd (50). In haar verklaring aan de Commissie van 2 mei 2001 heeft DPAG haar
verklaring herhaald dat geen van de in 1997 en 1998 door Ideas Direct verzonden mailings door
DPAG onderschept of vertraagd was (51). Zĳ gaf daarbĳ thans wel als reden op dat:„die Deutsche Post
AG über Mustersendungen [verfügte], so dass es keines Anhaltens zur Prüfung mehr bedurfte. [vert.:
„Deutsche Post AG nu over proefzendingen [beschikte], zodat het niet langer nodig was de mailings
voor nader onderzoek achter te houden.”] (52).”

(45) De klacht werd verkeerdelĳk naar Ideas Direct Ltd, Osterbekstrasse 90a, Hamburg — het adres van Framar Interna-
tional — gestuurd. De rechtbank ontving de klacht op 5 januari 1999. Ondanks het feit dat geen enkele firma onder
de naam Ideas Direct op dat adres is gevestigd, werd de klacht door de Duitse rechtbank aanvaard (documenten
611-914 in het dossier van de Commissie).

(46) Deutsche Post AG gegen Ideas Direct Ltd, zaak nr. 416 O 2/99, vonnis van het Landgericht Hamburg van
29.10.1999.

(47) Onderstreping door de Commissie. Brief van DPAG aan BPO d.d. 27.11.1998 met als bĳlage gegevens over 19
mailings van Ideas Direct (documenten 524-526 in het dossier van de Commissie).

(48) Onderstreping door de Commissie. Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 3.2.1999 (documenten 927-928 in het
dossier van de Commissie).

(49) Verzoek om inlichtingen van de Commissie d.d. 3.3.1999 (document 606 in het dossier van de Commissie).
(50) Antwoord van DPAG op een verzoek om inlichtingen van 23.4.1999 (document 991 in het dossier van de

Commissie).
(51) Verklaring van DPAG aan de Commissie d.d. 2.5.2001, blz. 2.
(52) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 2.5.2001, blz. 2.
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(40) BPO heeft, op verzoek van de Commissie, bevestigd dat geen van de in 1998 via BPO door Ideas
Direct verzonden mailings proefzendingen bevatte (53). Op 18 mei 2001 heeft DPAG, op verzoek
van de Commissie, bevestigd dat de betrokken mailings van Ideas Direct werden tegengehouden
terwĳl met de geadresseerden contact werd opgenomen. Zodra DPAG van een van de geadresseerden
een proefzending had ontvangen, werden de zendingen zonder verdere vertraging doorgestuurd naar
de geadresseerden ervan (54).

Fidelity Investments Ltd

(41) Fidelity Investments Services Ltd (hierna: „Fidelity Investments”) is een internationale onderneming
die actief is in de financiële-dienstensector en geregistreerd is op de Bahama's. De holdingmaat-
schappĳ in het Verenigd Koninkrĳk is Fidelity Investment Management Ltd. De Fidelity Investments-
groep heeft kantoren in Parĳs, Frankfurt, Amsterdam, Madrid, Stockholm, Luxemburg en Zürich.
Deze kantoren die vooral customer support leveren, bedienen klanten in alle lidstaten. Het kantoor
in Frankfurt wordt gerund door de Duitse dochteronderneming van de groep, Fidelity Investments
Services GmbH. Verzenden alle kantoren op geregelde tĳden kleinere hoeveelheden post, toch is de
afhandeling van alle bulkmailings gecentraliseerd op het European Service Centre van de groep in het
Verenigd Koninkrĳk. In 1997 deed Fidelity Investments een beroep op BPO om een aantal mailings
te distribueren aan geadresseerden in de Gemeenschap. De mailings bevatten een prospectus en een
begeleidende brief in het Duits. In de begeleidende brief stond dat Duitse klanten hun antwoord
moesten zenden naar Fidelity Investment GmbH in Frankfurt.

(42) Diverse mailings die in maart en april 1997 waren verzonden, werden bĳ het binnenkomen in
Duitsland door DPAG onderschept. Op 7 april 1997 deelde DPAG aan BPO mee dat één dergelĳke
mailing was onderschept (55). Een exemplaar van een voorbeeldbrief d.d. 25 maart 1997 was gehecht
aan het kennisgevingsformulier dat aan BPO werd gezonden (56). Op 16 april 1997 bracht BPO de
kwestie opnieuw ter sprake bĳ DPAG nadat nog een mailing van Fidelity Investments was onder-
schept (57). DPAG antwoordde de dag nadien en verklaarde dat de laatste mailing zou worden
vrĳgegeven en herhaalde haar eis dat een toeslag zou worden betaald (58). Diverse mailings van
Fidelity Investments werden door DPAG gedurende meerdere weken achtergehouden (59). BPO
beweert dat deze mailings niet langer achtergehouden hadden hoeven te worden, omdat zĳ ermee
akkoord was gegaan de toeslag te betalen.

(43) In de tweede helft van 1997 ontving DPAG 118 mailings — met in totaal 275 027 poststukken —
van Fidelity Investments in het Verenigd Koninkrĳk (60). Een jaar nadien diende DPAG voor het eerst
haar eisen voor deze mailings in, in een faxbericht aan BPO d.d. 11 december 1998 waarin DPAG
eiste dat BPO een toeslag van 340 774 EUR zou betalen. In het faxbericht verklaarde DPAG het
volgende:

„To avoid any disturbance of intra Community mail services we recorded the circumstances and
delivered the letters to the addressees.

After receiving reliable information about the contents of the mailing, we are now able to prove a
case of Article 25 par. 1-3 UPU convention.[…] In all cases it is the address of this firm which is
printed on the covering letter of the mailing.”

[vert.: Om iedere verstoring van intracommunautaire postdiensten te voorkomen hebben we de
omstandigheden geregistreerd en de brieven aan de geadresseerden besteld.

Na ontvangst van betrouwbare informatie over de inhoud van de mailing, kunnen we nu aantonen
dat het een zaak van artikel 25, leden 1-3, van de UPU-Conventie betreft. (...) In alle gevallen staat
het adres van deze onderneming gedrukt op de begeleidende brief van de mailing.] (61).

(53) Mededeling van BPO aan de Commissie d.d. 10.5.2001.
(54) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 1.
(55) DPAG-remailing-controleformulier (Remail Case Control Form), faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 7.4.1997 (docu-

ment 60 in het dossier van de Commissie).
(56) Documenten 61-62 in het dossier van de Commissie.
(57) Faxbericht van BPO aan DPAG van 16.4.1997 (document 55 in het dossier van de Commissie).
(58) Faxbericht van DPAG aan BPO van 17.4.1997 (document 56 in het dossier van de Commissie).
(59) Brief van BPO aan DPAG van 17.4.1997, waarin BPO het volgende verklaart: „Ik heb van Fidelity UK begrepen dat u

vandaag een bĳeenkomst houdt om uit te maken of u de mailings al dan niet vrĳgeeft. Waarom? Ik gaf enkele
weken geleden persoonlĳk toestemming voor het vrĳgeven van de mailing volgens de normale procedure die tussen
onze beide diensten werd afgesproken” (origineel in het Engels) (document 58 in het dossier van de Commissie).

(60) Aantekeningen van DPAG over van Fidelity Investments in het Verenigd Koninkrĳk ontvangen mailings, zoals die op
11.12.1998 aan BPO waren meegedeeld (documenten 506-507 in het dossier van de Commissie).

(61) Onderstreping van de Commissie. Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 11.12.1998 (documenten 493-494 in het
dossier van de Commissie). Typezendingen — met inhoud gedateerd op 9.10.1997 — waren aan de brief gehecht
(documenten 495-505 in het dossier van de Commissie).
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(44) Kort nadien — op 28 december 1998 — eiste DPAG van de Duitse dochteronderneming van Fidelity
Investments dat zĳ de toeslag zou betalen voor de 275 027 poststukken waarvan supra sprake. De
reden voor het besluit van DPAG om contact op te nemen met wat zĳ beschouwde als de afzender,
was het uitblĳven van een antwoord van BPO binnen de door DPAG gegeven termĳn (62).

(45) Op 1 februari 1999 zond DPAG aan BPO een tweede brief, waarin DPAG verklaarde dat zĳ tussen 4
januari en 30 september 1998 1 035 837 poststukken had ontvangen van Fidelity Investments in
het Verenigd Koninkrĳk. Er werd een bedrag geëist van in totaal 1 325 522 EUR (63). Op 3 februari
1999 zond DPAG een derde brief aan BPO waarin ze beweerde dat DPAG — tussen 1 oktober en 31
december 1998 — 224 301 poststukken had ontvangen van Fidelity Investments in het Verenigd
Koninkrĳk. DPAG eiste daarvoor van BPO toeslagen ten belope van 285 704 EUR (64). In beide
brieven staan zinnen die sterk gelĳken op die welke hierboven zĳn aangehaald. Zelf heeft DPAG aan
de Commissie diverse specimina bezorgd (met inhoud) van mailings van Fidelity Investments uit het
Verenigd Koninkrĳk (65).

(46) BPO heeft de Commissie een exemplaar bezorgd van een brief die DPAG aan de geadresseerden van
een Fidelity Investments-mailing had gezonden. In deze brief verzocht DPAG de geadresseerden
afstand te doen van hun rechten inzake geheimhouding wat betreft de ingesloten mededeling van
Fidelity Investments. De reden die DPAG voor dit verzoek gaf, was het bestaan van „die Vermutung,
dass der Absender dieser Sendungen internationale Regelungen missbräuchlich verwendet”. [Vert.:
„het vermoeden dat de afzender van deze zendingen misbruik maakt van internationale regels”] (66).
Fidelity Investments heeft scherp gereageerd op het feit dat DPAG zich rechtstreeks tot klanten van
Fidelity Investments had gewend, met de suggestie dat Fidelity Investments bepaalde, niet nader
genoemde internationale regels had misbruikt. De onderneming toonde zich bĳzonder bezorgd
tegenover zowel BPO als DPAG. In een brief aan BPO verklaarde Fidelity Investments het volgende:

„We are extremely anxious that our reputation be maintained at the highest level in every jurisdiction
in which we operate and consider that communications of this nature have an extremely adverse
impact on our reputation and image in the marketplace. [Vert.: Wĳ zĳn er bĳzonder op gesteld dat
we een uitstekende reputatie blĳven behouden in ieder rechtsgebied waar we actief zĳn. We vinden
dat mededelingen van deze strekking een uiterst negatieve impact hebben op onze reputatie en ons
imago op de markt.] (67).”.

(47) Onlangs heeft Fidelity Investments besloten de verzending van haar voor Duitsland bestemde post
vanuit het Verenigd Koninkrĳk stop te zetten. Thans is zĳ bezig met de bouw van een nieuwe druk-
en productie-installatie in Duitsland, van waaruit de Duitse klanten van de ondernemingen kunnen
worden bediend (68).

(48) DPAG heeft bevestigd — in haar initiële antwoord op de klacht van juli 1998 — dat zĳ meerdere
mailings had ontvangen die Fidelity Investments in maart en april 1997 via BPO had verzonden (69).
DPAG heeft, steunend op „de materiële definitie van de afzender”, betoogd dat de Duitse dochteron-
derneming van Fidelity Investments de afzender was van de stukken (70).

(49) In maart 1999 verzocht de Commissie DPAG om nadere inlichtingen over alle mailings — waar-
onder ook die van Fidelity Investments — die in 1997 en 1998 waren onderschept, met inbegrip
van de data waarop zulks was gebeurd (71). DPAG beweerde toentertĳd dat dergelĳke mailings
helemaal niet waren onderschept of vertraagd (72).

(62) Brief van DPAG aan Fidelity Investment Services GmbH d.d. 28.12.1998. Bĳlage 9 van het memorandum van BPO
d.d. 17.11.2000.

(63) Brief van DPAG aan BPO d.d. 1.2.1999 (documenten 931 en 932 in het dossier van de Commissie).
(64) Brief van DPAG aan BPO d.d. 3.2.1999 (documenten 929 en 930 in het dossier van de Commissie).
(65) Brieven van Fidelity Investments aan Duitse cliënten d.d. 20.3.1997 en 15.6.1998 (documenten 203-209 in het

dossier van de Commissie).
(66) Brief van DPAG d.d. 17.8.1998 aan een geadresseerde van een Fidelity Investments-mailing (document 313 in het

dossier van de Commissie).
(67) Brief van Fidelity Investments aan BPO d.d. 12.10.1998 (documenten 311-312 in het dossier van de Commissie).
(68) Hoorzitting van 23.11.2000; memorandum van BPO van 17.11.2000, blz. 31.
(69) Antwoord van DPAG op de klacht van 20.7.1998, blz. 11 (document 177 in het dossier van de Commissie).
(70) Antwoord van DPAG op de klacht van 20.7.1998, blz. 13 (document 179 in het dossier van de Commissie).
(71) Verzoek om inlichtingen van de Commissie d.d. 3.3.1999 (document 606 in het dossier van de Commissie).
(72) Antwoord van DPAG op het verzoek om inlichtingen van de Commissie d.d. 23.4.1999, blz. 8 (document 991 in

het dossier van de Commissie).
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(50) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie beweerde DPAG dat
zĳ de mailings waarover BPO het had, niet meer kon traceren. DPAG voegde daaraan toe dat ze in
1997 van Fidelity Investments 158 mailings had ontvangen die — volgens DPAG — onder de
toepassing van artikel 25 van het WPV vielen. Alleen al in april 1997 had DPAG 24 dergelĳke
gevallen „vastgelegd” (73). Uit de bescheiden die de Commissie zĳn verstrekt, blĳkt dat DPAG
gedetailleerde informatie bĳhoudt van alle mailings die afkomstig zĳn van Fidelity Investments in het
Verenigd Koninkrĳk (74). Bovendien, zo wees DPAG er op, was in de correspondentie van 16 en 17
april 1997 sprake van een andere mailing van Fidelity Investments dan die welke bĳ BPO op 7 april
van dat jaar was aangemeld (75). DPAG heeft betoogd dat deze tweede mailing op 16 april 1997 was
onderschept en de dag nadien was vrĳgegeven (76).

(51) In haar verklaring aan de Commissie van 2 mei 2001 verklaarde DPAG andermaal dat zĳ sinds de
tweede helft van 1997 geen mailings van Fidelity Investments had onderschept of vertraagd. DPAG
gaf daarvoor evenwel de volgende verklaring:

„Da die Informationen, die zur Durchsetzung des Zahlungsanspruches vor deutschen Gerichten
benötigt wurden, vorhanden waren, bestand aus Sicht der Deutschen Post AG keine Notwendigkeit,
weitere Ermittlungen darüber anzustellen, ob die Voraussetzungen des materiellen Absenderbegriffes
erfüllt waren. […] Die Sendungen waren zeitnah weitergeleitet worden. Es ging lediglich noch
darum, die Zahlungsansprüche geltend zu machen. [Vert.: Aangezien de informatie die nodig was
om de claims voor de Duitse rechtbanken hard te maken, voorhanden was, was het — vanuit het
oogpunt van Deutsche Post AG — niet langer nodig verder te onderzoeken of voldaan was aan de
criteria voor de materiële definitie van de afzender. (…) De zendingen werden na korte tĳd
doorgezonden. Het ging er alleen nog om de betalingseisen hard te maken.] (77).”.

(52) BPO heeft, op verzoek van de Commissie, bevestigd dat geen van de mailings van Fidelity Invest-
ments die in de tweede helft van 1997, of nadien, naar Duitsland waren gezonden, proefzendingen
bevatten (78). Op 18 mei 2001 heeft DPAG, op verzoek van de Commissie, bevestigd dat de
betrokken mailings van Fidelity Investments werden achtergehouden terwĳl met de geadresseerden
contact werd opgenomen. Zodra DPAG een proefzending had ontvangen van een van de geadres-
seerden, werden de mailings zonder verdere vertraging doorgezonden naar de geadresseerden
ervan (79).

Gant

(53) Gant is een Amerikaanse kledingmerk. Gant-kleding wordt in meer dan dertig landen verkocht.
Pyramid Sportswear AB, een in Zweden geregistreerde onderneming, is de franchisenemer van het
merk voor markten buiten de VSA. In de Gemeenschap wordt Gant-kleding verkocht via geselec-
teerde detailhandelszaken en verkooppunten met de naam „Gant Store”. In diverse Europese landen,
waaronder Duitsland, zĳn er Gant Stores. De Duitse winkel in Düsseldorf wordt gerund door
Pyramid Sportswear AB GmbH, dat een volledige dochteronderneming is van Pyramid Sportswear
AB.

(54) Gant distribueert geregeld catalogi aan geregistreerde klanten in heel Europa. Catalogi kunnen ook
worden aangevraagd door een antwoordkaart te sturen naar de lokale Gant Store. Deze antwoord-
kaarten worden dan doorgestuurd naar Zweden. Bulkmailings met publicitair materiaal zoals cata-
logi, worden naar klanten in de Gemeenschap verzonden vanuit het Verenigd Koninkrĳk, vooral
omdat 60-70 % van alle aanvragen voor catalogi afkomstig zĳn uit het Verenigd Koninkrĳk. Deze
bulkmailings worden door Pyramid Sportswear AB geproduceerd in Zweden, waarna ze naar het
Verenigd Koninkrĳk worden gebracht om via BPO te worden verzonden. De enige uitzondering
vormen de mailings naar Zweedse klanten; deze mailings verlopen niet via het Verenigd Koninkrĳk.

(73) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, 22.9.2000, blz. 21.
(74) Documenten 506 en 507 in het dossier van de Commissie — meegedeeld door BPO — bevatten kopieën van een

DPAG-database die gedetailleerde informatie geeft over iedere onderschepte mailing van Fidelity Investments (bv.
zaaknummer, datum onderschepping en aantal poststukken).

(75) Cf. documenten 55, 56 en 60 in het dossier van de Commissie.
(76) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, 22.9.2000, blz. 22. In het faxbericht van DPAG

aan BPO van 17.4.1997 verklaart DPAG dat de stukken „zullen worden vrĳgegeven” (origineel in het Engels) (docu-
ment 56 in het dossier van de Commissie).

(77) Verklaring van DPAG aan de Commissie van 2.5.2001, blz. 2.
(78) Mededeling van BPO aan de Commissie d.d. 10.5.2001.
(79) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 2.
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De najaarscata logus 1996

(55) BPO heeft verwezen naar een mailing van najaarscatalogi die deel uitmaakten van een reclamecam-
pagne van een Gant Store. De poststukken werden in september 1996 bĳ de Europese klanten
gedistribueerd. Op 16 september 1996 deelde DPAG aan BPO mee dat de mailing was onder-
schept (80). Op 25 september 1996 verzocht BPO dat DPAG de mailing onmiddellĳk zou
vrĳgeven (81). In haar antwoord dat op diezelfde dag werd verzonden verklaarde DPAG nogmaals dat
zĳ de mailing als een A-B-A-remailing beschouwde; DPAG besloot het bericht met de mededeling:
„… the letters will stay for the present in Köln West.” [vert.: „… de brieven blĳven voorlopig in Köln
West.”] (82). In een ander faxbericht van DPAG aan BPO van 26 september 1996 wordt bevestigd dat
de mailing nog steeds door DPAG werd achtergehouden (83). Om ervoor te zorgen dat deze mailing,
waarbĳ de factor tĳd van groot belang was, werd vrĳgegeven stemde BPO in met betaling van het
verlangde bedrag. De precieze datum van de onderschepping is BPO niet bekend, evenmin als de
precieze datum waarop de mailing werd vrĳgegeven.

(56) In een brief aan DPAG van 31 oktober 1996 deed de Duitse dochteronderneming van Pyramid
Sportswear AB haar beklag over het feit dat de mailing van de najaarscatalogus van Gant gedurende
zes weken was achtergehouden en dat BPO hiervan pas twintig dagen nadat de mailing was
tegengehouden, op de hoogte was gebracht. In de brief hield Pyramid Sportswear GmbH staande dat
de verkoopcampagne door de enorme vertraging een mislukking was geworden. Talrĳke artikelen die
in de catalogus waren opgenomen, waren in de winkel in Düsseldorf niet meer verkrĳgbaar. Pyramid
Sportswear GmbH verlangde daarom een vergoeding ten belope van 20 500 EUR van DPAG voor
de kosten van de „verloren” reclamecampagne en het imagoverlies (84). DPAG weigerde Pyramid
Sportswear GmbH een vergoeding te betalen.

(57) DPAG bleef — in haar antwoord op de klacht van 20 juli 1998 — bĳ haar standpunt dat de
„materiële” afzender van de mailing in 1996 de Duitse dochteronderneming Pyramid Sporstwear
GmbH was. Deze bewering was onder andere gebaseerd op het feit dat antwoordcoupons met het
adres van de Gant Store in Düsseldorf aan de catalogi vastzaten. DPAG heeft bevestigd dat BPO op
16 september 1996 was ingelicht over de onderschepping, maar heeft daarbĳ niet meegedeeld
wanneer de mailing was onderschept. Voorts hield DPAG staande dat de vertragingen uitsluitend
werden veroorzaakt door de weigering van BPO om op de eisen tot betaling van DPAG in te
gaan (85). In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar stelde DPAG dat de
Commissie geen enkel bewĳs had ten aanzien van het tĳdstip waarop de mailing door DPAG was
onderschept en beweerde DPAG niet te weten wanneer BPO met betalingen van de toeslag had
ingestemd (86). Niettemin werd de datum waarop DPAG beweert de mailing te hebben doorgezonden
— 4 oktober 1996 — uiteindelĳk door DPAG bekendgemaakt (87).

De najaarscata logus 1998

(58) BPO heeft aan de Commissie afschriften doen toekomen van een brief en een remailing-controlefor-
mulier van DPAG — beide gedateerd op 17 september 1998 — door middel waarvan BPO in kennis
was gesteld van de onderschepping van twee mailings van Gant. Zowel in de brief als op het
formulier staat aangegeven dat de mailings — die in totaal 2 571 stuks omvatten — op 27 en 28
augustus 1998 waren onderschept. In de brief van 17 september 1998 verklaarde DPAG:

„In the absence of sufficient information about the contents and the real sender we recorded the
circumstances and delivered the letters to the addressees. [Vert.: Bĳ gebreke van afdoende informatie
over de inhoud en de werkelĳke afzender hebben we de omstandigheden geregistreerd en de brieven
aan de geadresseerden besteld.] (88).”.

(80) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 16.9.1996 (documenten 66-68 in het dossier van de Commissie). In dit faxbe-
richt beweerde DPAG dat zĳ een van Pyramid Sportswear GmbH afkomstige A-B-A-remailing van 6 076 stuks had
ontdekt. DPAG gaf geen controlenummer voor deze mailing op. Een kopie van een voorbeeldenveloppe maar niet de
catalogus zelf was als bĳlage bĳ het faxbericht gevoegd.

(81) Faxbericht van BPO aan DPAG d.d. 25.9.1996 (document 69 in het dossier van de Commissie).
(82) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 25.9.1996 (document 71 in het dossier van de Commissie).
(83) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 26.9.1996 (document 77 in het dossier van de Commissie).
(84) Brief van Pyramid Sportswear GmbH aan DPAG van 31.10.1996 (documenten 64-65 in het dossier van de

Commissie). In de brief maakt Pyramid Sportswear GmbH duidelĳk dat de distributie van catalogi van Gant voor alle
Gant-stores in Europa centraal vanuit het Verenigd Koninkrĳk plaatsvindt.

(85) Antwoord van DPAG op de klacht van 20.7.1998, blz. 15-16 (documenten 181-182 in het dossier van de
Commissie).

(86) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, gedateerd op 22.9.2000.
(87) Afschrift van een intern document van DPAG dat op 4.10.1996 binnen DPAG per fax was verzonden. In het

faxbericht wordt doorzending van de mailing goedgekeurd na de toezegging van BPO dat zĳ de toeslag zal betalen.
Het document geeft niet aan of de mailing daadwerkelĳk op die dag is vrĳgegeven. Antwoord van DPAG op de
mededeling van punten van bezwaar, gedateerd op 22.9.2000, bĳlage 12.

(88) Brief en remailing-controleformulier van DPAG d.d. 17.9.1998 (documenten 317-319 in het dossier van de
Commissie).
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(59) In diezelfde brief verlangde DPAG (nadat ze betrouwbare informatie over de inhoud ontvangen had)
een toeslag ten belope van 2 827 EUR van BPO (89). De mailings in kwestie bevatten de najaarscata-
logus 1998 van Gant Store die aan de Duitse klanten van Gant werd gezonden. Deze catalogus was
op dezelfde manier als de catalogus van 1996 geproduceerd en verzonden. Toen het remailing-
controleformulier aan DPAG werd teruggezonden, had BPO hieraan de volgende boodschap toege-
voegd:
„It is incredible that it has taken DPAG nearly one month to notify us of this stopping to which we
do not agree at all! [vert.: Het is niet te geloven dat DPAG bĳna een maand nodig heeft gehad om
ons in kennis te stellen van deze stopzetting van de mailing, waarmee wĳ het in het geheel niet eens
zĳn!] (90).”.

(60) DPAG verklaarde in een zeer laat stadium van de procedure — in haar verklaring aan de Commissie
van 2 mei 2001 — dat de zendingen waren vrĳgegeven voordat op 17 september 1998 het
remailing-controleformulier en de brief aan BPO waren gezonden. De verklaring van DPAG bevatte
geen informatie over de datum waarop de mailing was vrĳgegeven. Daarentegen betoogde DPAG dat
de mailing al aan de geadresseerden was doorgezonden, zodat het voor DPAG niet langer nodig was
om BPO dringend op de hoogte te brengen (91). Op vragen van de Commissie om verduidelĳking
verklaarde DPAG — op 18 mei 2001 — dat de mailing op 8 september 1998 was doorge-
zonden (92).

Multiple Zones

(61) BPO verschafte in februari 1999 verdere bewĳsstukken betreffende mailings uit het Verenigd
Koninkrĳk die door DPAG waren onderschept, vertraagd en met een toeslag belast. Een van de
voorbeelden waarnaar werd verwezen, was een mailing die was verzonden door het bedrĳf Multiple
Zones, een firma die deel uitmaakt van het concern American Extensis Corporation. De mailing in
kwestie — die in totaal 14 166 stuks omvatte — ging uit van het Europese hoofdkantoor van de
groep, Plantĳn Groep BV in Nederland. De volgende informatie voor retourzendingen staat op de
enveloppe:
„If undeliverable please return to:/HOL000119E/FS P.O Box 456/London/EC1A 1QR/United
Kingdom. [vert.: Indien niet bestelbaar, gelieve terug te zenden naar:/HOL000119E/FS Postbus
456/Londen/EC1A 1QR/Verenigd Koninkrĳk] (93).”.

(62) Via een faxbericht werd aan BPO op 11 februari 1999 meegedeeld dat de mailing van Multiple
Zones op 4 februari, met andere woorden zeven dagen tevoren, door DPAG was tegengehouden.
DPAG eiste betaling van een toeslag ten bedrage van 18 547 EUR (94). Door het remailing-controle-
formulier terug te zenden gaf BPO op dezelfde dag haar antwoord, waarin BPO zei in te stemmen
met betaling van de verlangde toeslag. Op het formulier had BPO de onderstaande opmerking
toegevoegd:
„As with all previous cases it is without prejudice to our contention that you do not have the right to
stop and surcharge this mail that the British Post Office is prepared to undertake to settle the
surcharge levied by Deutsche Post AG in order to secure the immediate release of the mail. We do
however reserve the right to recover from you any payments which you have wrongfully demanded.
[Vert.: Evenals in alle voorgaande gevallen is British Post Office bereid zich te verbinden tot betaling
van de toeslag die door Deutsche Post AG wordt geheven, om ervoor te zorgen dat de postzending
onverwĳld wordt vrĳgegeven, al blĳven wĳ op het standpunt dat u niet het recht heeft deze post
achter te houden en met een toeslag te belasten. Wĳ behouden ons echter het recht voor alle
betalingen die u ten onrechte heeft geëist, van u terug te vorderen.] (95).”.

(63) Ondanks het feit dat BPO had toegezegd te zullen betalen werd de mailing pas vrĳgegeven op 18
februari, dat wil zeggen zeven dagen nadat BPO ermee had ingestemd DPAG te vergoeden en
veertien dagen nadat de mailing was onderschept. De klant heeft BPO er sedertdien van in kennis
gesteld dat het percentage reacties op de mailing in Duitsland zeer gering was.

(64) DPAG betoogde — in haar reactie op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie —
dat de enveloppen van de mailing in kwestie geen enkele informatie over de afzender bevatten (96).
Volgens DPAG moet het retouradres in het Verenigd Koninkrĳk dat op de achterkant van de
enveloppe staat vermeld, niet als dergelĳke informatie worden beschouwd. Op basis van de inhoud
van de brief betoogde DPAG dat de „materiële” verzender het Duitse bedrĳf Multiple Zones GmbH
was. DPAG erkende dat de naam van de Nederlandse onderneming Extensis Europe daadwerkelĳk in
de inhoud van de mailing voorkwam, maar beweerde niettemin dat het feit dat de naam van Multiple
Zones GmbH in een groter lettertype was geschreven, een van de bepalende factoren was om een
Duitse afzender aan te wĳzen (97).

(89) Brief en remailing-controleformulier van DPAG d.d. 17.9.1998 (documenten 317-319 in het dossier van de
Commissie).

(90) Remailing-controleformulier van DPAG d.d. 17.9.1998 (document 317 in het dossier van de Commissie).
(91) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 2.5.2001, blz. 3.
(92) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 3. DPAG heeft echter geen bewĳsmateriaal verstrekt dat deze

datum van vrĳgave kan bevestigen.
(93) Antwoord van DPAG van 22.9.2000 op de mededeling van punten van bezwaar, bĳlage 13
(94) Op 11.2.1999 door DPAG aan BPO toegezonden remailing-controleformulier (document 991, bĳlage 2-1 in het

dossier van de Commissie).
(95) Onderstreping door de Commissie. Remailing-controleformulier op 11.2.1999 door BPO aan DPAG teruggezonden

(document 992 in het dossier van de Commissie).
(96) Antwoord van DPAG van 22.9.2000 op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 25-26.
(97) Antwoord van DPAG van 22.9.2000 op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 25-26.
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(65) Voorts beweerde DPAG dat het feit dat BPO niet onvoorwaardelĳk met de betaling had ingestemd en
het feit dat BPO evenmin binnen een extra-termĳn van zeven dagen had gereageerd, de reden was dat
DPAG de mailing tot 18 februari 1998 had achtergehouden. Indien BPO niet zo traag had
gereageerd, zou DPAG de mailing eerder hebben vrĳgegeven, zo beweerde DPAG (98). DPAG beves-
tigde het vrĳgeven van de mailing van Multiple Zones in een faxbericht van 18 februari 1999. DPAG
voegde onderstaande opmerking hieraan toe:

„Since Royal Mail refuses payment or links payment to certain conditions, which are tantamount to a
refusal, we reserve the right to claim payment direct [sic] from the sender. [vert.: Aangezien Royal
Mail weigert te betalen of de betaling koppelt aan bepaalde voorwaarden, die neerkomen op een
weigering, behouden wĳ ons het recht voor rechtstreeks bĳ de afzender betaling te eisen.] (99).”.

(66) In een ander faxbericht aan BPO d.d. 20 februari 1999 verklaarde DPAG het volgende:

„We take note of the fact that your priority is not to safeguard the interests of Deutsche Post's
customers. […]

The items of the company Multiple Zones Germany GmbH […] were released on 18.02.99. This
regrettable delay was due to the surprising statement of Royal Mail's reservations. We had to change
our response procedures in order to safeguard our claims vis-à-vis the senders. We thus tried to
contact the senders with a view to clarifying whether the items had been produced in Great Britain
or whether they had been transferred there simply for posting.”

[Vert.: Wĳ nemen kennis van het feit dat het niet uw prioriteit is de belangen van de klanten van
Deutsche Post te vrĳwaren. (…)

De poststukken van het bedrĳf Multiple Zones Germany GmbH zĳn op 28 februari 1999 vrĳge-
geven. Deze betreurenswaardige vertraging was het gevolg van het feit dat Royal Mail verwonderlĳk
genoeg aangaf zĳn reserves te hebben. Wĳ moesten onze antwoordprocedures veranderen om onze
betalingseisen ten opzichte van de afzenders te vrĳwaren. Daarom trachtten wĳ contact op te nemen
met de afzenders om duidelĳkheid te krĳgen over de vraag of de poststukken in Groot-Brittannië
waren vervaardigd dan wel of zĳ daar alleen met het oog op verzending heen waren gebracht.] (100).

(67) In haar verklaring aan de Commissie van 2 mei 2001 stelde DPAG dat de weigering van BPO om
onvoorwaardelĳk te betalen DPAG verplichtte haar claim ten aanzien van de afzender hard te maken
door contact op te nemen met de geadresseerden en een voorbeeld te vragen van de inhoud van de
brieven. Zodra DPAG het bewĳs had verkregen dat zĳ nodig achtte, waren de zendingen op 18
februari 1999 naar de geadresseerden doorgezonden (101).

Procedures van DPAG met betrekking tot inkomende grensoverschrĳdende br ie-
venpost ui t het Verenigd Koninkrĳk

(68) Het volume grensoverschrĳdende inkomende post in Duitsland die — volgens DPAG — onder
artikel 25 van het WPV valt, is zeer omvangrĳk. DPAG raamde dat 18 % van alle inkomende
grensoverschrĳdende post in 1999 remailing was als bedoeld in artikel 25 van het WPV (102). DPAG
behandelt jaarlĳks volgens eigen bewering circa [> 5 000] (*) gevallen van bulkmailing die onder dit
artikel vallen. Het totaal aantal poststukken die door DPAG als remailing werden aangemerkt beliep
in 1998 [10-20]* miljoen en in 1999 [10-20]* miljoen (103). Alleen al in 1996-1997 behandelde
DPAG [> 500]* gevallen waarin zĳ zich tegenover BPO beriep op artikel 25 van WPV 1989 (104).

(69) De procedure die DPAG volgt om uit het Verenigd Koninkrĳk afkomstige inkomende grensover-
schrĳdende brievenpost te onderzoeken, kan als volgt worden samengevat (105).

(70) Inkomende mailings worden door het desbetreffende sorteerkantoor aan een onderzoek onder-
worpen om, aan de hand van de buitenkant van de poststukken, vast te stellen of de mailings
eventueel van een afzender in het binnenland afkomstig zouden kunnen zĳn. Mailings waarvan het
voor DPAG duidelĳk is dat de afzender in het Verenigd Koninkrĳk is gevestigd, worden altĳd
onverwĳld naar de geadresseerden doorgezonden. Hetzelfde geldt voor mailings waarvan DPAG
vindt dat het belangrĳk is dat zĳ tĳdig worden bezorgd.

(98) Door DPAG op 23.4.1999 ingediend document (doc. 991, blz. 7, in het dossier van de Commissie) en antwoord van
DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, gedateerd op 22.9.2000.

(99) In dit verband is de door DPAG bedoelde „afzender” de entiteit in Duitsland die DPAG als de „materiële” afzender
beschouwt. Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 18.2.1999 met de titel „Remailingfallbearbeitung” (document 992,
bĳlage 2-3 in het dossier van de Commissie).

(100) Onderstreping door de Commissie. Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 20.2.1999 (document 992, bĳlage 2-3, in
het dossier van de Commissie).

(101) Verklaring van DPAG aan de Commissie d.d. 2.5.2001, blz. 3.
(102) DPAG-tĳdschrift „Post Forum Spezial”, november 1999, blz. 6 (document 1199 in het dossier van de Commissie).
(*) Bedrĳfsgeheimen
(103) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, gedateerd op 22.9.2000, blz. 31.
(104) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, gedateerd op 22.9.2000, blz. 24.
(105) Antwoord van DPAG van 23.4.1999 op het verzoek van de Commissie om inlichtingen overeenkomstig artikel 11

(document 991 in het dossier van de Commissie). Voorts heeft DPAG dezelfde kwestie ter sprake gebracht in haar
antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie van 22.9.2000 en op de hoorzitting op
23.11.2000.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen15.12.2001 L 331/55

(71) Wanneer DPAG vermoedt dat een mailing van een binnenlandse afzender (volgens haar eigen
definitie van de „materiële” afzender) afkomstig is, wordt de mailing onderschept, waarna met
ongeveer tien geadresseerden per post contact wordt opgenomen; aan dezen wordt vervolgens
verzocht aan DPAG een specimen van de mailing te bezorgen (106). DPAG heeft bevestigd dat de
procedure waarbĳ met geadresseerden per post contact wordt opgenomen en schriftelĳke toestem-
ming gevraagd wordt om hun post open te maken, gemiddeld 5-6 werkdagen in beslag neemt (107).
Dat deze hele procedure vaak bĳna een week in beslag neemt, wordt voorts bevestigd door een
verklaring van DPAG in een faxbericht aan BPO uit 1996. In dat faxbericht verklaarde DPAG:

„(…) the above-mentioned mail was stopped on December 10th.We checked it by asking some
adressees [sic] about the contents. This checking lasted one week and we informed you on December
17th. [vert.: (…) de bovengenoemde mailing werd op 10 december tegengehouden. Wĳ controleerden
de mailing door een aantal geadresseerdennaar de inhoud te vragen. Deze controleactie duurde een
week en wĳ hebben u op 17 december hiervan in kennis gesteld (...).] (108).”.

(72) Wanneer DPAG eenmaal het bestaan heeft vastgesteld van wat de onderneming als een binnenlandse
afzender beschouwt, wordt een „remailing-controleformulier” per fax naar BPO gezonden (109). Dit
formulier bevat onder meer een door DPAG gegeven zaaknummer, de datum van onderschepping
van de mailing, de naam van de vermoedelĳke binnenlandse afzender en het bedrag van de toeslag
die wordt geëist. BPO wordt vervolgens verzocht het formulier terug te zenden nadat de onderne-
ming haar mening over de herkomst van de mailing heeft aangeduid. Pas nadat BPO heeft aange-
geven dat zĳ het verlangde bedrag zal betalen, geeft DPAG de onderschepte mailings vrĳ.

(73) De Commissie heeft DPAG verzocht een raming te maken van de gemiddelde vertraging die is
veroorzaakt door de procedures welke door DPAG worden toegepast (d.w.z. de tĳd die nodig is voor
onderscheppen, onderzoeken van de inhoud, kennisgeving aan BPO, ontvangen van de instemming
met „add costs” (vert.: „kosten toevoegen”) door BPO en het vrĳgeven van de mailing). In haar
antwoord aan de Commissie van 24 april 1999 voerde DPAG aan dat de gemiddelde periode
voordat BPO reageerde, één week beliep, omdat BPO niet in staat was snel op de eisen van DPAG te
reageren; een en ander deed de totale vertraging van de onderschepte mailings verder oplopen (110).
Mailings waarvoor DPAG geen bewĳzen heeft gekregen dat deze afkomstig zĳn van een afzender in
het Verenigd Koninkrĳk, worden pas doorgestuurd wanneer het postbedrĳf dat de verzending
verzorgt — of de in Duitsland gevestigde entiteit waarvan DPAG oordeelt dat deze de afzender is —
zich ertoe heeft verbonden het gevorderde bedrag te betalen. In dit soort gevallen kunnen de
mailings nog een week vertraging oplopen (111).

(74) In het tweede halfjaar van 1997 stapte DPAG over op een andere methode om vermeende gevallen
van A-B-A-remailing te behandelen. In plaats van het remailing-controleformulier te gebruiken
„registreerde” DPAG „de omstandigheden” („recorded the circumstances”) waaronder de mailing was
verzonden, waarna de mailing aan de geadresseerden werd doorgestuurd. Volgens DPAG hield deze
registratieprocedure in dat de datum van aankomst, het aantal poststukken en het gewicht en de
omvang ervan werden geregistreerd (112). In het antwoord van DPAG van 23 april 1999 op het
verzoek van de Commissie om inlichtingen hield de onderneming staande dat het bĳ alle mailings
die op deze manier waren afgehandeld ging om gevallen van zogenoemde niet-fysieke remailings, die
zonder verdere vertraging waren doorgezonden en bĳ de geadresseerden waren besteld (113). Uit de
briefwisseling die DPAG in dit verband aan BPO zond, blĳkt evenwel dat steekproefsgewĳs stukken
uit deze mailings werden geopend en onderzocht vóór ze werden doorgezonden. DPAG heeft de
beide procedures kennelĳk gedurende enige tĳd naast elkaar toegepast (114).

(106) Op de hoorzitting van 23.11.2000 maakte DPAG bekend met hoeveel steekproefsgewĳze gekozen geadresseerden
ongeveer contact wordt opgenomen nadat een mailing is onderschept, iets wat DPAG voorheen had nagelaten.

(107) Standpunt van DPAG op de hoorzitting van 23.11.2000, in antwoord op een directe vraag.
(108) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 18.12.1996 betreffende het bedrĳf Super Foto (memorandum van BPO van

17.11.2000, bĳlage 1).
(109) Het remailing-controleformulier werd in oktober 1996 ingevoerd. Memorandum van BPO van 22.2.1999, blz. 2

(document 548 in het dossier van de Commissie).
(110) Antwoord van DPAG van 23.4.1999 op het verzoek om inlichtingen van de Commissie (document 991 in het

dossier van de Commissie).
(111) Het antwoord van DPAG van 23.4.1999 op het verzoek om inlichtingen van de Commissie (document 991 in het

dossier van de Commissie). — N.B. Door deze procedure toe te passen legt DPAG in feite de bewĳslast bĳ de OPE
die de poststukken heeft verzonden en de in Duitsland gevestigde entiteit die volgens DPAG de afzender is. DPAG
bestelt de post alleen tegen het internationale tarief als de exploitant het bestaan van een buitenlandse afzender kan
bewĳzen.

(112) Verklaring van DPAG aan de Commissie d.d. 2.5.2001, blz. 2. — N.B. Op de remailing-controleformulieren die
DPAG gebruikt, wordt geen datum van aankomst, maar steeds de „datum van onderschepping” vermeld.

(113) Antwoord van DPAG van 23.4.1999 op het verzoek om inlichtingen van de Commissie, blz. 8 (document 991 in
het dossier van de Commissie).

(114) Memorandum van BPO van 22.2.1999, blz. 2.
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(75) Alleen al in 1997 heeft DPAG […]* poststukken uit het Verenigd Koninkrĳk onderschept en
onderzocht. Het daaropvolgende jaar was dit aantal gestegen tot [> 1 000 000]*, d.w.z. een toename
van circa [...]*. De sterke toename van het aantal onderschepte mailings wordt, naar DPAG beweert,
verklaard door het feit dat BPO in 1999 met een grote marketingcampagne was gestart, die was
gericht op in Duitsland gevestigde ondernemingen die door BPO werden aangemoedigd hun binnen-
landse post via het Verenigd Koninkrĳk te verzenden. Naar de mening van DPAG hebben de
vermeende marketinginspanningen van BPO in Duitsland DPAG ertoe verplicht zĳn controle op de
inkomende grensoverschrĳdende post uit het Verenigd Koninkrĳk te intensiveren (115).

F. Schikking ten aanzien van de financiële aspecten

(76) Op 17 oktober 2000 kondigden BPO en DPAG aan dat ze ten aanzien van de financiële aspecten
van hun geschil een schikking hadden bereikt door een „Memorandum of Understanding” te
sluiten (116). Ten tĳde van de schikking had BPO aan DPAG een bedrag van […]* EUR (117) betaald.
Volgens BPO was het totale bedrag waarop DPAG meende recht te hebben op dat ogenblik gestegen
tot[…]* EUR (118). In het Memorandum kwamen de partĳen ondermeer het volgende overeen:
i) […]

ii) […]

iii) […]

(77) De partĳen erkenden dat zĳ nog steeds van mening verschillen over de toepassing van artikel 25 van
het WPV en de toepassing ervan binnen de Europese Unie en dat BPO haar klacht bĳ de Commissie
zou voortzetten (119).

G. Toezegging

(78) Op 1 juni 2001 heeft DPAG de volgende toezegging gedaan aan de Commissie:

„i) Die Deutsche Post AG wird Rechte aus Art. 25 WPVertr (1994) bzw. Art. 43 WPVertr (1999)
nicht mehr geltend machen im Hinblick auf alle Briefsendungen, die entsprechend der in der
Entscheidung der Kommission genannten Art (Ziffer 32, 34, 41, 53, 54, 61, 110 und 114-117)
im Ausland hergestellt worden sind und die der Deutschen Post AG aus Ländern übergeben
werden, deren Postunternehmen Endvergütungen in mindestens der Höhe zahlen, wie sie in den
gegenwärtigen und zukünftigen Fassungen der REIMS-II-Vereinbarung als Standardsätze für den
jeweiligen Einlieferungszeitpunkt vorgesehen sind.

ii) Im Hinblick auf die Behandlung der unter Ziff. i.) genannten Briefsendungen erklärt die Deutsche
Post AG daher, keine Zahlungsansprüche auf das Inlandsporto gemäß Art. 25 WPVertr (1994)
bzw. Art. 43 WPVertr (1999) geltend zu machen oder diese Sendungen zurückzusenden. Bei
etwaigen Zweifeln über die Anwendbarkeit dieser Verpflichtungserklärung im Einzelfall wird die
Deutsche Post AG jeweils bis zu 50 Einzelsendungen äußerlich mit Begleitschreiben an die
Empfänger versehen, in denen sie zu Beweiszwecken um die Zurverfügungstellung eines geöff-
neten Sendungsexemplars bittet. Auch diese Einzelsendungen wird die Deutsche Post AG unver-
züglich zur Zustellung weiterleiten.

iii) Alternativ zu dem unter Ziff. ii.) dargestellten Verfahren wird die Deutsche Post AG alle aus dem
Ausland eingehenden Briefsendungen im Sinne von Ziff. 1 unmittelbar zur Zustellung im Inland
weiterleiten und dort zustellen, wenn das einliefernde ausländische Postunternehmen der Deut-
schen Post AG gleichzeitig mit der Einlieferung der Briefsendungen wenigstens ein geöffnetes
Musterexemplar zur Verfügung stellt, das den Inhalt der eingelieferten Briefsendungen repräsen-
tativ wiedergibt.

iv) Diese Verpflichtungserklärung tritt im 3. Kalendermonat nach Bekanntgabe der Entscheidung der
Kommission im Verfahren Nr. COMP/36.915 — Deutsche Post AG-Zurückhalten von grenzübe-
rschreitender Post — in Kraft. (120)”

(115) Antwoord van DPAG van 26.4.1999 op het verzoek om inlichtingen van de Commissie (document 991 in het
dossier van de Commissie). Op een desbetreffende vraag van de Commissie verklaarde BPO het volgende: BPO heeft
acht verkoopmedewerkers die werkzaam zĳn op het gebied van marketingdiensten in Duitsland aan in Duitsland
gevestigde klanten. BPO biedt alleen volgens het Duitse recht toegestane diensten aan. BPO staat niet doelbewust
Duitse klanten — waarvan de post in Duitsland wordt geproduceerd - toe om post via het Verenigd Koninkrĳk naar
Duitsland te zenden. Het beleid van het bedrĳf bestaat erin het verzorgen van dit soort mailings te weigeren. BPO
weerlegt de bewering dat het Duitse klanten heeft aangemoedigd zich op het terrein van A-B-A-remailing te
begeven.

(116) Ongedateerd „Memorandum of Understanding” tussen BPO en DPAG. De bepalingen van deze overeenkomst werden
op 1 oktober 2000 van kracht. De partĳen kwamen overeen na twaalf maanden de voorwaarden en bepalingen van
de overeenkomst te herzien, deze zou niet langer van kracht zĳn indien de herziening niet tot wederzĳdse instem-
ming leidt.

(117) […]* GBP. De gemiddelde wisselkoers in 2000 zoals gepubliceerd door de Europese Centrale Bank. Brief van BPO
aan de Commissie d.d. 7.3.2001.

(118) […]* DEM. Brief van BPO aan de Commissie d.d. 7.3.2001.
(119) Niet gedateerd Memorandum of Understanding; brief van BPO aan de Commissie d.d. 17.10.2000.
(120) Mededeling van DPAG aan de Commissie van 1.6.2001.
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H. Procedurekwesties

De procedure in chronologische volgorde

(79) De belangrĳkste stappen van het onderzoek van de Commissie en de formele procedure kunnen als
volgt worden samengevat (voor correspondentie die van bĳzonder belang is voor de procedure-
aspecten van de onderhavige zaak, wordt in een voetnoot een korte beschrĳving gegeven).
— 4 februari 1998: indiening van de klacht
— 20 juli 1998: antwoord van DPAG op de klacht
— 21 oktober 1998: toezending van documenten door BPO
— 8 december 1998: verzoek om inlichtingen aan BPO
— 21 januari 1999: antwoord van BPO op verzoek om inlichtingen
— 22 februari 1999: toezending van documenten door BPO
— 1 maart 1999: verzoek om inlichtingen aan DPAG
— 2 maart 1999: verzoek om inlichtingen aan American Express Services Europe Ltd
— 23 april 1999: antwoord van DPAG op verzoek om inlichtingen
— 16 april 1999: toezending van documenten door DPAG
— 27 april 1999: antwoord van American Express Services Europe Ltd op het verzoek om

inlichtingen
— 2 juni 1999: aanvullend antwoord van American Express Services Europe Ltd op het verzoek om

inlichtingen
— 25 mei 2000: mededeling van punten van bezwaar
— 30 mei 2000: brief van DPAG aan het met het mededingingsbeleid belaste lid van de Commissie
— 9 juni 2000: brief van DPAG aan de Commissie (121)
— 14 juni 2000: brief van DPAG aan de Commissie
— 21 juni 2000: brief van de Commissie aan DPAG (122)
— 26 juni 2000: aan DPAG wordt inzage in het dossier verleend
— 13 juli 2000: brief van DPAG aan de Commissie (123)
— 20 juli 2000: brief van BPO aan de Commissie
— 24 juli 2000: brief van BPO aan de Commissie
— 27 juli 2000: brief van de Commissaris aan DPAG
— 27 juli 2000: brief van de Commissie aan DPAG (124)
— 4 augustus 2000: brief van DPAG aan de Commissie (125)
— 8 augustus 2000: brief van de Commissie aan DPAG (126)
— 16 augustus 2000: brief van de Commissie aan DPAG (127)
— 22 september 2000: antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar
— 17 oktober 2000: brief van BPO aan de Commissie (128)
— 17 november 2000: toezending van documenten door BPO
— 23 november 2000: hoorzitting
— 11 december 2000: toezending van documenten door DPAG
— 11 december 2000: toezending van documenten door PTT Post BV (129)
— 11 december 2000: toezending van documenten door Center Parcs NV (130)

(121) DPAG vroeg in de brief vier maanden tĳd om haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar te
formuleren.

(122) De Commissie weigerde DPAG extra uitstel te verlenen naast de 13 weken die al aan de onderneming waren
toegekend (d.w.z. de normale periode van acht weken plus de vakantiemaand augustus).

(123) In een brief aan de Directeur-generaal van het DG Concurrentie verzocht DPAG de Commissie de procedure tegen
DPAG te beëindigen wegens vermeende procedurefouten.

(124) De Commissie antwoordde op de beweringen van DPAG als zouden er procedurefouten zĳn gemaakt.
(125) In haar brief uitte DPAG verdere beweringen inzake procedurefouten, herhaalde zĳ haar verzoeken om afsluiting van

de procedure en haar verzoek om extra uitstel om haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar te
formuleren.

(126) In zĳn antwoord aan DPAG verleende de raadsadviseur-auditeur aan DPAG een extra uitstel van drie weken (d.w.z.
in totaal 16 weken).

(127) De Commissie antwoordde op de beweringen van DPAG als zouden er procedurefouten zĳn gemaakt.
(128) In de brief werd de Commissie in kennis gesteld van het feit dat DPAG en BPO een schikking inzake de financiële

aspecten hadden bereikt.
(129) PTT Post BV nam aan de hoorzitting deel als belanghebbende in de zin van artikel 19, lid 2, eerste zin, van

Verordening (EG) nr. 17 en artikel 9, lid 3, van Verordening (EG) nr. 2842/98.
(130) Center Parcs NV nam aan de hoorzitting deel als belanghebbende in de zin van artikel 19, lid 2, eerste zin, van

Verordening (EG) nr. 17 en artikel 9, lid 3, van Verordening (EG) nr. 2842/98.
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— 19 januari 2001: brief van BPO aan de Commissie (131)
— 29 januari 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 5 februari 2001: brief van DPAG aan de Commissie (132)
— 6 februari 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 13 februari 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 14 februari 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 27 februari 2001: brief van de Commissie aan DPAG
— 2 maart 2001: brief van de Commissie aan DPAG (133)
— 12 maart 2001: brief van BPO aan de Commissie
— 14 maart 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 16 maart 2001: brief van DPAG aan de Commissie (134)
— 27 maart 2001: brief van de Commissie aan DPAG (135)
— 9 april 2001: brief van de Commissie aan DPAG (136)
— 26 april 2001: brief van DPAG aan de Commissie
— 2 mei 2001: verklaring van DPAG (137)
— 18 mei 2001: brief van DPAG aan de Commissie (138)
— 1 juni 2001: toezegging van DPAG aan de Commissie voorgelegd.

Recht op verweer

(80) Tĳdens de procedure hield DPAG staande dat haar recht op verweer was geschonden. Deze
beweringen — die werden gedaan in een reeks brieven aan de Commissie, in het antwoord van
DPAG op de mededeling van punten van bezwaar en op de hoorzitting — omvatten de volgende
elementen:
i) talrĳke documenten ontbraken naar verluidt in het dossier waarin DPAG op 26 juni 2000 inzage
kreeg;

ii) het memorandum van BPO aan de Commissie van 21 oktober 1998 is niet onmiddellĳk aan
DPAG doorgezonden;

iii) belastende documenten waren opzettelĳk verwĳderd uit het dossier waarin DPAG inzake
kreeg (139), en

iv) DPAG kreeg onvoldoende tĳd om haar verdediging voor te bereiden ten aanzien van de door de
Commissie gemaakte bezwaren.

(81) Ten aanzien van de bovenstaande beweringen is de beoordeling van de Commissie als volgt:
i) de Commissie heeft bevonden dat op één na in alle gevallen zogenaamd ontbrekende docu-
menten in feite in het dossier aanwezig waren op het ogenblik waarop aan DPAG inzage daarin
werd verleend. De zogezegd ontbrekende documenten waren derhalve het gevolg van fouten die
door de vertegenwoordigers van DPAG bĳ het kopiëren werden gemaakt. Bovendien waren
verscheidene van de documenten die volgens de beweringen ontbraken, afkomstig van DPAG zelf
of waren deze voordien al door DPAG ontvangen. Slechts één document was onopzettelĳk uit
het dossier verwĳderd op het tĳdstip waarop DPAG hierin inzage kreeg, namelĳk een faxbericht
van zes bladzĳden dat DPAG op 16 april 1999 aan de Commissie had gezonden. Niet alleen
moet DPAG volledig op de hoogte zĳn geweest van de inhoud van het door haarzelf gezonden
bericht, maar alle door DPAG in haar faxbericht naar voren gebrachte argumenten werden door
de Commissie in de mededeling van punten van bezwaar behandeld, hetgeen betekent dat dit een
integrerend deel uitmaakte van het dossier waarop de Commissie deze punten van bezwaar heeft
gebaseerd;

(131) Een niet-vertrouwelĳke versie van de door DPAG op 11.12.2000 toegezonden stukken was als bĳlage aan deze brief
gehecht.

(132) Een niet-vertrouwelĳke versie van de door BPO op 17.11.2000 toegezonden documenten was als bĳlage aan deze
brief gehecht.

(133) Uittreksels uit de ontwerp-beschikkingen van de Commissie — die aanvullende feiten bevatte — werden als bĳlage
aan deze brief gehecht.

(134) DPAG verzocht om een periode van in totaal twee maanden om haar opmerkingen te maken over de uittreksels uit
de ontwerp-beschikking die haar op 2.3.2001 waren gezonden.

(135) De Commissie verleende DPAG een extra periode van twee weken (d.w.z. vĳf weken in totaal) om haar opmer-
kingen op de uittreksels uit de ontwerp-beschikking te maken.

(136) Op verzoek van DPAG stond de Commissie de onderneming een tweede periode van 2 weken toe (dus in totaal
zeven weken) om haar opmerkingen te maken over de uittreksels van de ontwerp-beschikking.

(137) Deze verklaring bevatte opmerkingen van DPAG over de uittreksels van de ontwerp-beschikking die de Commissie
op 2.3.2001 aan DPAG had gezonden.

(138) De brief bevatte — door de Commissie gevraagde — verduidelĳkingen over bepaalde kwesties uit de verklaring van
2.5.2001.

(139) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 4.
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ii) het memorandum van BPO van 21 oktober 1998 werd aan DPAG ter beschikking gesteld op het
ogenblik waarop DPAG inzage in het dossier kreeg. De Commissie is geenszins verplicht
documenten aan de verweerder ter beschikking te stellen voordat de formele procedure is
ingeleid (140);

iii) ondanks het feit dat DPAG hierom uitdrukkelĳk was verzocht, heeft de onderneming haar
ernstige beschuldiging dat ontlastende documenten uit het dossier waren verwĳderd, niet met
bewĳzen gestaafd;

iv) aan DPAG is een periode van 16 weken toegestaan om haar antwoord op de mededeling van
punten van bezwaar van de Commissie voor te bereiden, terwĳl de normale periode acht weken
bedraagt. Op verzoek van DPAG werd de datum voor de hoorzitting met vier weken verdaagd.
DPAG kreeg nog een extra termĳn van vier weken (bovenop de drie weken die zĳ van bĳ de
aanvang had gekregen) om haar opmerkingen op de uittreksels van de ontwerp-beschikking voor
te bereiden.

(82) Gelet op de vorengaande overwegingen, is de Commissie van oordeel dat tĳdens de onderhavige
procedure geen inbreuk is gemaakt op het recht op verweer van DPAG.

II. JURIDISCHE BEOORDELING

A. Artikel 82 van het EG-Verdrag

(83) OPE's zoals DPAG vallen onder de bepalingen van artikel 82 van het EG-Verdrag, aangezien het
ondernemingen betreft die tegen betaling een economische activiteit uitoefenen, namelĳk het
verlenen van postdiensten.

B. Relevante markt

Relevante productmarkt

(84) Onderhavige zaak betreft het vervoer van gewone grensoverschrĳdende brievenpost — in tegenstel-
ling tot expressepost — die vanuit het Verenigd Koninkrĳk aan in Duitsland gevestigde geadres-
seerden wordt gezonden (141). Deze activiteit kan in twee afzonderlĳke productmarkten worden
opgedeeld:
i) de markt voor uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost waarop postexploitanten post van in
een lidstaat gevestigde afzenders ophalen teneinde deze aan geadresseerden in een andere lidstaat
te bestellen, en

ii) de markt voor inkomende grensoverschrĳdende brievenpost in een lidstaat waarop de ontvan-
gende OPE en andere postexploitanten besteldiensten aanbieden.

(85) De onderhavige zaak betreft gedragingen op laatstgenoemde markt. Aangezien de concurrentie op de
markt voor de bestelling van inkomende grensoverschrĳdende post die niet onder het postmonopolie
valt, uiterst beperkt is, is het niet nodig de relevante productmarkt enger te omschrĳven. De relevante
productmarkt is bĳgevolg de markt voor het verzenden en bestellen van inkomende grensoverschrĳ-
dende brievenpost.

Relevante geografische markt

(86) Postmarkten zĳn voornamelĳk nationale markten. Aangezien in de meeste lidstaten omvangrĳke,
voor de gevestigde exploitanten voorbehouden monopolies bestaan, geldt dit in het bĳzonder voor
de bestelfasen van de vervoersactiviteit. Wat inkomende grensoverschrĳdende post betreft, is door
het ontbreken van alternatieve bestelmethodes de concurrentiesituatie ook voor zendingen die het
plafond voor het postmonopolie overschrĳden, vergelĳkbaar. De onderhavige zaak betreft het gedrag
van DPAG op de Duitse markt. De relevante markt dient bĳgevolg als nationaal te worden
beschouwd.

Conclusie

(87) De Commissie is van oordeel dat in de onderhavige zaak de relevante markt die is voor de
verzending en bestelling van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost in Duitsland (142).

(140) Mededeling van de Commissie inzake de interne procedureregels voor de behandeling van verzoeken om toegang tot
een dossier bĳ de toepassing van de artikelen 85 en 86 van het EG-Verdrag, van de artikelen 65 en 66 van het
EGKS-Verdrag en van Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de Raad (PB C 23 van 23.1.1997, blz. 3).

(141) Zoals reeds is beschreven, werd een aantal van de betrokken mailings vanuit een andere lidstaat naar het Verenigd
Koninkrĳk gezonden, waar zĳ door BPO aan de Duitse geadresseerden werden doorgezonden (d.w.z. A-B-C-remai-
ling). Het tweede traject van deze verzending (van land B naar land C) verschilt echter niet van een gewone grens-
overschrĳdende postzending van A naar B.

(142) Deze marktdefinitie stemt overeen met eerdere beschikkingen van de Commissie, bv. betreffende de REIMS II-over-
eenkomst.
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C. Machtspositie

(88) Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen kan een
onderneming die op een wezenlĳk deel van de markt een wettelĳk monopolie bezit, worden geacht
een machtspositie in de zin van artikel 82 van het EG-Verdrag in te nemen (143). DPAG beschikt over
een omvangrĳke en exclusieve vergunning voor de verzending en bestelling van inkomende grens-
overschrĳdende brievenpost in Duitsland. Ingevolge de uitsluitende rechten die aan deze onderne-
ming zĳn toegekend, is DPAG de enige exploitant die het zich over hele grondgebied van Duitsland
uitstrekkende openbare postnetwerk beheert.

(89) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie verklaarde DPAG
dat de beoordeling van de marktpositie van DPAG door de Commissie ontoereikend was, en dat de
Commissie niet had aangetoond dat DPAG een machtspositie innam. DPAG voerde aan dat het
Duitse postmonopolie slechts een gedeeltelĳk monopolie is (144). Aangezien het monopolie van
DPAG zich niet uitstrekt tot bulkpost die per poststuk meer weegt dan 50 g, behoren de mailings in
de onderhavige zaak tot een marktsegment waarin het monopolie van „keine oder eine sehr
begrenzte Bedeutung” [vert.: „van geen of zeer beperkt belang”] is, verklaarde DPAG. Bovendien
werden de positie van de concurrenten van DPAG, de mogelĳkheden om het monopolie van DPAG
te omzeilen en het door de marktmacht van BPO gevormde tegenwicht door de Commissie niet in
aanmerking genomen (145).

(90) DPAG heeft de Commissie geen informatie verschaft over haar positie op de Duitse markt voor
inkomende grensoverschrĳdende brievenpost. Van de totale brievenpostmarkt in Duitsland —
waarvan de relevante markt een onderdeel vormt — is circa 27 % (uitgedrukt in waarde) theoretisch
opengesteld voor concurrentie (146). In 1998 namen de concurrenten van DPAG echter slechts 2 %
van het „concurrerende” marktsegment voor hun rekening. Het aandeel van DPAG in de totale
brievenpostmarkt (d.w.z. inclusief de onder het monopolie vallende diensten) bedroeg dat jaar meer
dan 99 % (147). Dit cĳfer werd bevestigd door de nationale toezichthoudende autoriteit in Duitsland
(RegTP), die het marktaandeel van DPAG op deze markt raamde op 99,2 % in 1998 en op 98,7 % in
1999 (148).

(91) De verklaring van DPAG dat de soorten mailings waarop deze zaak betrekking heeft, tot een
marktsegment behoren waarin het monopolie van DPAG van „keine oder eine sehr begrenzte
Bedeutung” is (vert.: „van geen of zeer beperkt belang”), is niet correct.

(92) In de eerste plaats werd een groot deel van de betwiste mailings verzonden vóór 1 januari 1998
(d.w.z. de datum waarop het bulkpostmonopolie in Duitsland werd teruggebracht van 100 gram tot
50 gram). Het overgrote deel van de inkomsten in de postsector wordt gegenereerd door tot de
lagere gewichtsklassen behorende poststukken. Bĳ een monopolie van 100 gram valt gemiddeld
88 % van de inkomsten uit brieven binnen het monopolie, bĳ een monopolie van 50 gram ongeveer
77 % (149). Uitgedrukt in omvang, blĳft zelfs een nog groter gedeelte van de brievenpostmarkt
voorbehouden voor de gevestigde exploitant (150). Bĳgevolg valt slechts een klein deel van alle
inkomende bulkbrievenpost buiten het monopolie.

(93) In de tweede plaats vallen alleen bulkmailings met een identieke inhoud buiten het toepassingsgebied
van het monopolie van DPAG. Om als identieke poststukken te worden aangemerkt, mag volgens de
Duitse postwet in de inhoud van deze poststukken slechts een zeer gering aantal elementen
verschillen (151). Deze bepaling voorkomt dat een groot deel van de poststukken van meer dan 50
gram (of 100 gram vóór 1998) buiten het monopolie valt. Een aanzienlĳk deel van de mailings
waarop de onderhavige zaak betrekking heeft, vallen bĳgevolg binnen het toepassingsgebied van het
monopolie van DPAG.

(143) Zie bv. het arrest van 10 december 1991 in zaak C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genoa SpA/Siderurgica
Gabrielli SpA, Jurispr.1991, blz. I-5889, punt 14; het arrest van 23 april 1991 in zaak C-41/90, Klaus Höfner en
Fritz Elser/Mactrotron GmbH, Jurispr. 1991, blz. I-1979, punt 14, en het arrest van 19 mei 1993 in zaak C-320/91,
Paul Corbeau, Jurispr. 1993, blz. I-2533, punt 9.

(144) De volgende marktsegmenten vallen buiten het toepassingsgebied van de exclusieve vergunning van DPAG: post-
stukken van minder dan 200 g, poststukken waarvoor het port meer bedraagt dan vĳf keer het basistarief, identieke
bulkpoststukken die meer dan 50 g wegen, en diensten met toegevoegde waarde (§ 51 Postgesetz).

(145) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 27-28.
(146) KEP Nachrichten, nr. 51/17, december 1999 (document 1146 in het dossier van de Commissie).
(147) KEP Nachrichten.
(148) Halfjaarverslag 2000 van RegTP, blz. 62, zoals gepubliceerd op haar website (op het adres www.regtp.de).
(149) „Study on the Weight and Price Limits of the Reserved Area in the Postal Sector”, studie van CT Con, door de

Commissie gepubliceerd in november 1998, blz. 33-34.
(150) Het relatieve aandeel van de inkomsten uit de hogere gewichtsklassen is groter dan het overeenkomstige aandeel van

deze gewichtsklassen in het totale volume.
(151) § 51 (2) van het Postgesetz.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen15.12.2001 L 331/61

(94) In de derde plaats worden de meeste bulkpoststukken met identieke inhoud die meer dan 50 gram
(of 100 gram vóór 1998) wegen, in werkelĳkheid door DPAG verzonden en besteld, aangezien
DPAG de enige postexploitant in Duitsland is die een landelĳke besteldienst tegen een lage prĳs
aanbiedt. Deze omstandigheid geeft een verklaring voor het feit dat DPAG ondanks de gedeeltelĳke
openstelling van deze markt erin geslaagd is ongeveer 99 % van de totale omzet op de brievenpost-
markt te behouden. In de praktĳk hebben de meeste afzenders van bulkpost geen andere mogelĳk-
heid dan gebruik te maken van de besteldiensten van DPAG. De Commissie concludeert bĳgevolg dat
vrĳwel de totale inkomende grensoverschrĳdende brievenpost in Duitsland door de gevestigde
exploitant wordt verzonden en besteld (152).

(95) Teneinde zĳn voor Duitsland bestemde bulkpost bĳ de geadresseerden besteld te krĳgen, is BPO,
gelet op het uitgebreide monopolie en het ontbreken van alternatieve, landelĳke bestellingsnetwerken
in de praktĳk, verplicht gebruik te maken van de diensten van DPAG. Uit de feiten blĳkt zeer
duidelĳk dat BPO niet over alternatieve bestelmogelĳkheden beschikt en dat DPAG zich onafhan-
kelĳk kan gedragen, niet alleen van BPO, maar ook van zĳn concurrenten op de relevante markt.

(96) De Commissie is van oordeel dat DPAG op de Duitse markt voor de verzending en bestelling van
inkomende grensoverschrĳdende brievenpost een machtspositie inneemt.

(97) Duitsland vormt een aanzienlĳk deel van de Europese Gemeenschap (153).

D. Vermeende niet-toepasselijkheid van artikel 82 van het EG-Verdrag

(98) In haar initiële antwoord op de klacht van 20 juli 1998 betwistte DPAG niet dat artikel 82 op de
onderhavige zaak van toepassing was (154). Nadien betoogde DPAG echter in een ander document dat
artikel 82 niet op de onderhavige zaak van toepassing is, omdat de onderneming niet heeft aangezet
tot de maatregelen die tegen BPO werden genomen (155). Aangezien met de eindkosten die BPO voor
deze zendingen ontving, de bestelkosten van DPAG niet worden gedekt, en aangezien BPO, naar
verluidt, een marketingcampagne had gericht op Duitse afzenders, beweerde DPAG dat zĳ verplicht
was deze maatregelen te nemen. DPAG beroept zich op de jurisprudentie van het Hof van Justitie,
waarin verklaard is dat artikel 82 enkel betrekking heeft op mededingingsverstorende gedragingen
waartoe ondernemingen op eigen initiatief hebben besloten. Artikel 82 is niet van toepassing
wanneer internationale regels iedere mogelĳkheid van concurrerend gedrag door deze onderne-
mingen uitsluiten.

(99) DPAG beriep zich immers op de volgende opmerking van het Hof van Justitie:

„De artikelen 85 en 86 van het EG-Verdrag hebben namelĳk enkel betrekking op de mededingings-
verstorende gedragingen waartoe de ondernemingen op eigen initiatief hebben besloten (…). Indien
een mededingingsverstorende gedraging bĳ een nationale wettelĳke regeling aan de ondernemingen
wordt voorgeschreven, of indien deze wettelĳke regeling een rechtskader creëert dat zelf iedere
mogelĳkheid van concurrerend gedrag door deze ondernemingen uitsluit, zĳn de artikelen 85 en 86
niet van toepassing (156).”.

(100) DPAG vergat echter melding te maken van hetgeen het Hof van Justitie opmerkt in de daaropvol-
gende alinea van hetzelfde arrest. Het Hof voegde immers volgende opmerking toe:

„Daarentegen kunnen de artikelen 85 en 86 van het EG-Verdrag van toepassing zĳn, indien blĳkt dat
de nationale wettelĳke regeling de mogelĳkheid van een mededinging openlaat die door autonome
gedragingen van de ondernemingen kan worden verhinderd, beperkt of vervalst (…) (157).”.

(152) Deze conclusie is in overeenstemming met recent onderzoek. Cf. „Liberalisation of Incoming and Outgoing Intra-
Community Cross-border Mail”, 1998, blz. 38.

(153) Arrest van 9 november 1983 in zaak 322/81, Michelin, Jurispr. 1983, blz. 3461, punt 102-104.
(154) Antwoord van DPAG op de klacht van 20.7.1998 (documenten 163-249 in het dossier van de Commissie).
(155) Antwoord van DPAG op het verzoek om inlichtingen van de Commissie d.d. 26.4.1999, blz. 5-6 (document 991 in

het dossier van de Commissie).
(156) Arrest van 11 november 1997 in gevoegde zaken C-359/95 en C-379/95, Commissie en Franse Republiek/Ladbroke

Racing, Jurispr. 1997, blz. I-6225, punt 33.
(157) Arrest-Ladbroke Racing, punt 34. Zie ook het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 7 oktober 1999 in zaak

T-228/97, Irish Sugar plc/Commissie, Jurispr. 1999, blz. II-2969, punt 130.
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(101) In feite had DPAG zelf uit eigen wil tot alle betrokken maatregelen besloten. Noch de UPU-
Conventie, noch de nationale Duitse postwetgeving bevatten bepalingen die DPAG verplichten
inkomende grensoverschrĳdende post te onderscheppen, er een toeslag voor aan te rekenen of deze
zendingen te vertragen (158). Volgens artikel 25 van het WPV mogen haar aangesloten landen dit
soort post onderscheppen, mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan. De aangesloten landen
beschikken over een ruime discretionaire marge bĳ het al dan niet onderscheppen van inkomende
grensoverschrĳdende post die voldoet aan de criteria die beschreven zĳn in artikel 25 van het WPV.
De nationale Duitse wetgeving, die een aantal bepalingen bevat die identiek zĳn aan die uit artikel 25
van het WPV, legt DPAG geen enkele verplichting op om inkomende grensoverschrĳdende brieven-
post te onderscheppen, er een toeslag voor aan te rekenen en deze te vertragen. Deze conclusies zĳn
van toepassing, ongeacht de versie van het WPV die op het betrokken tĳdstip wordt ingeroepen (dus
artikel 25 van WPV 1989, artikel 25 van WPV 1994 of artikel 43 van WPV 1999) (159).

(102) Het rechtskader sluit de mogelĳkheid van concurrerend gedrag door DPAG niet uit, noch sluit het de
mogelĳkheid van een mededinging die door autonome gedragingen van DPAG kan worden
verstoord, uit. Geconcludeerd mag dus worden dat DPAG in dat opzicht haar volledige autonomie
behield. Het argument van DPAG dat haar optreden werd „uitgelokt” door vermeende concurrentie-
verstorende gedragingen van BPO, doet niet ter zake. Zelfs indien zulks het geval was, kunnen de
gedragingen van een concurrent een onderneming toch nooit uitsluiten van de toepassing van artikel
82.

E. Misbruik van een machtspositie

Inleiding

(103) Op een onderneming met een machtspositie rust een bĳzondere verantwoordelĳkheid om niet door
haar gedrag inbreuk te maken op een onvervalste mededinging op de gemeenschappelĳke markt. De
materiële werkingssfeer van de bĳzondere verantwoordelĳkheid die op een onderneming met een
machtspositie rust, moet worden beoordeeld met inachtneming van de mate van overheersing die
door die onderneming wordt uitgeoefend en van de bĳzondere kenmerken van de markt die de
concurrentiesituatie kunnen beïnvloeden (160).

(104) De Commissie heeft de door DPAG genomen maatregelen onderzocht als een gedragspatroon, eerder
dan als een reeks afzonderlĳke maatregelen die apart moeten worden beoordeeld. De gedragingen
van DPAG bestaan uit de volgende, belangrĳke elementen:

i) inkomende grensoverschrĳdende brievenpost wordt frequent onderschept;

ii) op inkomende grensoverschrĳdende brievenpost wordt een toeslag aangerekend, en

iii) onderschepte inkomende grensoverschrĳdende brievenpost wordt bĳ herhaling pas na lange tĳd
vrĳgegeven.

(105) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar beweerde DPAG dat de Commissie
geen algemeen onderzoek heeft gevoerd naar de gedragingen van DPAG en dat zĳ alleen het door
BPO verstrekte bewĳsmateriaal heeft gebruikt. Volgens DPAG hebben de klacht en de mededeling
van punten van bezwaar slechts een zeer beperkt aantal „gevallen”, een aantal dat ontoereikend is om
aan te tonen dat er sprake zou zĳn van een bepaald beleid van de onderneming. DPAG voerde aan
dat de Commissie zich tot een representatief aantal klanten van BPO had moeten wenden, om dat te
bewĳzen (161).

(158) Artikel 25 van WPV 1989 werd in 1992 in Duitse wetgeving omgezet als Gesetz zu den Verträgen vom 14.
December 1989 des Weltpostvereins, 31 August 1992, Bundesgesetzblatt1992, Teil-II, blz. 749. In 1998 werd deze
wet vervangen door de omzetting van de UPU-conventie uit 1994; Ratifizierungsgesetz, 26 August 1998, Bundesge-
setzblatt 1999, Teil-II, Nr. 4, 10.2.1999.

(159) Cf. supra deel I.D, onder het kopje „Het verdrag van de Wereldpostunie”.
(160) Arrest van het Gerecht van eerste aanleg van 6 oktober 1994 in zaak T-83/91, Tetra Pak International SA/

Commissie („Tetra Pak II”), Jurispr. 1994, blz. II-755, punt 114, 115 en 155, zoals bevestigd door het arrest van het
Hof van Justitie van 14 november 1996 in zaak C-333/94 P, Jurispr. 1996, blz. I-5951.

(161) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 30 en 31.
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(106) De beoordeling van de Commissie van deze zaak is echter in zeer ruime mate gebaseerd op van
DPAG zelf afkomstige bewĳsstukken (brieven, faxberichten en remailing-controleformulieren),
alsmede op verklaringen die door DPAG in de loop van de procedure zĳn afgelegd. De bewĳsstukken
in deze zaak omvatten een voldoende groot aantal incidenten om een gedragspatroon van de kant
van DPAG vast te stellen. Opgemerkt dient te worden dat bepaalde van de „gevallen” waarover
DPAG het heeft, een groot aantal individuele mailings omvatten, zĳ het afkomstig van een beperkt
aantal afzenders. Het dossier bevat een aantal voorbeelden van reacties van afzenders van door
DPAG onderschepte mailings, van mailings waarop door DPAG een toeslag werd aangerekend of die
door DPAG met vertraging werden besteld (162). Bovendient vormt het enkele feit dat DPAG in
Duitsland systematisch gerechtelĳke procedures heeft ingeleid tegen in Duitsland gevestigde partĳen
die DPAG beschouwt als de „materiële” afzenders van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost,
een duidelĳke aanwĳzing van het feit dat de onderneming in dit opzicht een beleid voert (163).

Definitie van het begrip afzender

Argumenten van DPAG

(107) DPAG heeft betoogd dat het begrip „materiële definitie van de afzender” door de Duitse rechtbanken
is bevestigd en dat de gedragingen die voortvloeien uit de toepassing van deze definitie, in overeen-
stemming zĳn met de Duitse rechtspraak. Bovendien heeft DPAG aangevoerd dat het Hof van Justitie
in zĳn arrest-DP/GZS & Citicorp — impliciet „de materiële definitie van het begrip afzender”
aanvaardde.

Beoordel ing

(108) DPAG tracht haar behandeling van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost te rechtvaardigen
door te verwĳzen naar de nationale rechtspraak. Het komt de Commissie niet toe te beoordelen of
DPAG's gedragingen in de onderhavige zaak al dan niet verenigbaar zĳn met nationale rechtspraak.
Zelfs indien zulks het geval was, dan nog kunnen de betrokken gedragingen inbreuk maken op het
Gemeenschapsrecht. Derhalve dient de Commissie te beoordelen of, dan wel in welke mate de
„materiële definitie van het begrip afzender” — zoals uitgelegd door DPAG en de door DPAG onder
dat voorwendsel in de onderhavige zaak ondernomen acties —, verenigbaar zĳn met het Gemeen-
schapsrecht.

(109) In de zaak-DP/GZS & Citicorp diende het Hof van Justitie het volgende te overwegen:

„…, dat de wettelĳke regeling van een lidstaat zĳn posterĳen het recht verleent om op zendingen het
binnenlandse posttarief toe te passen wanneer in die staat gedomicilieerde afzenders massaal
zendingen bĳ de posterĳen van een andere lidstaat afgeven of laten afgeven voor verzending naar de
eerste lidstaat (164).”

(110) In deze zaak was het ook duidelĳk dat de mailings afkomstig waren uit Duitsland en dat de afzenders
in dat land waren gevestigd. In de onderhavige zaak ligt de situatie echter anders.

(111) In het arrest-DP/GZS & Citicorp erkende het Hof van Justitie dat OPE's — in beginsel — het
binnenlandse tarief voor A-B-A-remailing zouden kunnen toepassen door artikel 25 van WPV 1989
in te roepen (165). Het Hof van Justitie stelde vast dat artikel 25 van WPV 1989 alleen kan worden
ingeroepen op grond van specifieke voorwaarden. Het Hof behandelde echter niet — expliciet of
impliciet — de kwestie van de verenigbaarheid van de „materiële definitie van het begrip afzender”
met het Gemeenschapsrecht. De bĳ het Hof aanhangige zaak betrof een prejudiciële vraag overeen-
komstig artikel 234 van het EG-Verdrag in verband met een aantal juridische kwesties die door een
nationale rechtbank in Duitsland aan het Hof van Justitie werden voorgelegd. De Duitse rechtbank
vroeg het Hof van Justitie niet zich uit te spreken over de kwestie van de „materiële definitie van het
begrip afzender” en het Hof hoefde de door DPAG gebruikte definitie van het begrip afzender niet te
onderzoeken om op de hem voorgelegde vragen te antwoorden.

(162) Zie bv. supra, het deel betreffende de feiten in verband met Fidelity Investments en Gant.
(163) Cf. het antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 12-13. In zĳn antwoord vermeldt deze

exploitant een groot aantal nationale rechtszaken waarin de definitie van het begrip „materiële” afzender is gebruikt.
(164) Onderstreping door de Commissie. Arrest-DP/GZS & Citicorp (zie noot 23), punt 54.
(165) Het verdrag van de Wereldpostunie is nadien twee keer herzien — in 1994 en 1999.
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(112) De beoordelingscriteria die DPAG in de onderhavige zaak toepast, kunnen onder het Gemeenschaps-
recht niet worden aanvaard. Alle door DPAG vermelde beoordelingscriteria betreffen het voorkomen
van de inhoud van een poststuk. Om de afzender van een poststuk te identificeren, moet men
proberen uit te vinden wie het stuk geproduceerd heeft en wie ervoor verantwoordelĳk is. Deze
gegevens kunnen niet met zekerheid worden vastgesteld door een onderzoek van de inhoud van een
poststuk. Teneinde volgens de definitie van DPAG als remailing te worden aangemerkt, hoeft er
helemaal geen sprake te zĳn van (fysieke of niet-fysieke) overdracht van informatie van land A naar
land B. De enige band met Duitsland is een in de inhoud van de mailings opgenomen referentie naar
een in dat land gevestigde instelling. Het betreft een volledig virtuele band, die ertoe leidt dat DPAG
normale grensoverschrĳdende post bestempelt als „virtuele” A-B-A-remailing. De gedragingen die uit
deze indeling voortvloeien, belemmeren de vrĳe doorstroming van poststukken tussen de lidstaten.

(113) Na onderzoek van de relevante feiten is de Commissie tot de volgende conclusies gekomen met
betrekking tot de identiteit van de afzenders van de betwiste mailings, die als voorbeeld van het
vermeende concurrentieverstorende gedrag van DPAG zĳn gegeven.

(114) Ideas Direct: Alle betrokken mailings werden door Ideas Direct in het Verenigd Koninkrĳk geprodu-
ceerd en gepost, en genoemde onderneming ging een contractuele relatie aan met de verzendende
postexploitant. Noch de brieven, noch de erin opgenomen informatie kwamen uit Duitsland om via
het Verenigd Koninkrĳk naar Duitsland te worden teruggezonden. Ideas Direct uit het Verenigd
Koninkrĳk moet bĳgevolg als de afzender van deze mailings worden beschouwd. De afzender en de
Duitse geadresseerden zĳn niet in dezelfde lidstaat gevestigd. Er is geen enkele grond voor de
bewering van DPAG dat de mailings van Ideas Direct A-B-A-remailings waren. De mailings van Ideas
Direct moeten bĳgevolg als gewone grensoverschrĳdende post worden beschouwd.

(115) Fidelity Investments: De betrokken mailings kwamen niet uit Duitsland om via het Verenigd Koninkrĳk
naar Duitse geadresseerden te worden teruggezonden. Alle mailings werden door Fidelity Investments
in het Verenigd Koninkrĳk geproduceerd en gepost. De Duitse dochteronderneming van Fidelity
Investments was in geen enkele fase bĳ de productie of het posten van deze mailings betrokken. Het
was Fidelity Investments in het Verenigd Koninkrĳk die een contractuele relatie met de verzendende
postexploitant aanging. Bĳgevolg moet Fidelity Investments in het Verenigd Koninkrĳk als de
afzender van de kwestieuze mailings worden beschouwd. De afzender en de geadresseerden zĳn in
verschillende lidstaten gevestigd. Er is geen enkele grond voor de bewering van DPAG dat de
mailings van Fidelity Investments A-B-A-remailings waren. De mailings in kwestie moeten bĳgevolg
als gewone grensoverschrĳdende post worden beschouwd.

(116) Gant: De betrokken mailings kwamen niet uit Duitsland om via het Verenigd Koninkrĳk naar Duitse
geadresseerden te worden teruggezonden. Alle mailings werden door Pyramid Sportswear AB in
Zweden geproduceerd en klaargemaakt om te worden gepost, vervoerd naar het Verenigd Koninkrĳk
en via BPO naar Duitsland (alsmede naar een aantal andere Europese landen) verzonden. Pyramid
Sportswear AB uit Zweden moet als de afzender van de betwiste mailings worden beschouwd. De
afzender en de geadresseerden zĳn in verschillende lidstaten gevestigd. Deze mailings moeten
bĳgevolg als A-B-C-remailings worden beschouwd. Er kan niet worden aangevoerd dat door dit soort
post inbreuk op het postmonopolie van land C is gemaakt. Aangezien zowel de Zweedse als de
Britse OPE partĳ zĳn bĳ de REIMS II-overeenkomst, zou DPAG dezelfde eindkosten ontvangen
wanneer de brieven rechtstreeks door de Zweedse afzender dan wel via het Verenigd Koninkrĳk
werden verzonden. Wanneer een A-B-C-remailing van land B aan land C wordt overgedragen,
verschilt de juridische situatie bĳgevolg niet van de regels die van toepassing zĳn op gewone
grensoverschrĳdende post.

(117) Multiple Zones: De mailing in kwestie kwam niet uit Duitsland om via het Verenigd Koninkrĳk naar
geadresseerden in Duitsland te worden teruggezonden. De mailing werd geproduceerd door het
Europese hoofdkantoor van Extensis Corporation — Plantĳn Groep BV uit Nederland — vervoerd
naar het Verenigd Koninkrĳk, waar hĳ werd gepost en vervolgens door BPO naar Duitsland
verzonden. Plantĳn Groep BV moet bĳgevolg worden beschouwd als de afzender van de mailing, die
een geval van A-B-C-remailing vormde.

Conclus ie

(118) De „materiële definitie van het begrip afzender” — volgens de uitlegging van DPAG in de onderha-
vige zaak —gaat voorbĳ aan de contractuele en economische realiteit achter de mailings en leidt tot
het onterecht aanmerken van gewone grensoverschrĳdende post als „virtuele” A-B-A-remailing.
Wanneer de uitlegging van de „materiële definitie van het begrip afzender” van DPAG zou worden
aanvaard, zou DPAG de mogelĳkheid krĳgen zelf de identiteit van de afzender vast te stellen op
grond van irrelevante criteria. Het staat niet aan DPAG — of enige andere postexploitant — te
bepalen hoe klanten van de post hun activiteiten moeten organiseren, hoe zĳ zichzelf aan de
geadresseerden moeten voorstellen of hoe zĳ hun mailings moeten voorbereiden.
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(119) De Commissie is van oordeel dat de „materiële definitie van het begrip afzender” — zoals deze in het
onderhavige geval door DPAG wordt toegepast — onverenigbaar is met het Gemeenschapsrecht.

Misbruik

(120) De gedragingen van DPAG in de onderhavige zaak — d.w.z. het onderscheppen van gewone
inkomende grensoverschrĳdende brievenpost, het aanrekenen van toeslag erop en het vertragen
ervan — kan op grond van vier afzonderlĳke juridische argumenten als een inbreuk op artikel 82
van het EG-Verdrag worden aangemerkt. Deze argumenten worden hieronder nader toegelicht.

Discr iminat ie

(121) DPAG geeft een verschillende behandeling aan inkomende grensoverschrĳdende brievenpost, die zĳ
als „echte” internationale post beschouwt (d.w.z. brievenpost zonder enige referentie naar in Duits-
land gevestigde entiteiten), en aan inkomende grensoverschrĳdende brievenpost, die zĳ op grond van
de opneming van een referentie naar een in Duitsland gevestigde entiteit als een „virtuele” A-B-A-
remailing beschouwt. Bedoelde entiteit kan een in Duitsland gevestigde dochteronderneming of
tussenpersoon zĳn. In eerstgenoemd geval rekent DPAG aan BPO de eindkosten aan die tussen de
respectieve OPE's zĳn overeengekomen. BPO rekent afzenders uit het Verenigd Koninkrĳk het
gewone grensoverschrĳdende tarief aan, dat is berekend op de van toepassing zĳnde eindkosten. In
laatstgenoemd geval rekent DPAG aan BPO of aan de afzenders het volledige, in Duitsland van
toepassing zĳnde binnenlandse tarief aan, dat hoger ligt (166). In beide gevallen verleent DPAG precies
dezelfde dienst, d.w.z. het ophalen van postzakken met inkomende grensoverschrĳdende brievenpost
op een ontvangstpunt, het vervoeren van de post naar een sorteercentrum waar deze wordt
gesorteerd en vervolgens verzonden naar en besteld bĳ in Duitsland gevestigde geadresseerden.

Argumenten van DPAG

(122) In antwoord op de mededeling van punten van bezwaar ontkende DPAG dat haar gedrag concurren-
tieverstorend was. Uitgaande van de bovenvermelde reeks beoordelingscriteria, past DPAG artikel 25
van het WPV op eenvormige en objectieve wĳze toe. DPAG hield staande dat haar gedrag onder
artikel 25 van het WPV valt. Volgens DPAG staat artikel 25 van het WPV de OPE's impliciet toe
mailings te onderscheppen en met vertraging te bestellen. Aangezien alle mailings op dezelfde wĳze
worden beoordeeld, is er van de kant van DPAG geen sprake van discriminatie tussen handelspart-
ners. Bovendien zĳn mailings die — volgens DPAG — onder artikel 25 van het WPV vallen en
mailings die daar niet onder vallen, geen gelĳkwaardige activiteiten. DPAG stelde dat in het geval van
mailings die onder artikel 25 van het WPV vallen, verdere identificatie en behandeling nodig zĳn,
hetgeen haar het recht geeft een hogere prĳs aan te rekenen (167).

(123) DPAG stelde voorts dat „Einlieferer von Postsendungen bei dem Beschwerdeführer” (vert.: „de
personen die de mailings afgeven bĳ klaagster”), geen handelspartners van DPAG zĳn. De enige
handelspartner van DPAG in dit geval is BPO, en DPAG discrimineert BPO niet. Ten slotte stelde
DPAG dat haar gedrag geen rechtstreekse negatieve gevolgen heeft voor de consumenten, ongeacht
of deze consumenten worden beschouwd als de geadresseerden dan wel als „Einlieferer von Postsen-
dungen bei dem Beschwerdeführer” (vert.: „de personen die de zendingen afgeven bĳ klaagster”) (168).

Beoordeling

(124) De Commissie is van oordeel dat DPAG, als onderneming met een wettelĳk monopolie voor het
verzenden en bestellen van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost onmiskenbaar ertoe
verplicht is ervoor te zorgen dat deze dienst onder niet-discriminerende voorwaarden wordt
verleend (169).

(125) Volgens een recent arrest van het Hof van Justitie — in de zaak-DP/GZS & Citicorp — vormen
gedragingen zoals de situatie in de onderhavige zaak een inbreuk op artikel 82, tweede alinea, onder
c), van het EG-Verdrag. In zĳn arrest verklaarde het Hof het volgende:

„Teneinde te voorkomen dat een lichaam als Deutsche Post het in artikel 25, lid 3, van het WPV
bedoelde recht uitoefent om de zendingen terug te sturen naar hun plaats van verzending, hebben de
afzenders immers geen andere keuze dan het volledige binnenlandse tarief te betalen.

(166) Nl. 70 % van het binnenlandse tarief in 2001, 65 % in 2000, 55 % tussen april en december 1999. Vóór de
inwerkingtreding van de REIMS II-overeenkomst op 1 april 1999 werden de eindkosten vastgesteld overeenkomstig
een eerdere, tussen de OPE's gesloten overeenkomst — de CEPT-overeenkomst uit 1987. DPAG vordert een toeslag
die overeenkomt met het volledige binnenlandse tarief, verminderd met de eindkosten. Het totale tarief is bĳgevolg
gelĳk aan het binnenlandse tarief.

(167) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 33-35.
(168) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 35-36.
(169) Zie Beschikking 2000/12/EG van de Commissie in zaak IV/36.888, WK Voetbal 1998, PB L 5 van 8.1.2000, blz.

55, overweging 87.
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Zoals het Hof heeft opgemerkt met betrekking tot een verkoopweigering door een onderneming met
een machtspositie in de zin van artikel 86 van het EG-Verdrag, zou een dergelĳke handelwĳze in
strĳd zĳn met het doel van artikel 3, sub g) van het EG-Verdrag[…], dat nader is uitgewerkt in artikel
86, met name sub (b) en (c)… (170).”.

(126) De situatie in onderhavige zaak is vergelĳkbaar met de bĳ het Hof van Justitie aanhangig gemaakte
zaak, waarin het Hof concludeerde dat discriminatie tussen verschillende categorieën binnenlandse
post — d.w.z. gewone binnenlandse post en omgeleide binnenlandse post (A-B-A-remailing) —
misbruik in de zin van artikel 82 van het EG-Verdrag kan vormen. In de onderhavige zaak
discrimineert DPAG echter tussen verschillende categorieën grensoverschrĳdende brievenpost, al
naargelang het feit of de buitenlandse afzenders er al dan niet een referentie naar een in Duitsland
gevestigde entiteit in hebben opgenomen.

(127) Door verschillende prĳzen aan te rekenen voor gelĳkwaardige prestaties — d.w.z. de verzending en
bestelling van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost — zĳn de gedragingen van DPAG
discriminerend. De door DPAG aangerekende verschillende tarieven kunnen niet op grond van
objectieve economische factoren worden gerechtvaardigd. DPAG beweert extra kosten te hebben
voor de „Ermittlung und Bearbeitung” [vert.: „opsporing en verwerking”] van post die zĳ aanmerkt
als „virtuele” A-B-A-remailings. DPAG heeft deze extra kosten op geen enkele wĳze gespecificeerd of
gekwantificeerd. Aangezien deze indeling is gebaseerd op een onjuiste hypothese, zouden de
gemaakte extra kosten — zo deze bestaan — op niet-discriminerende wĳze aan alle afzenders van
inkomende grensoverschrĳdende post moeten worden aangerekend.

(128) Het discriminerende gedrag is niet beperkt tot het aanrekenen van verschillende tarieven. Klanten die
in hun post een referentie naar een in Duitsland gevestigde entiteit vermelden, lopen ook een groter
risico dat hun post door DPAG met aanzienlĳke vertraging wordt besteld.

(129) Zoals supra aangehaald, oordeelde het Hof van Justitie in zĳn arrest-DP/GZS & Citicorp dat een
discriminerende behandeling van verschillende soorten post een inbreuk kan vormen op artikel 82
van het EG-Verdrag. Het Hof kwam tot deze conclusie zonder in te gaan op de vraag of de afzender
een handelspartner van DPAG was of niet.

(130) Ingevolge het bestaan van het postmonopolie in Duitsland moet aan de term „handelspartner” — die
normaliter een vrĳwillige handelsrelatie tussen twee ondernemingen aangeeft — een enigszins andere
interpretatie worden gegeven. Het postmonopolie legt buitenlandse afzenders een commerciële,
zoniet rechtstreekse contractuele relatie met DPAG op. De afzender in het Verenigd Koninkrĳk die
met BPO een contract sluit om zĳn zendingen naar Duitsland te sturen, weet vooraf dat deze door
DPAG aan de Duitse geadresseerden zal worden besteld. De maatregelen van DPAG op de Duitse
markt voor inkomende grensoverschrĳdende post treffen de commerciële activiteiten van de afzen-
ders in het Verenigd Koninkrĳk rechtstreeks. Zodoende is er minstens een indirecte relatie tussen de
afzenders in het Verenigd Koninkrĳk die een contract aangaan met BPO, en DPAG. In deze
omstandigheden komt de Commissie tot de bevinding dat de afzenders moeten worden beschouwd
als handelspartners van DPAG in de zin van artikel 82, onder c).

(131) Bĳ deze afzenders in het Verenigd Koninkrĳk die door DPAG discriminerend worden behandeld, zĳn
er ondernemingen die elkaars directe concurrenten zĳn. Een voorbeeld van een dergelĳke concurren-
tieverhouding zou die kunnen zĳn van twee postorderbedrĳven die vanuit het Verenigd Koninkrĳk
actief zĳn en hetzelfde type goederen aan Duitse consumenten verkopen. Deze bedrĳven zouden
verschillend worden behandeld, afhankelĳk van het feit of zĳ in de inhoud van hun mailings al dan
niet een referentie naar een in Duitsland gevestigde entiteit vermelden. Het gedrag van DPAG zou de
handelspartner wiens post wordt onderschept en met vertraging besteld, en die op deze post toeslag
moet betalen, bĳgevolg concurrentienadeel berokkenen.

(132) DPAG heeft erkend dat BPO een van haar handelspartners is, maar heeft ontkend BPO ongelĳk te
hebben behandeld. DPAG is echter een rechtstreekse concurrent van BPO, niet op de relevante
markt, maar op de markt voor uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost in het Verenigd
Koninkrĳk (171). De extra kosten die voor BPO het gevolg zĳn van de door DPAG gevorderde
toeslagen, alsmede de frequente onderbrekingen van de post die door BPO van het Verenigd
Koninkrĳk naar Duitsland wordt gezonden, berokkenen BPO in vergelĳking met DPAG duidelĳk
concurrentienadeel. Aangezien DPAG actief is op de Britse markt voor uitgaande grensoverschrĳ-
dende brievenpost, zullen klanten in het Verenigd Koninkrĳk die problemen hebben ondervonden
toen ze een contract met BPO hadden, ertoe aangezet worden om in het Verenigd Koninkrĳk direct
van de diensten van DPAG gebruik te maken voor de volledige distributieketen, ten einde te zorgen
voor een snelle en ononderbroken bestelling van hun voor Duitsland bestemde zendingen.

(170) Onderstreping door de Commissie. Arrest-DP/GZS & Citicorp (zie noot 23), punt 59 en 60.
(171) De offerte van DPAG voor het contract met American Express is een voorbeeld van deze onderlinge concurrentie.

Cf. supra het deel over de internationale postdiensten van DPAG, sub I.D.
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(133) In ieder geval is het zo dat het Hof van Justitie heeft verklaard dat artikel 82 van het EG-Verdrag zelf
geen uitputtende opsomming geeft van misbruiken en bĳgevolg alleen dient als voorbeeld van wĳzen
waarop een onderneming met een machtspositie misbruik kan maken van haar marktmacht (172).
Artikel 82 kan worden toegepast, zelfs wanneer er geen sprake is van een rechtstreeks effect op de
mededinging tussen ondernemingen op een bepaalde markt. Deze bepaling kan ook worden toege-
past in situaties waarin het gedrag van een onderneming met een machtspositie de consument
rechtstreeks schade berokkent (173). De afzenders van de betwiste mailings zĳn verbruikers van
postdiensten. Deze verbruikers ondervinden nadeel van de gedragingen van DPAG, omdat zĳ voor
deze diensten hogere prĳzen moeten betalen dan die welke aan andere afzenders worden aangere-
kend en omdat hun mailings aanzienlĳke vertraging oplopen. De Duitse geadresseerden moeten
eveneens worden beschouwd als verbruikers die nadeel ondervinden van het gedrag van DPAG. Het
is mogelĳk dat de geadresseerden geen gebruik kunnen maken van commerciële aanbiedingen van de
afzenders, omdat hun inkomende post vertraging opliep (174).

Conclusie

(134) De Commissie is van oordeel dat door het beleid van DPAG, die inkomende grensoverschrĳdende
brievenpost onderschept, daarop toeslag berekent en deze met vertraging bestelt, ongelĳke voor-
waarden aan gelĳkwaardige prestaties worden opgelegd. DPAG misbruikt haar machtspositie op de
Duitse markt voor inkomende grensoverschrĳdende brievenpost op een wĳze die andere handels-
partners een concurrentienadeel berokkent. In deze context zĳn de handelspartners de afzenders van
de betwiste mailings en BPO. De gedragingen van DPAG hebben, zelfs al heeft het geen aanzienlĳke
negatieve gevolgen voor deze handelspartners, rechtstreeks negatieve gevolgen voor de consumenten.
Deze consumenten zĳn de afzenders van de betwiste mailings en/of de Duitse geadresseerden. De
gedragingen van DPAG maken bĳgevolg inbreuk in de zin van artikel 82 van het EG-Verdrag, in het
bĳzonder van de tweede alinea, onder c), daarvan.

Weiger ing te leveren

(135) DPAG stelt het verlenen van haar diensten op het gebied van de verzending en aflevering van
inkomende grensoverschrĳdende post die zĳ als „virtuele” A-B-A-remailing heeft aangemerkt, afhan-
kelĳk van de voorwaarde dat de verzendende postexploitant of de entiteit in Duitsland die door
DPAG als de binnenlandse afzender wordt beschouwd, ermee instemt een toeslag te betalen die
overeenstemt met het volledige binnenlandse tarief, verminderd met de van toepassing zĳnde
eindkosten. Indien deze daarmee niet instemde, heeft DPAG herhaaldelĳk mailings lange tĳd achter-
gehouden.

(136) De wĳze waarop DPAG inkomende grensoverschrĳdende brievenpost behandelt, vormt geen recht-
streekse en definitieve weigering haar diensten te verlenen op het gebied van de verzending en
bestelling van post. DPAG weigert echter de post te bestellen onder voorwaarden die aanvaardbaar
zĳn voor de afzender en/of de verzendende postexploitant. Omdat andere mogelĳkheden om de post
te bestellen ontbreken, brengt DPAG de afzender en de verzendende postexploitant in een situatie
waarin zĳ — om de post zonder verdere vertraging te ontvangen — geen andere keuze hebben dan
de door DPAG gevorderde toeslag te betalen.

Argumenten van DPAG

(137) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie verwees DPAG naar
het arrest van het Hof van Justitie in de zaak-DP/GZS & Citicorp en beweerde dat de mailings in de
onderhavige zaak vergelĳkbaar zĳn met de door het Hof onderzochte mailings. De aanrekening van
het met de eindkosten verminderde volledige binnenlandse tarief krachtens artikel 25 van het WPV,
zou daarom niet als een inbreuk op artikel 82 van het EG-Verdrag mogen worden beschouwd.

(172) Zie arrest-Tetra Pak II; arrest van 16 maart 2000 in gevoegde zaken C-395/96 P en C 396/96 P, Compagnie
Maritime Belge Transport e.a./Commissie, Jurispr. 2000, blz. I-1365, punt 112.

(173) Zie Beschikking 2000/12/EG, loc. cit.
(174) Cf. bĳvoorbeeld het deel betreffende Gant (de met vertraging bestelde zending van 1996), supra sub I.E.
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(138) DPAG beweerde voorts niet te hebben geweigerd besteldiensten te verlenen, aangezien alle mailings
uiteindelĳk werden bezorgd. Eveneens onder verwĳzing naar de jurisprudentie van het Hof van
Justitie, hield DPAG staande dat er geen sprake kan zĳn van een weigering diensten te verlenen,
wanneer de bestelling plaatsheeft (175). Volgens DPAG sluiten de twee soorten misbruik „weigering
om diensten te verlenen” en „het opleggen van onbillĳke handelsvoorwaarden” elkaar uit. Wanneer
geen diensten worden verleend, kan er geen sprake zĳn van het opleggen van onbillĳke handelsvoor-
waarden. Op dezelfde wĳze kan er, wanneer onbillĳke handelsvoorwaarden worden opgelegd en
geen diensten worden verleend, geen sprake zĳn van een weigering om diensten te verlenen. De
gevolgen van een weigering om diensten te verlenen kunnen bĳgevolg niet worden versterkt wanneer
er sprake is van aanzienlĳke vertragingen alvorens de dienstverlening (in dit geval de bestelling van
de mailing) plaatsvindt. DPAG voerde aan dat er in de zaken Ideas Direct, Fidelity Investments en
Gant „überhaupt keine Verzögerungen” [vert.: „helemaal geen sprake was van vertragingen”] (176).

(139) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar van de Commissie hield DPAG staande
dat zĳ er geen enkel belang bĳ heeft inkomende grensoverschrĳdende mailings opzettelĳk met
vertraging te bestellen en stelde zĳ vast dat de Commissie niet heeft aangetoond dat er van de kant
van DPAG sprake is van een dergelĳk belang. DPAG voerde aan dat zĳ als partĳ bĳ de REIMS II-
overeenkomst aan strikte doelstellingen inzake aflevering is onderworpen en dat de prestatie van de
partĳen bĳ de REIMS II-overeenkomst nauwgezet wordt gecontroleerd (177).

Beoordeling

(140) Zoals reeds eerder is vastgesteld, moeten de betwiste mailings in de onderhavige zaak als gewone
grensoverschrĳdende brievenpost worden beschouwd. In de zaak-DP/GZS & Citicorp behandelde het
Hof van Justitie specifiek de kwestie van de weigering diensten te verlenen wanneer mailings worden
onderschept, er toeslag op deze mailings wordt berekend en deze door een ontvangende OPE met
vertraging worden besteld (178). Het Hof van Justitie oordeelde als volgt:
„Teneinde te voorkomen dat een lichaam als Deutsche Post het in artikel 25, lid 3, WPV bedoelde
recht uitoefent om de zendingen terug te sturen naar hun plaats van verzending, hebben de
afzenders immers geen andere keuze dan het volledige binnenlandse tarief te betalen.
Zoals het Hof heeft opgemerkt met betrekking tot een verkoopweigering door een onderneming met
een machtspositie in de zin van artikel 86 van het EG-Verdrag zou een dergelĳke handelwĳze in
strĳd zĳn met het doel van artikel 3, sub g), van het EG-Verdrag (…) dat nader is uitgewerkt in
artikel 86, met name sub (b) en (c)… (179).”.

(141) Onder het begrip „weigering om diensten te verlenen” vallen niet alleen rechtstreekse weigeringen,
maar ook situaties waarin ondernemingen met een machtspositie de dienstverlening afhankelĳk
stellen van objectief onredelĳke voorwaarden. Het kan daarbĳ gaan om een weigering een dienst te
verlenen tegen andere voorwaarden dan die waarvan de leverancier weet dat deze onaanvaardbaar
zĳn — constructieve weigering — of een weigering om diensten te verlenen anders dan op basis van
oneerlĳke voorwaarden (180).

(142) De wĳze waarop DPAG inkomende grensoverschrĳdende post behandelt, vormt geen rechtstreekse
weigering om haar verzendings- en besteldiensten te verlenen. DPAG maakt het verlenen van haar
verzendings- en besteldiensten voor inkomende grensoverschrĳdende brievenpost die zĳ als „virtuele”
A-B-A-remailing heeft aangemerkt, afhankelĳk van de voorwaarde dat de verzendende postexploi-
tant, de afzender of de in Duitsland gevestigde entiteit die door DPAG als de afzender wordt
beschouwd, ermee instemt het volledige binnenlandse tarief te betalen.

(143) Vrĳwel alle inkomende grensoverschrĳdende brievenpost wordt door DPAG verzonden en besteld. In
het Verenigd Koninkrĳk gevestigde afzenders hebben — in de praktĳk — geen andere mogelĳkheid
dan voor de bestelling van hun post gebruik te maken van de gevestigde postexploitant. In
overeenstemming met de door het Hof van Justitie geformuleerde zienswĳzen, is de Commissie van
oordeel dat de klanten van DPAG in een positie worden gebracht waarin zĳ, teneinde hun mailings
te „redden”, geen andere keuze hebben dan het volledige binnenlandse tarief te betalen. De weigering
van DPAG om haar diensten inzake doorzending en bestelling aan te bieden op voorwaarden die
aanvaardbaar zĳn voor de afzender en/of de verzendende postexploitant, komt neer op een construc-
tieve weigering te verkopen. Ingevolge deze weigeringen van DPAG zĳn zendingen gedurende lange
tĳd vertraagd. De concurrentieverstorende gevolgen van een constructieve weigering te verkopen
worden wezenlĳk versterkt door dergelĳke langdurige vertragingen.

(175) DPAG verwees naar het arrest van 3 oktober 1985 in zaak 311/84, CBEM/CLT en IPB, Jurispr. 1985, blz. 3261,
punt 26, en het arrest van 14 februari 1978 in zaak 27/76, United Brands/Commissie, Jurispr. 1978, blz. 207, punt
163, 168 en 203.

(176) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 37-38.
(177) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 15-16.
(178) De redenering van het Hof betrof „niet-fysieke” A-B-A-remailings en geen gewone grensoverschrĳdende post van A

naar B. De analyse betreffende de weigering om diensten te verlenen kan echter nog steeds op de onderhavige zaak
worden toegepast.

(179) Onderstreping door de Commissie. DP/GZS & Citicorp, punt 59-60.
(180) Cf. Beschikking 1999/243/EG van de Commissie in zaak nr. COMP/35.134, Trans-Atlantic Conference Agreement

(TACA), PB L 95 van 9.4.1999, blz.1, overweging 553.
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(144) De volgende gevallen „ die zĳn gebaseerd op bewĳsstukken en verklaringen van DPAG zelf” bewĳzen
dat DPAG de levering van normale grensoverschrĳdende mailings in een aantal gevallen heeft
vertraagd (181).

(145) Ideas Direct: uit de bewĳsstukken in het dossier blĳkt duidelĳk dat DPAG gedetailleerde dossiers
bĳhield betreffende mailings van Ideas Direct die zĳ in 1997 en 1998 had behandeld (182). Op grond
van het bewĳsmateriaal waarover de Commissie beschikt, kunnen de volgende conclusies worden
getrokken.

i) De mailing van november 1996 werd door DPAG niet later dan op 4 november 1996
onderschept en niet eerder dan op 12 november 1996 vrĳgegeven, d.w.z. een totale vertraging
van ten minste acht dagen (183).

ii) Op 27 november 1998 vorderde DPAG van BPO toeslagen voor 19 mailings (in totaal 258 067
poststukken) van Ideas Direct. Deze mailings werden door DPAG van januari tot september 1998
onderschept. Uit de bewĳsstukken blĳkt duidelĳk dat DPAG de inhoud van steekproefsgewĳze uit
al deze mailings gekozen poststukken heeft onderzocht. DPAG heeft — in een zeer laat stadium
van de procedure — bevestigd dat de betrokken mailings door DPAG werden achtergehouden
terwĳl contact werd opgenomen met de geadresseerden van de betrokken poststukken en de
inhoud van de mailing door de geadresseerde aan DPAG werd teruggezonden (184). Zoals supra
verklaard, neemt deze procedure gemiddeld 5-6 dagen in beslag. Daarnaast is nog extra tĳd nodig
voor het verwerken en eventuele vrĳgave van de zending. De Commissie concludeert derhalve
dat de negentien betrokken mailings gedurende minstens zeven dagen werden achtergehouden.

iii) Op 3 februari 1999 richtte DPAG nieuwe vorderingen voor het betalen van toeslagen aan BPO.
Volgens DPAG werden van oktober tot december 1998 in totaal 156 435 poststukken van Ideas
Direct door haar onderschept (185). Uit de bewĳsstukken blĳkt dat DPAG de inhoud van al deze
mailings heeft onderzocht (186). DPAG heeft bevestigd dat deze mailings door DPAG werden
achtergehouden terwĳl contact werd opgenomen met de steekproefsgewĳze gekozen geadres-
seerden en de inhoud van de mailing door de geadresseerde aan DPAG werd teruggezonden (187).
Aangezien deze procedure gemiddeld 5-6 dagen in beslag neemt, concludeert de Commissie dat
de betrokken mailings gedurende minstens zeven dagen werden achtergehouden.

(146) Fidelity Investments: uit door DPAG aan BPO in 1999 verschafte informatie blĳkt duidelĳk dat DPAG
gedetailleerde dossiers bĳhield over alle mailings van Fidelity Investments die zĳ in 1997 en 1998
behandelde (188). Op grond van de bewĳsstukken en de verklaringen van DPAG in de loop van de
procedure kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

i) De Commissie heeft niet kunnen vaststellen hoeveel van de in maart en april 1997 door Fidelity
Investments verzonden mailings door DPAG werden onderschept en evenmin op welke data
deze precies door DPAG werden onderschept en vrĳgegeven. De bewering van DPAG in een late
fase van de procedure dat het haar niet meer mogelĳk is deze mailings te traceren, is weinig
geloofwaardig gezien de gedetailleerde dossiers die voor andere mailings van Fidelity Investments
werden bĳgehouden. DPAG heeft echter erkend in april 1997 in totaal 24 mailings van Fidelity
Investments te hebben ontvangen, die volgens haar alle onder artikel 25 van het WPV vielen (189).
In één van deze gevallen blĳkt uit bewĳsstukken in het dossier dat DPAG het remailing-controle-
formulier gebruikte om BPO op de hoogte te brengen (190). Het gebruik van dit formulier
impliceert noodzakelĳkerwĳze dat de inhoud is onderzocht vooraleer de entiteit in Duitsland die
door DPAG als de afzender wordt beschouwd, op het formulier kan worden aangegeven. Zoals
hierboven reeds werd aangegeven, zĳn hiervoor gemiddeld ten minste vĳf à zes dagen vereist.
Daarnaast is eveneens tĳd vereist voor de verwerking en uiteindelĳke vrĳgave van de post. De
Commissie concludeert bĳgevolg dat de mailing in kwestie gedurende een periode van ten minste
zeven dagen werd achtergehouden.

(181) Noot: In de loop van de procedure heeft DPAG in een aantal gevallen tegenstrĳdige informatie gegeven in haar
verschillende verklaringen aan de Commissie. Wat de feitelĳke elementen in deze zaak (bv. data vrĳgave en onder-
schepping) betreft, heeft de Commissie de minimale vertragingen vastgesteld die op grond van de bewĳsstukken en
de verklaringen van DPAG in de onderhavige zaak kunnen worden aangetoond.

(182) Cf. supra het deel over Ideas Direct sub I.E.
(183) Cf. supra het deel betreffende Ideas Direct sub I.E.
(184) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 1.
(185) Het aantal zendingen is de Commissie niet bekend. Deze zendingen werden vermeld in een bĳlage bĳ de brief van

DPAG. De bĳlage is niet aan de Commissie verstrekt.
(186) Cf. supra het deel over Ideas Direct — Vorderingen met terugwerkende kracht, bĳ de uiteenzetting van de feiten.
(187) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 1.
(188) Zie de lĳst van DPAG betreffende de mailings van Fidelity Investments die werden onderschept (documenten 506 en

507 in het dossier van de Commissie).
(189) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 21.
(190) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 7.4.1997 (document 60 in het dossier van de Commissie).
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ii) Op 11 december 1998 zond DPAG aan BPO een brief, waarin zĳ toeslagen vorderde voor 118
mailings (die in totaal 275 027 poststukken bevatten) van Fidelity Investments, die zĳ in de
tweede helft van 1997 had ontvangen. BPO werd door DPAG elf maanden na ontvangst van de
laatste van deze mailings op de hoogte gebracht. Uit documenten in het dossier blĳkt duidelĳk
dat de inhoud van al deze mailings door DPAG werd onderzocht (191). DPAG heeft — in een zeer
laat stadium van de procedure — bevestigd dat deze mailings door DPAG werden achterge-
houden terwĳl contact werd opgenomen met de geadresseerden van de betrokken poststukken
en de inhoud van de mailing door de geadresseerde naar DPAG werd teruggezonden (192). Zoals
hierboven reeds werd aangegeven, neemt het gemiddeld 5-6 dagen in beslag om met de
geadresseerden contact op te nemen. Daarnaast is eveneens tĳd vereist voor de verwerking en
uiteindelĳke vrĳgave van de post. De Commissie concludeert bĳgevolg dat de mailing in kwestie
gedurende een periode van ten minste zeven dagen werd achtergehouden.

iii) Op 3 februari 1999 richtte DPAG opnieuw vorderingen tot het betalen van toeslagen tot BPO,
dit keer voor 224 301 van oktober tot december 1998 ontvangen poststukken (193). Uit docu-
menten in het dossier blĳkt dat DPAG de inhoud van steekproefsgewĳze uit al deze mailings
gekozen poststukken heeft onderzocht (194). DPAG heeft bevestigd dat deze mailings door DPAG
werden achtergehouden terwĳl contact werd opgenomen met de geadresseerden van de
betrokken poststukken en de inhoud van de mailing door de geadresseerde aan DPAG werd
teruggezonden (195). Aangezien dit hele proces gemiddeld 5-6 dagen in beslag neemt, concludeert
de Commissie dat de mailing in kwestie gedurende een periode van ten minste zeven dagen werd
achtergehouden.

iv) Op 1 maart 1999 zond DPAG aan BPO een andere brief, waarin toeslag werd gevorderd voor
1 035 837 poststukken van Fidelity Investments die DPAG van januari tot september 1998
ontving. BPO werd op de hoogte gebracht zes maanden nadat DPAG de laatste van deze mailings
had ontvangen. Uit bewĳsstukken in het dossier van de Commissie blĳkt dat DPAG de inhoud
van de steekproefsgewĳze uit al deze mailings gekozen poststukken heeft onderzocht (196). DPAG
heeft bevestigd dat deze mailings door DPAG werden achtergehouden terwĳl contact werd
opgenomen met de geadresseerden van de betrokken poststukken en de inhoud van de mailing
door de geadresseerde aan DPAG werd teruggezonden (197). Aangezien deze hele procedure
minstens 5-6 dagen in beslag neemt, concludeert de Commissie dat de mailing in kwestie
gedurende een periode van ten minste zeven dagen werd achtergehouden.

(147) Gant: Op grond van bewĳsstukken in de dossiers en verklaringen van DPAG zelf in de loop van de
procedure kunnen de volgende conclusies worden getrokken met betrekking tot het werkelĳke
verloop van de gebeurtenissen.

i) Op 16 september 1996 werd aan BPO kennisgegeven van het feit dat de mailing met de
najaarscatalogus 1996 van Gant door DPAG was onderschept. DPAG heeft aan de Commissie
niet onthuld op welke datum de mailing effectief werd onderschept, maar beweert dat deze op 4
oktober 1996 werd vrĳgegeven. Er kan worden geconcludeerd dat de betrokken mailing door
DPAG met een vertraging van ten minste 18 dagen werd besteld.

ii) DPAG zelf heeft op het remailing-controleformulier vermeld dat twee mailings van Gant (in totaal
2 571 poststukken) met de najaarscatalogus 1998 op 27 en 28 augustus 1998 werden onder-
schept. BPO werd pas op 17 september 1998, d.w.z. 20 dagen later, op de hoogte gebracht (198).
DPAG heeft — in een zeer laat stadium van de procedure — meegedeeld dat de betrokken
mailings op 8 september 1998 werden doorgezonden (199). De Commissie concludeert derhalve
dat de beide mailings voor, onderscheidenlĳk, 11 en 12 dagen werden achtergehouden.

(148) Multiple Zones: Op grond van de documenten in het dossier van de Commissie kan de volgende
conclusie worden getrokken met betrekking tot het werkelĳke verloop van de gebeurtenissen.

Op 11 februari 1999 bracht DPAG ter kennis van BPO dat een mailing van 4 februari, d.w.z. van
een week voordien, was onderschept. Hoewel BPO er dezelfde dag mee instemde het gevorderde
bedrag te betalen, gaf DPAG de mailing pas op 18 februari vrĳ. Er kan worden geconcludeerd dat de
mailing met 14 dagen vertraging werd besteld.

(191) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 11.12.1998 (documenten 493 en 494 in het dossier van de Commissie).
(192) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 2.
(193) Het aantal mailings is de Commissie niet bekend. Deze mailings werden in een bĳlage bĳ de brief van DPAG

vermeld. De bĳlage is niet aan de Commissie verstrekt.
(194) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 3.2.1999 (documenten 929 en 930 in het dossier van de Commissie).
(195) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 2.
(196) Faxbericht van DPAG aan BPO d.d. 1.3.1999 (documenten 931 en 932 in het dossier van de Commissie).
(197) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 2.
(198) Cf. supra het deel over Gant — De najaarscatalogus 1998, in het deel over de feiten.
(199) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 18.5.2001, blz. 3.
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(149) Wat bulkmailings betreft, is het van cruciaal belang dat de afzenders kunnen rekenen op een redelĳke
besteltĳd. De afzenders zĳn afhankelĳk van het feit of de postexploitanten een betrouwbare dienst
kunnen verlenen, om voor een goede „timing” tussen de bestelling van de poststukken en andere
handelsactiviteiten te kunnen zorgen. Commerciële bulkpost is bĳgevolg „bederfbaar” in die zin dat
een aanzienlĳke vertraging de commerciële impact van een mailing in belangrĳke mate kan aantasten
of zelfs tenietdoen (200). De op de monopoliehouder rustende verplichting poststukken niet met
vertraging te bestellen, wordt door het „bederfbare” karakter van deze mailings nogmaals beklem-
toond.

(150) De postexploitant waaraan de afzender het eerste traject van de grensoverschrĳdende dienstverlening
(d.w.z. het ophalen, sorteren en verzenden van uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost) heeft
toevertrouwd, kan financieel en commercieel nadeel ondervinden wanneer de ontvangende exploi-
tant de inkomende post met grote vertraging bestelt. De mogelĳkheid bestaat dat de verzendende
postexploitant de klanten moet vergoeden en dat de betrouwbaarheid van zĳn grensoverschrĳdende
dienstverlening in twĳfel wordt getrokken.

(151) Aangezien DPAG en BPO in het Verenigd Koninkrĳk op de markt voor uitgaande grensoverschrĳ-
dende post rechtstreekse concurrenten van elkaar zĳn, heeft DPAG er duidelĳk belang bĳ te beletten
dat door BPO aan geadresseerden in Duitsland toegezonden mailings tĳdig worden besteld. Wanneer
de diensten van BPO ingevolge frequente onderbrekingen en te betalen toeslagen als onbetrouwbaar
en duur worden beschouwd, zouden afzenders in het Verenigd Koninkrĳk zich tot vertegenwoordi-
gers van DPAG in het Verenigd Koninkrĳk kunnen wenden, omdat dezen een minder dure en
betrouwbaardere dienstverlening kunnen aanbieden. Bovendien zullen internationale ondernemingen
die gecentraliseerde, de Gemeenschap omvattende Europese postdiensten verlenen, ertoe worden
aangezet hun Europese distributiecentra naar Duitsland te verplaatsen of de voor Duitse geadres-
seerden bestemde post binnen dat land te verzenden (201).

(152) De bewering van DPAG dat de kwaliteitsdoelstellingen en het controlesysteem in het kader van de
REIMS II-overeenkomst het haar onmogelĳk zouden maken inkomende grensoverschrĳdende post
met opzet te laat te bestellen, is niet geloofwaardig. In de eerste plaats gelden de besteldoelstellingen
van de REIMS II-overeenkomst alleen voor prioritaire post en een groot deel van de inkomende
grensoverschrĳdende zendingen bestaat uit bulkmailings. In de tweede plaats wordt de kwaliteit van
de bestellingen van elke partĳ bĳ de REIMS II-overeenkomst jaarlĳks gecontroleerd door middel van
een aantal proefzendingen die een transponder bevatten, die het mogelĳk maakt deze proefzen-
dingen te traceren. DPAG verklaarde dat in 1999 in totaal 1 224 van dergelĳke proefzendingen van
het Verenigd Koninkrĳk naar Duitsland werden gezonden en 1 290 in 2000 (202). Uit de vergelĳking
van het beperkte aantal proefzendingen met de totale omvang van de grensoverschrĳdende post die
elk jaar van het Verenigd Koninkrĳk naar Duitsland wordt gezonden, kan worden geconcludeerd dat
de in de onderhavige zaak beschreven vertragingen slechts een marginale invloed zouden hebben op
de doelstellingen inzake de kwaliteit van de dienstverlening die in de REIMS II-overeenkomst zĳn
vastgelegd. Het bovenstaande in gedachten houdend, concludeert de Commissie dat de regeling uit de
REIMS II-overeenkomst in dit opzicht slechts een zeer geringe beperkende impact op het gedrag van
DPAG zou hebben.

Conclusie

(153) DPAG had geen redenen om de mailings van de vier ondernemingen, waarvan de afzenders, zoals
werd aangetoond, buiten Duitsland waren gevestigd (d.w.z. Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant
en Multiple Zones) later vrĳ te geven dan strikt nodig was om de identiteit van de afzender vast te
stellen. Het tegenargument van DPAG dat de vertraging gedeeltelĳk het gevolg was van het feit dat
BPO niet in staat was op haar eisen in te gaan, doet niet ter zake, aangezien deze eisen in eerste
instantie al onterecht waren. De voorwaarden waarop DPAG haar diensten inzake doorzending en
bestelling voor deze mailings wilde leveren, komen bĳgevolg neer op een constructieve weigering
van de kant van DPAG om te leveren. De negatieve gevolgen van deze weigeringen werd nog
versterkt door de vertragingen die daarvan het gevolg waren. In bepaalde gevallen waren deze
vertragingen voldoende groot om de commerciële impact van de mailings aanzienlĳk aan te tasten.

(200) Cf. supra de delen over Gant en Multiple Zones, sub I.E.
(201) Cf. supra het deel betreffende Fidelity Investments, sub I.E.
(202) Brief van DPAG aan de Commissie d.d. 11.12.2000, blz. 7.
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(154) De Commissie concludeert dat DPAG misbruik heeft gemaakt van haar machtspositie op de Duitse
markt voor het verzenden en bestellen van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost door te
weigeren deze mailings te bestellen tenzĳ de afzender of de verzendende postexploitant ermee
instemt het volledige binnenlandse tarief te betalen. DPAG weigert aldus de facto haar verzendings-
en besteldiensten te leveren. De negatieve gevolgen van dit misbruik werden versterkt door het feit
dat de mailings door DPAG voldoende lang werden achtergehouden om de commerciële impact
ervan aanzienlĳk aan te tasten. De Commissie is van oordeel dat dergelĳk gedrag een inbreuk vormt
op artikel 82 van het EG-Verdrag.

Het opleggen van onbi l lĳke verkoopprĳzen

(155) Het Hof van Justitie heeft verklaard dat bĳ het toepassen van een overdreven hoge prĳs in
verhouding tot de economische waarde sprake kan zĳn van een inbreuk op artikel 82, indien zulks
ten gevolge heeft dat parallelhandel wordt afgeremd of klanten onbillĳke voorwaarden krĳgen
opgelegd (203).

(156) In Duitsland bedraagt het binnenlandse tarief voor prioritaire zendingen uit de laagste gewichtsklasse
momenteel 0,56 EUR (204). Het huidige tarief werd ingevoerd op 1 september 1997. Het vorige tarief
van 0,51 EUR bleef acht jaar lang ongewĳzigd (205). Als een van de partĳen bĳ de REIMS II-overeen-
komst voerde DPAG aan dat de gemiddelde kostprĳs voor het bezorgen van een inkomende
grensoverschrĳdende briefzending in de desbetreffende categorie mag worden geraamd op 80 % van
het binnenlandse tarief. Op basis van het huidige tarief en de kostprĳsraming die DPAG indiende als
een van de partĳen bĳ de REIMS II-overeenkomst, kan de gemiddelde kostprĳs worden geraamd op
0,45 EUR (206). Voor inkomende grensoverschrĳdende poststukken die DPAG beschouwt als
„virtuele” A-B-A-remail, rekent DPAG het volledige binnenlandse tarief aan (0,56 EUR), of een prĳs
van 25 % boven de geraamde gemiddelde kostprĳs.

Argumenten van DPAG

(157) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar heeft DPAG, zich beroepend op het
arrest-DP/GZS & Citicorp, aangevoerd dat het niet in strĳd is met artikel 82 van het EG-Verdrag om
het volledige binnenlandse tarief aan te rekenen voor eindkosten voor verzending en bestelling van
A-B-A-remailings. DPAG herhaalde haar stelling dat de mailings in de onderhavige zaak parallel
lopen met die welke door het Hof zĳn onderzocht. Aangezien alle betrokken mailings volgens DPAG
Duitse afzenders hebben, kan DPAG geen inbreuk maken op artikel 82 (207).

(158) DPAG verklaarde dat de gemiddelde kostprĳs voor het bezorgen van een inkomend grensoverschrĳ-
dend poststuk minstens 80 % bedraagt van het binnenlandse tarief. Deze raming van 80 % waarop
DPAG en de andere partĳen bĳ de REIMS II-overeenkomst zich in hun aanmelding bĳ de Commissie
beroepen, is een gemiddelde van de geraamde kosten voor alle partĳen bĳ de REIMS II-overeen-
komst. Dit gemiddelde kan niet gebruikt worden als basis voor een raming van de kosten van DPAG,
zo nog DPAG.

Beoordeling

(159) Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie kan de billĳkheid van een prĳs worden vastgesteld
door deze prĳs te vergelĳken met de economische waarde van het goed of de dienst die geleverd
worden. Een prĳs die wordt vastgesteld op een niveau dat niet in een redelĳke verhouding staat tot
de economische waarde van de geleverde prestatie moet als buitensporig op zich worden beschouwd,
omdat dit resulteert in onbillĳke voorwaarden die aan klanten worden opgelegd (208). Op een markt
die open staat voor concurrentie, zou de normale test erin bestaan dat de prĳs van de exploitant met
een machtspositie wordt vergeleken met die van zĳn concurrenten. Als gevolg van het ruime
monopolie van DPAG is een dergelĳke prĳsvergelĳking in de onderhavige zaak niet mogelĳk. Voorts
heeft DPAG pas onlangs een transparant, intern systeem van kostprĳsadministratie ingevoerd en
bestaan er geen betrouwbare gegevens voor de periode die voor de onderhavige zaak relevant is.
Daarom is de Commissie niet in staat een gedetailleerde kostenanalyse te maken van DPAG's
gemiddelde kosten voor de desbetreffende diensten in de betrokken periode (209). Bĳgevolg moet
gebruik gemaakt worden van een alternatief beoordelingscriterium.

(203) Arrest van 13 november 1975 in zaak 26/75, General Motors/Commissie, Jurispr. 1976, blz. 367.
(204) Of 1,10 DEM.
(205) Of 1 DEM. Bron: Persbericht van DPAG d.d. 1.8.1997 in de versie op de DPAG-website.
(206) Of 0,88 DEM.
(207) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 38-39.
(208) Arrest-General Motors, loc. cit.; arrest-United Brands/Commissie, loc. cit.
(209) REIMS II-overeenkomst. De partĳen zegden toe om tegen eind 1999 een transparant systeem voor kostprĳsadmini-

stratie in te voeren.
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(160) Bĳ de aanmelding van de REIMS II-overeenkomst bĳ de Commissie verklaarden DPAG en de overige
partĳen dat de gemiddelde kostprĳs voor het verzenden en bestellen van inkomende grensoverschrĳ-
dende post (met inbegrip van een billĳke winstmarge) kan worden geraamd op 80 % van het
binnenlandse tarief (210). In haar beschikking betreffende de REIMS II-overeenkomst leek het de
Commissie — bĳ gebreke van betrouwbare informatie over de kosten — een aanvaardbaar beginsel
dat de eindkosten werden gekoppeld aan de binnenlandse tarieven, en kwam zĳ tot de bevinding dat
— in de toentertĳd geldende omstandigheden — het binnenlandse tarief de meest logische maatstaf
voor het beoordelen van de bestelkosten was (211).

(161) Voorts heeft DPAG haar bewering niet gestaafd dat haar gemiddelde kostprĳs voor het bestellen van
een inkomende grensoverschrĳdende zending werkelĳk meer dan 80 % bedraagt van de raming die
DPAG (als bĳ partĳ bĳ de REIMS II-overeenkomst) voordien aan de Commissie had meegedeeld.
Evenmin heeft zĳ aangegeven welk percentage zĳ dan voor Duitsland correct acht.

(162) In het kader van de onderhavige beschikking en bĳ gebreke van betrouwbare gegeven voor
kostprĳscalculatie komt de Commissie tot de bevinding dat gemiddelde kostprĳs voor het bestellen
van inkomende grensoverschrĳdende post, uitgedrukt als percentage van het binnenlandse tarief en
zoals die in de aanmelding van de REIMS II-overeenkomst bĳ de Commissie werd meegedeeld door
DPAG en de overige partĳen bĳ die overeenkomst, kan dienen als maatstaf voor het beoordelen van
de kosten van DPAG in dit verband. Zoals supra gezegd, rekent DPAG het volledige binnenlandse
tarief (0,56 EUR) aan voor zendingen die zĳ zelf als „virtuele” A-B-A-remail aanmerkt, een prĳs dus
die 25 % hoger ligt dan de geraamde gemiddelde kostprĳs en de geraamde economische waarde voor
die dienst. In dit verband dient benadrukt te worden dat postdiensten, en met name de hier
onderzochte bulkpost, de verwerking en verzending van grotere volumes meebrengen, waardoor de
winstmarge per stuk lager ligt. In 1997 bedrog de gemiddelde winstmarge per stuk 3 % (212).

(163) De partĳen bĳ de REIMS II-overeenkomst hebben geen overtuigend bewĳsmateriaal verstrekt om aan
te tonen dat 80 % van het binnenlandse tarief als een betrouwbare becĳfering kan dienen voor de
gemiddelde kostprĳs van de bestelling van inkomende grensoverschrĳdende post. In andere overeen-
komsten over eindkosten blĳkt dat de gemiddelde kostprĳs in feite lager ligt. Zowel in de Scandinavi-
sche overeenkomsten inzake eindkosten als in de bilaterale overeenkomst inzake eindkosten tussen
de Nederlandse en Zweedse OPE's worden deze eindkosten vastgesteld op 70 % van de binnenlandse
tarieven (213). Daarom nam de Commissie een voorzichtig standpunt in en verklaarde zĳ dat de
partĳen geen overtuigende bewĳzen hadden aangevoerd waaruit bleek dat de eindkosten dienen te
worden vastgesteld op 80 % van de binnenlandse tarieven. De Commissie eiste dan ook dat:

„Het maximumniveau van de eindkosten dat krachtens de onderhavige beschikking wordt toegestaan,
zal derhalve niet meer bedragen dan 70 % van de binnenlandse tarieven, hetgeen niet onredelĳk
lĳkt (214).”.

(164) Wordt het percentage van 70 % gebruikt als maatstaf voor de economische waarde van de betrokken
dienst, dan ligt de door DPAG aangerekende prĳs (0,56 EUR) 43 % boven de geraamde economische
waarde van de dienst (0,39 EUR) (215).

(165) Sweden Post is, evenals DPAG, een bedrĳf met hoge tarieven dat actief is in een lidstaat met hoge
kosten. Een vergelĳking van de geografische situatie in Zweden (een groot, maar dunbevolkt land)
met die in Duitsland leert dat de bestelkosten in Zweden hoger zouden moeten zĳn dan in Duitsland.
Desondanks volstaan eindkosten ten belope van 70 % van het binnenlandse tarief in Zweden om de
bestelkosten van Sweden Post te dekken. Houdt men met een en ander rekening, dan is DPAG's
niet-gestaafde bewering dat haar bestelkosten voor inkomende grensoverschrĳdende brievenpost
meer dan 80 % van het binnenlandse tarief bedragen, niet geloofwaardig.

Conclusie

(166) Bĳ gebreke van enige harde bewĳzen dat de gemiddelde economische waarde voor de bestelling van
een inkomende grensoverschrĳdende zending aan een Duitse geadresseerde hoger ligt dan 0,45 EUR
(80 % van het binnenlandse tarief), komt de Commissie tot de conclusie dat de prĳs (0,56 EUR) die
DPAG aanrekent voor inkomende grensoverschrĳdende post die zĳ als „virtuele” A-B-A-remail
bestempelt, minstens 25 % hoger ligt dan de gemiddelde economische waarde van die dienst.

(210) REIMS II-overeenkomst.
(211) Beschikking in de zaak-REIMS II-overeenkomst, overweging 86.
(212) Modelling and Quantifying Scenarios for Liberalisation, studie van MMD Ltd voor de Commissie, februari 1999, blz.

44.
(213) De overeenkomst voor Scandinavië werd op 30.3.2000 bĳ de Commissie aangemeld (zaak nr. COMP/37.848). De

bilaterale overeenkomsten over eindkosten werd op 8 juli aangemeld door Sweden Post en PTT Post (zaak nr.
COMP/37.412). De zaak werd afgesloten nadat de Commissie de partĳen op 18.9.1998 een administratieve brief had
gezonden waarin zĳ meedeelde dat artikel 81 van het EG-Verdrag niet van toepassing was.

(214) Beschikking in de zaak-REIMS II-overeenkomst, overweging 88.
(215) Of 0,77 DEM.
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(167) De Commissie concludeert, mede gelet op DPAG's positie van monopolist en op vorenvermelde
bĳzonderheden over de postdiensten, dat het tarief dat DPAG aanrekent, niet in een voldoende of
redelĳke verhouding staat tot de reële kosten of tot de reële waarde van de geleverde dienst. Bĳgevolg
komt de prĳszetting van DPAG neer op een buitensporige uitbuiting van haar klanten, en moet ze
dus worden beschouwd als een onbillĳke verkoopprĳs in de zin van artikel 82. Concluderend is de
Commissie van oordeel dat DPAG misbruik heeft gemaakt van haar machtspositie op de Duitse
markt voor de verzending en bestelling van inkomende grensoverschrĳdende brievenpost door aan
haar klanten een onbillĳke verkoopprĳs op te leggen die overeenstemt met het volledige binnen-
landse tarief. Het opleggen van dit tarief kan niet objectief worden gerechtvaardigd. Mitsdien heeft
DPAG inbreuk gemaakt op artikel 82 van het EG-Verdrag, inzonderheid op de tweede alinea, sub a),
van dat artikel.

Beperking van de product ie , de afzet en de technische ontwikkel ing

(168) Een onderneming kan haar machtspositie misbruiken door het beperken van de productie, de afzet
en de technische ontwikkeling ten nadele van de verbruikers. Dit betekent dat een onderneming met
een machtspositie die de levering van een bepaalde dienst beperkt ten nadele van degenen die van de
betrokken dienst gebruik willen maken, inbreuk kan maken op artikel 82 (216). Deze bepaling geldt
niet alleen voor situaties waar de onderneming met een machtspositie — op monopolistische wĳze
— haar eigen productie beperkt om haar inkomsten te doen stĳgen door de daaruit volgende
prĳsstĳging, maar ook voor situaties waar de door de dominante onderneming genomen maatregelen
de activiteiten van andere ondernemingen beperken (217).

Argumenten van DPAG

(169) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar heeft DPAG ontkend dat zĳ de levering
van haar diensten aan allen beperkt en verklaarde zĳ dat de Commissie geen bewĳzen in die zin had
verstrekt. DPAG vraagt enkel de vergoeding waarop zĳ volgens artikel 25 van WPV 1989 en artikel
25 van WPV 1994 recht heeft. Indien er door het optreden van DPAG beperkende effecten zĳn voor
de markt in het Verenigd Koninkrĳk voor uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost, dan is haar
optreden gerechtvaardigd in het licht van het voormeld artikel en de procedures die zĳn afgesproken
tussen DPAG en BPO (218).

Beoordeling

(170) Het Hof van Justitie heeft eerder al verklaard dat bepaalde regelingen immers de markten kunnen
beperken ten nadele van consumenten in de zin van artikel 82, indien ze de mogelĳkheden van
concurrenten beperken om in concurrentie te treden met de onderneming met een machtspo-
sitie (219). In haar beschikking in de zaak-British Telecommunications — waar het ging om bepa-
lingen ter beperking van de doorzending van telexberichten — kwam de Commissie tot de bevinding
dat met deze bepalingen inbreuk werd gemaakt op artikel 82, omdat ze:
„… de werkzaamheden van deze ondernemingen beperkten ten nadele van klanten die in andere
EEG-lidstaten waren gevestigd… (220).”.

(171) De Commissie merkte voorts op dat een dergelĳke beperking:
„… zowel de ontwikkeling van een nieuwe markt belemmert als het gebruik van een nieuwe
technologie ten nadele van de doorzendingsondernemingen en hun klanten, die op deze wĳze
worden verhinderd een meer efficiënt gebruik te maken van bestaande telecommunicatiesys-
temen (221).”.

(172) De Commissie heeft eerder al geoordeeld dat de gedragingen van een onderneming met een
machtspositie die indirect druk uitoefent op een concurrent om zĳn prĳzen aan te passen, kunnen
worden opgevat als de wil om de productie, de afzet of de technische ontwikkeling ten nadele van de
verbruikers te beperken (222).

(173) Zoals supra opgemerkt, kwam het Hof van Justitie in zĳn arrest in de zaak-DP/GZS & Citicorp tot de
volgende conclusie:

„Zoals het Hof heeft opgemerkt met betrekking tot een verkoopweigering door een onderneming
met een machtspositie in de zin van artikel 86 van het EG-Verdrag, zou een dergelĳke handelwĳze in
strĳd zĳn met het doel van artikel 3, sub g), van het EG-Verdrag (…), dat nader is uitgewerkt in
artikel 86, met name sub b) en c) (…) (223).”.

(216) Zaak-Höfner en Elser, loc. cit., punt 30.
(217) Cf. het arrest van 16 december 1975 in gevoegde zaken 40-48, 50, 54-56, 111, 113 en 114/73, Coöperative

Vereniging (Suiker Unie)UA e.a./Commissie, Jurispr. 1975, blz. 1663, punt 398, 526, en het arrest van 6 april 1995
in gevoegde zaken C-241/91 P en C-242/91 P, Radio Telefis Éireann (RTE) en Independent Television Publications
Ltd (ITP)/Commissie, Jurispr. 1995, blz. I-743.

(218) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 39.
(219) Arrest-Suiker Unie, loc. cit., punt 526.
(220) Beschikking 82/861/EEG van de Commissie in zaak IV/29.887, British Telecommunications, PB L 360 van

21.12.1982, blz. 36, overweging 30.
(221) Beschikking in de zaak-British Telecommunications, loc. cit., overweging 34.
(222) Beschikking 88/589/EEG van de Commissie in zaak IV/32.318, London European/Sabena, PB L 317 van

24.11.1988, blz. 47, overweging 29-30.
(223) Arrest-GZS & Citicorp, loc. cit., punt 59-60 (onderstreping van de Commissie).
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(174) Het Hof van Justitie heeft dus duidelĳk gemaakt dat beperking van de bestelling van poststukken met
een beperking ten gevolge van de commerciële activiteiten van de afzender op het gebied van de
ontvangende postexploitant en van de activiteiten van de verzendende postexploitant, een inbreuk
kan vormen op artikel 82 van het EG-Verdrag.

(175) De betwiste mailings van Ideas Direct, Fidelity Investments, Gant en Multiple Zones waren, zoals
eerder opgemerkt, alle afkomstig van afzenders met vestiging buiten Duitsland. Het argument van
DPAG als zouden vertragingen ten dele het gevolg zĳn van procedures die tussen DPAG en BPO
waren afgesproken, doet niet ter zake. Primo waren deze afspraken een rechtstreeks gevolg van
DPAG's aandringen op eisen die ongerechtvaardigd waren. Secundo werden deze afspraken door
DPAG aan BPO opgelegd. Omdat DPAG weigerde post te bestellen indien niet aan haar onredelĳke
voorwaarden werd voldaan, had BPO geen andere keuze dan DPAG's eisen in te willigen.

(176) In overeenstemming met de jurisprudentie van het Hof van Justitie is de Commissie van oordeel dat
— op korte termĳn — onderschepping van, het aanrekenen van toeslagen op en het ophouden van
zendingen rechtstreeks de productie op de Duitse markt voor het doorzenden en bestellen van
grensoverschrĳdende brievenpost beperkt. De toeslagen die werden geëist van de verzendende
exploitanten en — al dan niet rechtstreeks — van de afzenders resulteren in ongerechtvaardigde
kostenverhogingen. Bĳgevolg hebben de gedragingen van DPAG een ongunstige invloed voor de
afzenders, de verzendende postexploitant en uiteindelĳk ook de consumenten.

(177) Op lange termĳn zullen ontevreden klanten ontmoedigd worden om een beroep te doen op
postexploitanten in het Verenigd Koninkrĳk voor poststukken met bestemming Duitsland, als gevolg
van de frequente storingen en de daardoor dalende kwaliteit van de dienstverlening. DPAG zet
postexploitanten in het Verenigd Koninkrĳk indirect onder druk hun tarieven op te trekken. Om de
daardoor gestegen kosten te compenseren zouden postexploitanten in het Verenigd Koninkrĳk hun
grensoverschrĳdende tarieven voor zendingen tussen het Verenigd Koninkrĳk en Duitsland fors
moeten optrekken. Bĳgevolg beperkt DPAG de productie van postdiensten voor uitgaande grensover-
schrĳdende brievenpost vanuit het Verenigd Koninkrĳk.

Conclusie

(178) Ten aanzien van DPAG's behandeling van grensoverschrĳdende brievenpost vanuit het Verenigd
Koninkrĳk komt de Commissie tot de bevinding dat DPAG: (i) de productie van de diensten op de
Duitse markt voor doorsturen en bestellen van grensoverschrĳdende brievenpost beperkt ten nadele
van de consumenten, en (ii) voor postexploitanten de mogelĳkheden om te concurreren op de markt
in het Verenigd Koninkrĳk voor uitgaande grensoverschrĳdende brievenpost met bestemming Duits-
land beperkt ten nadele van de consumenten. Met deze gedragingen maakt DPAG op dit punt dus
inbreuk op artikel 82 van het EG-Verdrag, inzonderheid op de tweede alinea, sub b), daarvan.

F. Effect op het handelsverkeer tussen de lidstaten

(179) Het handelsverkeer tussen lidstaten wordt beïnvloed door het internationale karakter van grensover-
schrĳdende post.

G. Artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag

(180) Inzoverre postexploitanten wettelĳk verplicht zĳn bepaalde diensten te leveren, kunnen ze worden
beschouwd als ondernemingen die belast zĳn met het beheer van een dienst van algemeen econo-
misch belang in de zin van artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag. Indien dat het geval is, zĳn de
concurrentieregels enkel van toepassing voorzover de vervulling van de hun toevertrouwde bĳzon-
dere taken niet wordt verhinderd. De afwĳking uit artikel 86, lid 2, geldt echt niet wanneer de
ontwikkeling van het handelsverkeer wordt beïnvloed in een mate die strĳdig is met het belang van
de Gemeenschap.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 15.12.2001L 331/76

Argumenten van DPAG

(181) Vóór de Commissie op 25 mei 2000 haar mededeling van punten van bezwaar aan DPAG deed
toekomen, heeft de onderneming zich op geen enkel tĳdstip beroepen op de afwĳking uit artikel 86,
lid 2, ter rechtvaardiging van haar gedragingen in de onderhavige zaak. In haar antwoord op de
mededeling van punten van bezwaar van de Commissie beweerde DPAG echter dat zĳ zich in
dergelĳke gevallen altĳd beroept op deze bepaling. DPAG had zich op deze bepaling beroepen in de
zaak-DP/GZS & Citicorp, en met name wat betreft de mailings van Citicorp die — volgens DPAG —
niet verschilden van die waarvan sprake is in de onderhavige zaak.

(182) In zĳn arrest in de zaak-DP/GZS & Citicorp heeft het Hof van Justitie verklaard dat zolang er inzake
eindkosten geen systeem is dat de kosten van de ontvangende OPE dekt, de toepassing van artikel 25
van WPV 1989 een noodzakelĳk instrument blĳft waarvan DPAG gebruik mag maken om haar
diensten van algemeen economisch belang te leveren. Daarom kan de Commissie artikel 82 niet zo
gebruiken dat daardoor DPAG's mogelĳkheden om, zich beroepend op artikel 25 van WPV 1989,
het volle binnenlandse tarief aan te rekenen (224).

Beoordeling

(183) DPAG moet worden beschouwd als een onderneming die belast is met het beheer van een dienst van
algemeen economisch belang in de zin van artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag. Zoals supra gezegd,
zĳn de afzenders van de betwiste mailings in de onderhavige zaak niet in Duitsland gevestigd. De
overwegingen die het Hof van Justitie in het arrest-DP/GZS & Citicorp ten aanzien van artikel 86, lid
2, formuleerde, doen dus niet terzake in de onderhavige zaak. De onderhavige beschikking houdt
geen beperking in van DPAG's rechten om, waar passend, zich te beroepen op artikel 25 van WPV
1994 of artikel 43 van WPV 1999.

(184) Volgens de Commissie kan DPAG zich enkel op artikel 86, lid 2, beroepen indien — op basis van
een transparant, gedetailleerd en betrouwbaar systeem van interne kostprĳsadministratie en op basis
van betrouwbare marktinformatie — aan kan worden getoond dat de toepassing van de concurren-
tieregels in de onderhavige zaak de activiteiten van DPAG zozeer verhindert dat het financiële
evenwicht van de universele dienst in het gedrang komt. DPAG heeft niet aangetoond hoe en in
welke mate het financiële evenwicht van DPAG ongunstig zou worden beïnvloed.

(185) De Commissie is van oordeel dat de mogelĳkheid van DPAG om haar universele-dienstverplichtingen
na te komen niet in gevaar komen door de toepassing van de concurrentieregels op de onderhavige
zaak. Primo, inkomende grensoverschrĳdende post van het Verenigd Koninkrĳk genereert slechts een
fractie van DPAG's totale inkomsten. Secundo, posttarieven in Duitsland zĳn hoog en de divisie
brievenpost van DPAG is bĳzonder winstgevend (225). Tertio, DPAG's totale financiële kracht is
aanzienlĳk.

(186) In ieder geval is de Commissie van mening dat het misbruik van DPAG de ontwikkeling van het
handelsverkeer beïnvloedt in een mate die strĳdig is met de belangen van de Gemeenschap. Alleen
om deze reden is de afwĳking uit artikel 86, lid 2, niet van toepassing.

H. Artikel 3 van Verordening nr. 17

(187) Overeenkomstig artikel 3 van Verordening nr. 17 kan de Commissie, indien zĳ op verzoek of
ambtshalve een inbreuk op artikel 82 van het EG-Verdrag vaststelt, de betrokken ondernemingen bĳ
beschikking verplichten aan de vastgestelde inbreuken een einde te maken.

(188) De „materiële definitie van de afzender” zoals DPAG die in de onderhavige zaak interpreteert en de
maatregelen die DPAG neemt bĳ de toepassing van deze omschrĳving, zĳn onverenigbaar met het
Gemeenschapsrecht. De supra beschreven inbreuk makende gedragingen lopen minstens sinds
september 1996, het eerste moment namelĳk waarvoor er in de onderhavige zaak bewĳsmateriaal
voorhanden is dat DPAG normale grensoverschrĳdende post onderschepte, er een toeslag voor
aanrekende en deze post vertraagde (226). Het Memorandum of Understanding dat de partĳen in
oktober 2000 sloten, bevat geen bevredigende oplossing voor de verdere afhandeling van inkomende
grensoverschrĳdende post door DPAG (227). Zullen in de toekomst vertragingen waarschĳnlĳk minder
vaak voorkomen als gevolg van het Memorandum, toch blĳft DPAG een toeslag eisen voor normale
grensoverschrĳdende post die zĳ aanmerkt als „virtuele” A-B-A-remailing. De toezegging die DPAG
op 1 juni 2001 voorlegde, maakt niet onverwĳld een eind aan de supra beschreven inbreuk (228). Het
misbruik moet dus worden beschouwd als nog steeds voortdurend.

(224) Antwoord van DPAG op de mededeling van punten van bezwaar, blz. 40.
(225) Cf. supra deel I.B.
(226) Cf. supra deel I.E., onderdeel „Gant — De najaarscatalogus van 1996”
(227) Cf. supra deel I.F.
(228) Cf. supra deel I.G. „Toezegging”. Volgens punt iv) van de toezegging van DPAG zal deze toezegging ingaan drie

maanden nadat de beschikking van Commissie aan DPAG is meegedeeld.
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(189) De Commissie dient met zekerheid ervoor te zorgen dat DPAG werkelĳk en definitief een eind maakt
aan de inbreuken zoals supra beschreven in deel II.(D). Ten einde te garanderen dat DPAG in de
toekomst afziet van iedere maatregel die hetzelfde of een vergelĳkbaar doel of effect heeft, vindt de
Commissie het noodzakelĳk te dien aanzien een beschikking te geven.

I. Artikel 15 van Verordening nr. 17

(190) Krachtens artikel 15 van Verordening nr. 17 kunnen opzettelĳk of uit onachtzaamheid gemaakte
inbreuken op artikel 82 van het EG-Verdrag, worden bestraft met geldboeten tot 1 miljoen EUR of
ten hoogste 10 % van de omzet van de onderneming in het voorafgaande boekjaar, indien bedoeld
bedrag hoger is dan het eerstgenoemde.

(191) Het moet voor DPAG duidelĳk zĳn geweest dat de betrokken gedragingen — het onderscheppen
van, de toeslag op en de vertraging van een groot aantal grensoverschrĳdende brievenpostzendingen
vanuit een andere lidstaat — een aanmerkelĳk belemmering vormde van de vrĳe doorstroming van
post tussen het Verenigd Koninkrĳk en Duitsland, en dat dergelĳke gedragingen de mededinging
ongunstig beïnvloedden ten detrimente van BPO en de afzenders. Hiermee rekening houdende komt
de Commissie tot de slotsom dat DPAG de inbreuk minstens uit onachtzaamheid maakte.

(192) Een inbreuk op de mededingingsregels zoals de onderhavige moet normaliter worden bestraft met
geldboeten die afhankelĳk zĳn van de zwaarte en de duur van de inbreuk. In bepaalde gevallen kan
de Commissie evenwel slechts een symbolische geldboete opleggen aan de onderneming die een
inbreuk heeft gemaakt. Om de volgende redenen acht de Commissie het passend aan DPAG slechts
een symbolische geldboete van 1 000 EUR op te leggen.

(193) De gedragingen van DPAG zĳn — minstens ten dele — in overeenstemming met de rechtspraak van
Duitse rechtbanken. Ongeacht het feit dat de Commissie van oordeel is dat de gedragingen van
DPAG in bepaalde opzichten verder gaan dat hetgeen met zekerheid kan worden afgeleid uit de
Duitse jurisprudentie, dient toch te worden geconcludeerd dat voormelde jurisprudentie een onduide-
lĳke juridische situatie deed ontstaan. Bovendien bestond op het tĳdstip dat de meeste onderschep-
pingen van, toeslagen op en vertragingen van post in de onderhavige zaak plaatsvonden, nog geen
communautaire jurisprudentie in verband met de specifieke context van diensten inzake grensover-
schrĳdende brievenpost. Ten slotte wordt met de toezegging van DPAG een gedetailleerde procedure
ingevoerd voor de verwerking van inkomende grensoverschrĳdende brief-mailings die praktische
moeilĳkheden zal vermĳden en het opsporen van eventuele toekomstige inbreuken zal faciliëren,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

Deutsche Post AG heeft inbreuk gemaakt op artikel 82 van het EG-Verdrag door het onderscheppen van,
het eisen van een toeslag op en het vertragen van inkomende grensoverschrĳdende brief-mailings die vanuit
het Verenigd Koninkrĳk waren verzonden door afzenders van buiten Duitsland, maar waarvan de inhoud
een verwĳzing bevatte naar een entiteit met vestiging in Duitsland.

Artikel 2

Deutsche Post AG maakt onverwĳld een eind aan de in artikel 1 bedoelde inbreuk, voorzover zĳ dat nog
niet gedaan heeft, en ziet in de toekomst af van herhaling van enig besluit of enige gedraging als beschreven
in artikel 1.

Artikel 3

Voor de in artikel 1 bedoelde inbreuk wordt Deutsche Post AG een boete van 1 000 EUR opgelegd.

De geldboete moet binnen drie maanden na de kennisgeving van de onderhavige beschikking worden
betaald op rekeningnummer 642-0029000-95 (IBAN-code: BE 76 6420 0290 0095; SWIFT-code: BBVA-
BEBB) van de Europese Commissie bĳ de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria BBVA, Kunstlaan 4, B-1040
Brussel. Na het verstrĳken van die betalingstermĳn is van rechtswege rente verschuldigd tegen de door de
Europese Centrale Bank voor haar belangrĳkste herfinancieringstransacties toegepaste rente op de eerste
werkdag van de maand waarin deze beschikking is gegeven, vermeerderd met 3,5 procentpunt, of 8,5 %.
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Artikel 4

Deze beschikking is gericht tot:

Deutsche Post AG
Heinrich-von-Stephan-Strasse 1,
D-53175 Bonn.

Artikel 5

Deze beschikking vormt een executoriale titel overeenkomstig artikel 256 van het EG-Verdrag.

Gedaan te Brussel, 25 juli 2001.

Voor de Commissie

Mario MONTI

Lid van de Commissie
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AANBEVELING VAN DE COMMISSIE
van 7 december 2001

betreffende beginselen voor het gebruik van „SOLVIT”, het netwerk voor probleemoplossing in de
interne markt

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 3901)

(Voor de EER relevante tekst)

(2001/893/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 211,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Artikel 3 van het Verdrag stelt onder meer tot doel alle
hinderpalen voor het vrĳe verkeer van goederen,
personen, diensten en kapitaal tussen de lidstaten af te
schaffen, teneinde een zogeheten interne markt tot stand
te brengen. Zowel burgers als ondernemingen, en met
name kleine ondernemingen, zouden baat hebben bĳ
een mechanisme voor de informele oplossing van
problemen die ontstaan door een onjuiste toepassing
van de regels die dat doel moeten verwezenlĳken.

(2) Het actieprogramma voor de interne markt uit 1997 (1)
riep de lidstaten op „contactpunten voor burgers en
bedrĳfsleven” in te stellen als doorgeefluik voor speci-
fieke internemarktproblemen. Daarnaast hebben de
lidstaten „coördinatiecentra” opgericht die door samen-
werking een oplossing moeten zoeken voor grensover-
schrĳdende problemen die het gevolg zĳn van een
verkeerde toepassing van de internemarktregels door
overheidsinstanties („het netwerk voor probleemoplos-
sing”).

(3) Het netwerk voor probleemoplossing bestaat nu drie
jaar. De lidstaten en de Commissie hebben in het Raad-
gevend Comité voor de interne markt de doeltreffend-
heid ervan onderzocht. Men kwam daarbĳ tot de
slotsom dat een van de belangrĳkste tekortkomingen
van het netwerk erin bestond dat niet alle zaken op
gelĳke wĳze werden behandeld en dat buitenstaanders
geen zicht hadden op de werking ervan.

(4) De Commissie heeft in haar mededeling Effectieve
probleemoplossing in de interne markt („SOLVIT”) (2)
haar gedachten over probleemoplossing uiteengezet. Zĳ
heeft een nieuwe aanpak, met de naam „SOLVIT”, voor-
gesteld om de doeltreffendheid van het netwerk door de
oprichting van een gemeenschappelĳke on-linedatabank
te verbeteren. De zaken zullen door de coördinatiecentra
in de lidstaten worden geregistreerd en gevolgd, waar-
door de doeltreffendheid van het netwerk wordt
vergroot en de werking ervan voor de burgers duide-
lĳker zichtbaar is.

(5) Er moeten gemeenschappelĳke beginselen worden vast-
gelegd om er zeker van te zĳn dat SOLVIT inspeelt op
de behoeften van de burgers en ondernemingen en dat
alle lidstaten zich in gelĳke mate inspannen. Voorts
dienen de lidstaten ervoor te zorgen dat voldoende
personele en financiële middelen beschikbaar zĳn om de
coördinatiecentra in staat te stellen het grotere aantal
zaken te behandelen, de gebruikers een dienst van hoge
kwaliteit te leveren en hen meer vertrouwd te maken
met het netwerk.

(6) Het Europees Parlement, de Raad (3), het Economisch en
Sociaal Comité (4) en het Comité van de Regio's (5)
hebben alle beklemtoond dat een effectievere probleem-
oplossing noodzakelĳk is.

(7) Het witboek inzake Europese governance (6) past in het
streven om de Unie concreter te maken voor burgers en
bedrĳfsleven. Het bevestigt ook de verantwoordelĳkheid
van nationale overheden en rechtbanken voor een juiste
handhaving en toepassing van het Gemeenschapsrecht.

(8) Aangezien SOLVIT een netwerk voor informele
probleemoplossing is, dient het alleen zaken te behan-
delen die niet het voorwerp zĳn van een gerechtelĳke
procedure op communautair of nationaal niveau. Het
staat een indiener te allen tĳde vrĳ een dergelĳke proce-
dure aan te spannen, in welk geval in de databank zal
worden opgenomen dat de zaak gesloten is. SOLVIT is
niet bedoeld als vervanging voor andere doeltreffende
mechanismen voor grensoverschrĳdende probleemop-
lossing, maar zal, waar dat toepasselĳk is, zaken naar die
mechanismen doorverwĳzen.

(9) Voor het welslagen van de probleemoplossing is het
noodzakelĳk dat de coördinatiecentra van de lidstaten
samenwerken. Het coördinatiecentrum in de lidstaat van
de indiener moet nagaan of de zaak geldig is en moet
ervoor zorgen dat alle relevante gegevens ter beschikking
worden gesteld. Daarna is het de taak van het coördina-
tiecentrum van de lidstaat waar het probleem zich voor-
doet, om de nodige stappen tot oplossing ervan te doen.

(3) Conclusies van de Raad van 31 mei 2001.
(4) CES 702/2001 van 30/31 mei 2001.

(1) CSE (97) 1 def. van 4.6.1997. (5) CdR 200/2001 rev. 2 van 14/15 november 2001.
(2) COM (2001) 702 def. van 27.11.2001. (6) COM(2001) 428 van 25.4.2001.
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(10) Beide coördinatiecentra dienen te bevestigen dat een
zaak geldig is en dat zĳ alles in het werk zullen stellen
om deze binnen een vastgestelde termĳn, die in uitzon-
derlĳke gevallen kan worden verlengd, op te lossen.

(11) De indiener moet van te voren worden ingelicht over de
procedure en de termĳnen die van toepassing zĳn. Hĳ
dient erop te worden gewezen dat hem ook andere,
formelere verhaalsmogelĳkheden, zoals een gerechtelĳke
procedure, ter beschikking staan. Het kan zĳn dat voor
het aanhangig maken van een zaak langs formelere weg
bepaalde termĳnen gelden. Het gebruik van SOLVIT leidt
niet tot een opschorting van die termĳnen. Een indiener
is niet verplicht de voorgestelde oplossing te aanvaarden.
Daar SOLVIT een mechanisme voor informele
probleemoplossing is, heeft de indiener niet de mogelĳk-
heid om de voorgestelde oplossing aan te vechten.

(12) Alle voorgestelde oplossingen moeten volledig in over-
eenstemming met het Gemeenschapsrecht zĳn. De
Commissie behoudt zich het recht voor tegen een
lidstaat een procedure in te stellen, wanneer zĳ meent
dat dit niet het geval is.

(13) Alle nodige maatregelen moeten worden getroffen om
vertrouwelĳke informatie te beschermen.

(14) De in deze aanbeveling opgenomen beginselen moeten
worden toegepast vanaf het ogenblik waarop de on-line-
databank operationeel is,

BEVEELT AAN:

I. ALGEMEEN

A. Doel en draagwĳdte

Deze aanbeveling bevat de beginselen die door de coördinatie-
centra van de lidstaten moeten worden toegepast wanneer zĳ
in het kader van SOLVIT grensoverschrĳdende problemen in
verband met de toepassing van de internemarktregels behan-
delen.

Zĳ is niet van toepassing op problemen die het voorwerp zĳn
van een gerechtelĳke procedure op nationaal of communautair
niveau.

B. Definities

In de zin van deze aanbeveling wordt verstaan onder:

1. „coördinatiecentrum”: een dienst van de overheid van een
lidstaat die verantwoordelĳk is voor de behandeling van
grensoverschrĳdende problemen die door natuurlĳke
personen of ondernemingen in die lidstaat aan hem zĳn
voorgelegd;

2. „coördinatiecentrum van oorsprong”: het coördinatiecen-
trum in de lidstaat waar het grensoverschrĳdende probleem
werd voorgelegd;

3. „leidingnemend coördinatiecentrum”: het coördinatiecen-
trum in de lidstaat waar het grensoverschrĳdende probleem
zich voordeed;

4. „grensoverschrĳdend probleem”: een probleem dat een
natuurlĳk persoon of onderneming in een lidstaat onder-
vindt in verband met de toepassing van internemarktregels
door een overheidsinstantie in een andere lidstaat; dit omvat
ook situaties waar een burger of onderneming die een admi-
nistratieve band (bv. nationaliteit, kwalificaties, vestiging)
met de ene lidstaat heeft, reeds verblĳft in de andere lidstaat,
waar het probleem zich voordoet;

5. „internemarktregels”: bepalingen tot regeling van de werking
van de interne markt in de zin van artikel 14, lid 2, van het
Verdrag;

6. „rechtsprocedure”: een formele procedure tot oplossing van
een geschil bĳ een gerechtelĳke of quasi-gerechtelĳke
instantie;

7. „indiener”: een natuurlĳk persoon of onderneming die een
grensoverschrĳdend probleem aan een coördinatiecentrum
heeft voorgelegd.

II. BEGINSELEN

A. Coördinatiecentrum van oorsprong

1. Het coördinatiecentrum van oorsprong voert het grensover-
schrĳdende probleem in de SOLVIT-databank in.

2. Voordat het coördinatiecentrum van oorsprong een zaak in
de databank invoert,

a) controleert het of de klacht gegrond is;

b) gaat het na of het probleem beter op andere wĳze,
bĳvoorbeeld via het netwerk van Euro Info Centres, kan
worden opgelost;

c) onderzoekt het of een gerechtelĳke procedure een
geschikter middel is.

Het coördinatiecentrum van oorsprong voert geen zaken in
de databank in die reeds het voorwerp van een gerechtelĳke
procedure zĳn. Indien een indiener op een bepaald ogenblik
besluit een gerechtelĳke procedure aan te spannen, dient de
zaak uit de databank te worden verwĳderd.

3. Wanneer het coördinatiecentrum van oorsprong een zaak in
de databank invoert, zorgt het ervoor dat alle relevante
gegevens aan het leidingnemende coördinatiecentrum ter
beschikking worden gesteld, zodat de zaak snel, met inacht-
neming van de onder H genoemde vertrouwelĳkheidsbepa-
lingen, kan worden opgelost.

4. Het coördinatiecentrum van oorsprong blĳft met de
indiener in contact, totdat de zaak is gesloten.
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B. Leidingnemend coördinatiecentrum

1. Het leidingnemende coördinatiecentrum bevestigt binnen
een week dat het de zaak aanvaardt en zendt deze ter
behandeling naar de betrokken dienst van zĳn overheid
door. Wanneer het verdere informatie behoeft, dient het
daartoe zo spoedig mogelĳk een verzoek in bĳ het coördi-
natiecentrum van oorsprong. Wanneer het leidingnemende
coördinatiecentrum een zaak weigert, moet een vermelding
daarvan, voorzien van de redenen voor de weigering, auto-
matisch in de databank worden opgenomen. Het coördina-
tiecentrum van oorsprong stelt de indiener van de weigering
in kennis. Deze kan de zaak door middel van een formelere
procedure voortzetten.

2. Het leidingnemende coördinatiecentrum neemt de verant-
woordelĳkheid op zich het grensoverschrĳdende probleem
op te lossen.

C. Verstrekking van inlichtingen aan de indiener

1. Het coördinatiecentrum van oorsprong stelt de indiener
vooraf van de procedure en termĳnen in kennis. Daarbĳ
dient ook te worden vermeld dat hem eventueel op natio-
naal en communautair niveau formelere verhaalsmogelĳk-
heden ter beschikking staan. Er dient op te worden gewezen
dat krachtens het nationale recht bepaalde termĳnen
kunnen gelden die hĳ moet nakomen om zĳn wettelĳke
rechten te behouden en dat SOLVIT geen invloed op deze
termĳnen heeft.

2. De indiener wordt ook ervan in kennis gesteld dat hĳ niet
verplicht is een voorgestelde oplossing te aanvaarden. Het is
in het kader van SOLVIT echter niet mogelĳk om een
voorgestelde oplossing aan te vechten. Wanneer door
SOLVIT geen oplossing voor een probleem kan worden
gevonden of wanneer een voorgestelde oplossing onaan-
vaardbaar wordt geacht, kan de indiener alsnog, indien hĳ
dat wenst, een formele procedure aanspannen. Wanneer een
formele procedure wordt aangespannen tĳdens de
probleemoplossingsfase, wordt de zaak uit de SOLVIT-data-
bank verwĳderd.

D. Toegang tot de SOLVIT-databank

1. Het coördinatiecentrum van oorsprong en het leidingne-
mende coördinatiecentrum kunnen gegevens in de SOLVIT-
databank invoeren en de zaak sluiten.

2. De andere coördinatiecentra hebben alleen om deze te lezen
toegang tot de gegevens over de zaak, die anoniem zal
worden gemaakt. Een indiener heeft toegang tot zĳn zaak
alleen om deze te lezen.

E. Termĳnen

1. Zodra het leidingnemende coördinatiecentrum heeft beves-
tigd dat het een zaak aanvaardt, vermeldt de databank op

welke datum het probleem moet zĳn opgelost. De termĳn
voor het oplossen van een probleem bedraagt tien weken.

2. In uitzonderlĳke gevallen kunnen het coördinatiecentrum
van oorsprong en het leidingnemende coördinatiecentrum
overeenkomen de termĳn met maximaal vier weken te
verlengen, indien zĳ het waarschĳnlĳk achten dat binnen die
tĳd een oplossing kan worden gevonden.

F. Uitwisseling van informatie en communicatie

1. Het leidingnemende coördinatiecentrum stelt alles in het
werk om het probleem in nauwe samenwerking met andere
diensten van zĳn overheid op te lossen.

2. Er wordt zoveel mogelĳk gebruik gemaakt van elektronische
post en andere snelle communicatiemiddelen.

3. Het leidingnemende coördinatiecentrum houdt het coördi-
natiecentrum van oorsprong van de gemaakte vorderingen
op de hoogte. Het werkt de informatie in de databank bĳ
zodra zich een ontwikkeling voordoet of ten minste één
keer per maand.

4. Het coördinatiecentrum van oorsprong en het leidingne-
mende coördinatiecentrum komen onderling overeen in
welke taal zĳ met elkaar communiceren, waarbĳ zĳ reke-
ning houden met het doel van de procedure, namelĳk een
zo snel en doeltreffend mogelĳke probleemoplossing door
informele contacten die het belang van de indiener dient.

5. Het coördinatiecentrum van oorsprong zorgt, zo nodig,
voor een vertaling van door de indiener verstrekte docu-
menten.

G. Resultaat van de procedure

1. Alle voorgestelde oplossingen moeten volledig in overeen-
stemming met het Gemeenschapsrecht zĳn. De Commissie
behoudt zich het recht voor om tegen een lidstaat een
procedure in te stellen, wanneer zĳ meent dat dat niet het
geval is.

2. Wanneer binnen de termĳn een oplossing voor een grens-
overschrĳdend probleem wordt gevonden, bevestigen het
leidingnemende coördinatiecentrum en het coördinatiecen-
trum van oorsprong dat het probleem is opgelost en
vermelden zĳ dit in de databank. Het leidingnemende coör-
dinatiecentrum licht het coördinatiecentrum van oorsprong
in over de wĳze waarop de indiener van de oplossing profĳt
kan trekken.

3. Indien het leidingnemende coördinatiecentrum besluit dat
de betrokken lidstaat niet in strĳd met de internemarktregels
heeft gehandeld en dat de zaak ongegrond is, moet dit in de
databank worden vermeld. Het coördinatiecentrum van
oorsprong stelt de indiener van de redenen voor dat besluit
in kennis. Indien de indiener dat wenst, kan hĳ de zaak door
een formelere procedure voortzetten.
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H. Vertrouwelĳkheid

1. Het coördinatiecentrum van oorsprong deelt het leidingne-
mende coördinatiecentrum gewoonlĳk de naam van de
indiener mede, zodat gemakkelĳker een oplossing voor het
probleem kan worden gevonden. De indiener moet hiervan
bĳ het begin van de procedure in kennis worden gesteld en
de gelegenheid krĳgen zich hiertegen te verzetten, in welk
geval de naam van de indiener vertrouwelĳk zal blĳven.

2. De door de indiener verstrekte gegevens worden door het
leidingnemende coördinatiecentrum uitsluitend ter oplos-
sing van het probleem gebruikt.

3. Er worden passende maatregelen getroffen om commercieel
gevoelige gegevens of persoonsgegevens te allen tĳde te
beschermen, met name bĳ de doorgifte van gegevens over
het netwerk.

III. TOEPASSINGSDATUM EN ADRESSATEN

Deze aanbeveling is met ingang van 1 juni 2002 van toepas-
sing.

Deze aanbeveling is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 7 december 2001.

Voor de Commissie

Frederik BOLKESTEIN

Lid van de Commissie
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 13 december 2001

inzake de bĳdrage van de Gemeenschap, voor 2001, in de financiering van een programma voor de
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten schadelĳke organismen in de Franse over-

zeese departementen

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4267)

(Slechts de tekst in de Franse taal is authentiek)

(2001/894/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1452/2001 van de Raad van 28
juni 2001 houdende specifieke maatregelen voor bepaalde
landbouwproducten ten behoeve van de Franse overzeese
departementen, houdende wĳziging van Richtlĳn 72/462/EEG
en houdende intrekking van de Verordeningen (EEG) nr. 525/
77 en (EEG) nr. 3763/91 (Poseidom) (1), en met name op
artikel 20, lid 3,

Gelet op de door Frankrĳk ingediende programma's voor de
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten schade-
lĳke organismen in de Franse overzeese departementen,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Beschikking 93/522/EEG van de Commissie van 30
september 1993 tot vaststelling van de maatregelen die
in aanmerking komen voor financiering door de
Gemeenschap in het kader van de programma's ter
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten
schadelĳke organismen in de Franse overzeese departe-
menten, op de Azoren en op Madeira (2), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Beschikking 96/633/EG van de
Commissie (3), is bepaald welke maatregelen in aanmer-
king komen voor financiering door de Gemeenschap in
het kader van de programma's voor de bestrĳding van
voor planten en plantaardige producten schadelĳke orga-
nismen in de Franse overzeese departementen, alsmede
op de Azoren en op Madeira.

(2) In verband met de specifieke teeltomstandigheden is in
de Franse overzeese departementen een bĳzondere
aanpak vereist. Voor deze regio's dienen maatregelen in
de sector plantaardige producten te worden vastgesteld,
in het bĳzonder op fytosanitair gebied, respectievelĳk
bestaande regelingen te worden verbeterd.

(3) Met de maatregelen of de verbetering van de bestaande
regelingen op fytosanitair gebied zĳn aanzienlĳke kosten
gemoeid.

(4) De bevoegde Franse autoriteiten hebben bĳ de
Commissie een programma met dergelĳke maatregelen
ingediend. In dat programma zĳn, met het oog op een
eventuele bĳdrage van de Gemeenschap in de financie-
ring ervan, met name het doel, de aard, de duur en de
kosten ervan vermeld.

(5) De Gemeenschap kan een financiële bĳdrage verlenen
van ten hoogste 60 % van de subsidiabele uitgaven, maar
maatregelen ter bescherming van de bananenteelt zĳn
van financiering uitgesloten.

(6) De maatregelen in het voorliggende programma mogen
niet dezelfde zĳn als die welke op het gebied van de
gewasbescherming in de Franse overzeese departe-
menten zĳn opgenomen in de enkelvoudige program-
meringsdocumenten voor de periode 2000/2006 over-
eenkomstig de Verordeningen van de Raad (EG) nr.
1257/1999 (4) en (EG) nr. 1260/1999 (5).

(7) De maatregelen in het onderhavige programma mogen
niet dezelfde zĳn als die in het kaderprogramma van
communautaire werkzaamheden op het gebied van
onderzoek en technologische ontwikkeling.

(8) Aan de hand van de door Frankrĳk verstrekte technische
gegevens heeft het Permanent Plantenziektekundig
Comité de toestand nauwkeurig en volledig kunnen
onderzoeken.

(9) De in deze beschikking vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Permanent
Plantenziektekundig Comité,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

De Gemeenschap verleent een financiële bĳdrage voor het door
Frankrĳk voor 2001 ingediende officiële programma voor de
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten schade-
lĳke organismen in de Franse overzeese departementen.

Artikel 2

Het officiële programma bestaat uit drie deelprogramma's:

1. een deelprogramma voor het departement Guadeloupe, dat
de volgende drie onderdelen omvat:
— fytosanitair centrum voor Guadeloupe, dat proeven

neemt, studies verricht en experimenten uitvoert,
— bestrĳding van de belangrĳkste voor gewassen schade-

lĳke organismen,
— bewakingsplan voor residuen van gewasbeschermings-

middelen in groenten en fruit;
(1) PB L 198 van 21.7.2001, blz. 11.
(2) PB L 251 van 8.10.1993, blz. 35. (4) PB L 160 van 26.6.1999, blz. 80.
(3) PB L 283 van 5.11.1996, blz. 58. (5) PB L 161 van 26.6.1999, blz. 1.
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2. een deelprogramma voor het departement Guyana, dat de
volgende twee onderdelen omvat:
— diagnostiek voor fytosanitaire risico's, en goede land-

bouwmethoden,
— biologische bestrĳding en milieu;

3. een deelprogramma voor het departement Martinique, dat
de volgende drie onderdelen omvat:
— fytosanitaire evaluatie en diagnostiek,
— toezicht op de fytosanitaire status, met name wat betreft

Anthurium,
— ontwikkeling van biologische bestrĳding.

Artikel 3

In 2001 bedraagt de bĳdrage van de Gemeenschap in de finan-
ciering van het door Frankrĳk ingediende programma 60 % van
de uitgaven voor de subsidiabele maatregelen die door de
Commissie zĳn vastgesteld bĳ Beschikking 93/522/EEG, met
een maximum van 200 000 EUR (exclusief BTW).

Het financieringsschema is opgenomen als bĳlage I bĳ deze
beschikking.

Artikel 4

Aan Frankrĳk wordt een voorschot van 100 000 EUR
verstrekt.

Artikel 5

De bĳdrage van de Gemeenschap betreft de uitgaven voor in
het kader van dit programma uitgevoerde subsidiabele maatre-
gelen waarvoor Frankrĳk tussen 1 oktober en 31 december
2001 de financiële middelen heeft vastgelegd. De betalingen

met betrekking tot deze maatregelen moeten uiterlĳk op 30
september 2002 zĳn verricht; bĳ niet-gerechtvaardigde over-
schrĳding van deze termĳn, vervalt het recht op de bĳdrage van
de Gemeenschap.

Wanneer een verlenging van de betalingstermĳn noodzakelĳk
is, moet de bevoegde instantie daartoe vóór de afloop van deze
termĳn een met redenen omklede aanvraag indienen.

Artikel 6

De bepalingen inzake de financiering van het programma, de
bepalingen inzake de inachtneming van het beleid van de
Gemeenschap op de verschillende terreinen en de bepalingen
met betrekking tot de door Frankrĳk aan de Commissie te
verstrekken gegevens zĳn opgenomen in bĳlage II.

Artikel 7

Overheidsopdrachten voor investeringen in het kader van het
in deze beschikking bedoelde programma worden gegund over-
eenkomstig de communautaire regelgeving.

Artikel 8

Deze beschikking is gericht tot de Franse Republiek.

Gedaan te Brussel, 13 december 2001.

Voor de Commissie

David BYRNE

Lid van de Commissie

(in EUR)

Subsidiabele uitgaven 2001

EG Nationaal Totaal

BĲLAGE I

FINANCIERINGSSCHEMA VOOR 2001

Guadeloupe 68 400 45 600 114 000

Guyana 53 351 35 568 88 919

Martinique 78 249 52 165 130 414

Totaal 200 000 133 333 333 333
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BĲLAGE II

I. BEPALINGEN INZAKE DE UITVOERING VAN HET PROGRAMMA

A. BEPALINGEN VOOR DE FINANCIËLE UITVOERING

1. Het ligt in de bedoeling van de Commissie om het programma uit te voeren in nauwe samenwerking met de voor
het programma bevoegde autoriteiten die hieronder worden genoemd.

Betalingsverplichtingen en betalingen

2. Frankrĳk garandeert dat alle overheidsinstanties of particuliere ondernemingen die betrokken zĳn bĳ het beheer of
de uitvoering van de maatregelen die de Gemeenschap cofinanciert, een adequate boekhouding voeren, zodat de
Gemeenschap en de nationale controleautoriteiten de uitgaven gemakkelĳk kunnen controleren.

3. Voor het aangaan van de oorspronkelĳke betalingsverplichting wordt uitgegaan van een indicatief financierings-
schema; de kredieten worden vastgelegd voor één jaar.

4. De kredieten worden vastgelegd zodra het Permanent Plantenziektekundig Comité volgens de procedure van
artikel 18 van Richtlĳn 2000/29/EG van de Raad (1) de bĳstandsbeschikking heeft goedgekeurd.

5. Wanneer de kredieten zĳn vastgelegd, wordt een eerste voorschot van 100 000 EUR verstrekt.

6. Het saldo van het bedrag van 100 000 EUR wordt betaald na indiening bĳ de Commissie van een volledig
eindverslag en een overzicht van de uitgaven en goedkeuring daarvan door de Commissie.

Voor de uitvoering van het programma verantwoordelĳke autoriteiten:

— Voor de centrale overheid

Ministère de l'agriculture et de la pêche
Sous-direction de la protection des végétaux
251, rue du Vaugirard
F-75732 Paris Cedex 15

— Voor de lokale overheid:

Guadeloupe:

Ministère de l'agriculture et de la pêche
Direction de l'agriculture et de la forêt
Jardin botanique
F-97109 Basse-Terre Cedex

Martinique:

Ministère de l'agriculture et de la pêche
Direction de l'agriculture et de la forêt
Jardin Desclieux
B.P. 642
F-97262 Fort-de-France Cedex

Guyana

Ministère de l'agriculture et de la pêche
Direction de l'agriculture et de la forêt
Cité Rebard
Route de Baduel
B.P. 746
F-97305 Cayenne Cedex

7. De bĳ de Commissie in te dienen uitgaven worden naar maatregel of deelprogramma uitgesplitst, zodat er een
duidelĳk verband kan worden gelegd tussen het indicatieve financieringsschema en de reële uitgaven. Een
adequate gecomputeriseerde boekhouding van Frankrĳk kan in dit verband worden geaccepteerd.

8. De door de Gemeenschap in het kader van deze beschikking toegekende steun wordt betaald aan de door
Frankrĳk aangewezen instantie, die ook verantwoordelĳk is voor de terugbetaling van niet bestede bedragen aan
de Gemeenschap.

(1) PB L 169 van 10.7.2000, blz. 1.



NL Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 15.12.2001L 331/86

9. De bedragen van betalingsverplichtingen en betalingen worden uitgedrukt in euro.

De in de financieringsschema's vermelde bedragen en de communautaire steun worden uitgedrukt in euro. Het
geld wordt overgemaakt op het volgende rekeningnummer:

Ministère du budget
Direction de la comptabilité publique
Agence comptable centrale du Trésor
139, rue de Bercy
F-75572 Paris Cedex 12
No E 478 98 Divers

Financiële controle

10. Er kunnen controles worden verricht door de Commissie of, op verzoek, door de Rekenkamer. Frankrĳk en de
Commissie wisselen onmiddellĳk alle relevante gegevens uit met betrekking tot de resultaten.

11. Na de laatste betaling voor de betrokken maatregel houdt de voor de uitvoering van de maatregel verantwoorde-
lĳke instantie nog gedurende drie jaar alle bewĳsstukken betreffende de voor de maatregel verrichte uitgaven ter
beschikking van de Commissie.

12. Wanneer Frankrĳk een betalingsaanvraag indient, stelt het alle betrokken officiële controleverslagen ter beschik-
king van de Commissie.

Verlaging, schorsing en intrekking van de bĳdrage

13. Frankrĳk verklaart dat de communautaire middelen voor de aangegeven doeleinden worden gebruikt. Als blĳkt
dat de Gemeenschap voor een actie of een maatregel meer geld ter beschikking heeft gesteld dan nodig is, vordert
de Commissie het teveel betaalde bedrag onmiddellĳk terug. Bĳ betwisting onderzoekt de Commissie het geval
grondig en verzoekt zĳ Frankrĳk of de door Frankrĳk voor de uitvoering van de maatregel aangewezen instanties,
binnen twee maanden hun opmerkingen te doen toekomen.

14. Wanneer uit het onderzoek blĳkt dat onrechtmatig wĳzigingen zĳn aangebracht in de aard van de actie of de
maatregel, of de uitvoering daarvan, en daarvoor geen toestemming is gevraagd aan de Commissie, kan de
Commissie de bĳdrage voor de actie of maatregel verlagen of schorsen.

Terugvordering van onverschuldigde bedragen

15. Teruggevorderde bedragen worden aan de Gemeenschap terugbetaald door de in punt 8 bedoelde instantie. Over
niet-terugbetaalde bedragen kan rente worden berekend. Indien de in punt 8 bedoelde instantie om de een of
andere reden de onverschuldigde bedragen niet aan de Gemeenschap terugbetaalt, betaalt Frankrĳk deze aan de
Commissie terug.

Preventie en opsporing van onregelmatigheden

16. De partners houden zich aan een door Frankrĳk opgestelde gedragscode, zodat elke onregelmatigheid met
betrekking tot de bĳstand wordt ontdekt. Frankrĳk ziet erop toe dat:

— adequaat wordt opgetreden;

— bedragen die, op grond van een onregelmatigheid, ten onrechte zĳn betaald, worden teruggevorderd;

— maatregelen worden genomen om onregelmatigheden te voorkomen.

B. TOEZICHT EN EVALUATIE

B.I. Toezichtcomité

1. Oprichting

Los van de financiering van de maatregelen wordt een toezichtcomité voor het programma opgericht dat bestaat
uit vertegenwoordigers van Frankrĳk en van de Commissie. Het comité moet regelmatig nagaan in hoeverre het
programma is uitgevoerd en zo nodig voorstellen indienen om het bĳ te sturen.

2. Het toezichtcomité stelt uiterlĳk één maand na de datum van kennisgeving van deze beschikking aan Frankrĳk
een intern reglement vast.
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3. Taken van het toezichtcomité

Het comité:

— is verantwoordelĳk voor de goede afwikkeling van het programma, zodat de doelstellingen kunnen worden
bereikt; is bevoegd wat de communautaire steun voor de maatregelen van het programma betreft; ziet er in
het bĳzonder op toe dat de communautaire regelgeving, ook de regels inzake de subsidiabiliteit van de
maatregelen of projecten, worden nageleefd;

— gaat, op basis van de beschikbare gegevens over de selectie van reeds goedgekeurde en uitgevoerde projecten,
na of de projecten zĳn geselecteerd volgens de criteria die zĳn aangegeven in het programma;

— stelt de maatregelen voor die nodig zĳn om de uitvoering van het programma te versnellen wanneer de
periodieke uitkomsten op grond van de voor het toezicht gehanteerde indicatoren en de tussentĳdse evaluaties
een achterstand te zien geven;

— kan, met instemming van de vertegenwoordiger(s) van de Commissie, de financieringsschema's aanpassen;
deze aanpassing mag betrekking hebben op ten hoogste 15 % van de communautaire bĳdrage voor de
volledige looptĳd van een deelprogramma of een maatregel, of 20 % voor de jaarbĳdrage, mits het totale
bedrag dat voor het programma is uitgetrokken, niet wordt overschreden. Er moet evenwel op worden
toegezien dat de voornaamste doelstellingen niet in gevaar komen;

— brengt advies uit over de aan de Commissie voorgestelde aanpassingen;

— brengt advies uit over de in het programma opgenomen projecten voor technische bĳstand;

— brengt advies uit over het ontwerp-eindverslag;

— brengt regelmatig — ten minste twee keer voor de betrokken periode — bĳ het Permanent Plantenziekte-
kundig Comité verslag uit over de stand van de werkzaamheden en de uitgaven.

B.II. Toezicht op en evaluatie van het programma tĳdens de uitvoering (continu toezicht en continue
evaluatie)

1. De nationale instantie die het operationeel programma uitvoert, is ook verantwoordelĳk voor het continue
toezicht op en de evaluatie van het programma.

2. Onder continu toezicht wordt verstaan een informatiesysteem betreffende de voortgang van de werkzaamheden.
Het continue toezicht bestrĳkt de in het programma opgenomen maatregelen. Voor het continue toezicht wordt
gebruik gemaakt van fysieke en financiële indicatoren die zodanig zĳn gekozen dat kan worden nagegaan in
hoeverre de uitgaven voor de afzonderlĳke maatregelen beantwoorden aan de vooraf vastgestelde fysieke
indicatoren die aangeven in welke mate de maatregel is uitgevoerd.

3. De continue evaluatie van een programma omvat een analyse van de resultaten waarbĳ wordt gekeken naar de
feitelĳke resultaten, uitgedrukt in cĳfers, en de naleving van de juridische voorschriften en de procedureregels. Dit
moet de garantie geven dat de maatregelen beantwoorden aan de doelstellingen van het programma.

Verslag over de uitvoering van programma's en toetsing van programma's

4. Frankrĳk deelt uiterlĳk één maand na de goedkeuring van het programma aan de Commissie de naam mee van de
instantie die het eindverslag moet opstellen en indienen.

Het eindverslag bevat een balans van het gehele programma (mate waarin de fysieke en kwalitatieve doelstellingen
zĳn verwezenlĳkt en gemaakte vooruitgang) en een evaluatie van de onmiddellĳke fytosanitaire en economische
resultaten.

Voor dit programma wordt dit eindverslag uiterlĳk op 30 september 2002 door de bevoegde instantie bĳ de
Commissie en zo spoedig mogelĳk na die datum bĳ het Permanent Plantenziektekundig Comité ingediend.

5. De Commissie kan in overleg met Frankrĳk besluiten de in punt 3 omschreven continue evaluatie door een
onafhankelĳk bureau te laten verrichten aan de hand van de gegevens van het continue toezicht. Het bureau kan
naar aanleiding van moeilĳkheden bĳ de uitvoering voorstellen indienen om de deelprogramma's en/of maatre-
gelen op bepaalde punten aan te passen, de criteria aan de hand waarvan de projecten worden geselecteerd te
wĳzigen, enzovoort. Op grond van de gegevens van het toezicht op het beheer kan het bureau advies verstrekken
over de te nemen administratieve maatregelen.

C. VOORLICHTING EN PUBLICITEIT

De voor de uitvoering van deze steunregeling verantwoordelĳke instantie ziet erop toe dat aan deze actie voldoende
bekendheid wordt gegeven.

Zĳ moet er met name voor zorgen dat:

— de potentiële begunstigden en de beroepsverenigingen zich bewust zĳn van de mogelĳkheden die via deze actie
worden geboden;

— het publiek zich duidelĳk bewust wordt van de rol die de Gemeenschap bĳ deze actie speelt.
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Frankrĳk en de verantwoordelĳke instantie raadplegen de Commissie over de initiatieven die zĳ op dit gebied willen
nemen en doen dit eventueel via het toezichtcomité. Zĳ stellen de Commissie door middel van een eindverslag of via
het toezichtcomité geregeld in kennis van de acties die zĳ voeren op het gebied van de voorlichting en publiciteit.

Voor vertrouwelĳke informatie geldt de nationale regelgeving terzake.

II. INACHTNEMING VAN HET COMMUNAUTAIRE BELEID OP DE VERSCHILLENDE TERREINEN

Het communautaire beleid op de verschillende terreinen moet in acht worden genomen.

Bĳ de uitvoering van het programma moeten de voorschriften inzake de coördinatie van het communautaire beleid
worden nageleefd. In dit verband moet door Frankrĳk de volgende informatie worden verstrekt.

1. Plaatsen van overheidsopdrachten

De „vragenlĳst overheidsopdrachten” (1) moet worden ingevuld voor de volgende overheidsopdrachten:

— overheidsopdrachten waarvan de waarde de in de richtlĳnen „Leveringen” en „Werken” vastgestelde drempels
overschrĳdt en die door de in die richtlĳnen bedoelde aanbestedende dienst worden geplaatst en niet onder in die
richtlĳnen genoemde uitzonderingen vallen;

— overheidsopdrachten waarvan de waarde beneden de drempel blĳft, wanneer het delen van een werk of van een
levering van homogene goederen betreft waarvan de totale waarde de drempel overschrĳdt. Onder „werk” wordt
verstaan het resultaat van bouwkundige dan wel civieltechnische werken in hun geheel, dat als zodanig volstaat om
voor de gebruiker een economische en technische functie te vervullen.

De drempels zĳn die welke gelden op de datum waarop deze beschikking wordt bekendgemaakt.

2. Milieubescherming

a) Algemene informatie:

— beschrĳving van de belangrĳkste milieuaspecten en -problemen in het betrokken gebied, met onder meer een
beschrĳving van de uit een oogpunt van milieubehoud belangrĳke zones (kwetsbare zones);

— algemene beschrĳving van alle belangrĳke positieve en negatieve effecten van het programma voor het milieu,
rekening houdend met de geplande investeringen;

— beschrĳving van de maatregelen om aanzienlĳke negatieve effecten voor het milieu te voorkomen, tot een
minimum te beperken of te compenseren;

— synthese van de uitkomsten van de gesprekken met de voor het milieu verantwoordelĳke autoriteiten (advies
van het ministerie voor Milieuzaken of een overeenkomstige instantie) en van de hoorzittingen, als die er zĳn
geweest.

b) Beschrĳving van de overwogen maatregelen

Voor maatregelen die een aanzienlĳk negatief milieueffect kunnen sorteren:

— de procedures voor de evaluatie van de afzonderlĳke projecten tĳdens de uitvoering van het programma;

— de maatregelen die worden genomen om tĳdens de uitvoering van het programma het effect op het milieu na te
gaan, de uitkomsten te evalueren en negatieve effecten te voorkomen, tot een minimum te beperken of te
compenseren.

(1) Mededeling C(88) 2510 van de Commissie aan de lidstaten betreffende het toezicht op de naleving van de voorschriften inzake
overheidsopdrachten bĳ projecten en programma's die door de Structuurfondsen en financiële instrumenten worden gefinancierd (PB
C 22 van 28.1.1989, blz. 3).
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 13 december 2001

inzake de bĳdrage, voor 2001, van de Gemeenschap in de financiering van een programma ter
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten schadelĳke organismen op Madeira

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4268)

(Slechts de tekst in de Portugese taal is authentiek)

(2001/895/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1453/2001 van de Raad van 28
juni 2001 houdende specifieke maatregelen voor bepaalde
landbouwproducten ten behoeve van de Azoren en Madeira en
houdende intrekking van Verordening (EEG) nr. 1600/92
(Poseima) (1), en met name op artikel 32, lid 3,

Gelet op de door Portugal ingediende programma's voor de
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten schade-
lĳke organismen op Madeira,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Bĳ Beschikking 93/522/EEG van de Commissie van 30
september 1993 tot vaststelling van de maatregelen die
in aanmerking komen voor financiering door de
Gemeenschap in het kader van de programma's ter
bestrĳding van voor planten en plantaardige producten
schadelĳke organismen in de Franse overzeese departe-
menten, op de Azoren en op Madeira (2), laatstelĳk
gewĳzigd bĳ Beschikking 96/633/EG van de
Commissie (3), is bepaald welke maatregelen in aanmer-
king komen voor financiering door de Gemeenschap in
het kader van de programma's ter bestrĳding van voor
planten en plantaardige producten schadelĳke orga-
nismen in de Franse overzeese departementen, alsmede
op de Azoren en op Madeira.

(2) De specifieke teeltomstandigheden op Madeira vereisen
een bĳzondere aanpak en voor dit gebied moeten in de
sector plantaardige producten, in het bĳzonder op fyto-
sanitair gebied, maatregelen worden vastgesteld of
moeten bestaande regelingen worden geïntensiveerd.

(3) Met het nemen van deze maatregelen of de intensivering
van de bestaande regelingen op fytosanitair gebied zĳn
aanzienlĳke kosten gemoeid.

(4) De bevoegde instanties van Portugal hebben het
betrokken actieprogramma bĳ de Commissie ingediend.
Het daarin vermelde doel, de uit te voeren maatregelen,
de duur en de kosten van de maatregelen zĳn van die
aard dat de maatregelen voor financiering door de
Gemeenschap in aanmerking komen.

(5) De Gemeenschap kan een financiële bĳdrage van ten
hoogste 75 % van de subsidiabele uitgaven verlenen,

maar maatregelen voor de bescherming van de bananen-
teelt zĳn van financiering uitgesloten.

(6) Dit programma mag niet dezelfde maatregelen bevatten
als het Kaderprogramma voor onderzoek en technologi-
sche ontwikkeling van de Europese Gemeenschap.

(7) Dit programma mag niet dezelfde maatregelen bevatten
als het milieuprogramma dat krachtens Verordening
(EEG) nr. 2078/92 (4), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Verorde-
ning (EG) nr. 1962/96 (5), voor de regio Madeira is
goedgekeurd.

(8) Aan de hand van de door Portugal verstrekte technische
gegevens heeft het Permanent Plantenziektekundig
Comité een volledig en nauwkeurig beeld van de situatie
kunnen krĳgen.

(9) De in deze beschikking vervatte maatregelen zĳn in
overeenstemming met het advies van het Permanent
Plantenziektekundig Comité,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

De Gemeenschap levert een financiële bĳdrage voor het door
de bevoegde instanties van Portugal voor 2001 ingediende
officiële programma ter bestrĳding van voor planten en plant-
aardige producten schadelĳke organismen op het eiland
Madeira.

Artikel 2

Het officiële programma bestaat uit een programma voor de
bestrĳding van de fruitvlieg (Ceratitis capitata Wied) door
middel van de sterielemannetjestechniek.

Artikel 3

De Gemeenschap geeft voor het door Portugal ingediende
programma voor 2001 een financiële bĳdrage van 75 % in de
uitgaven voor de in Beschikking 93/522/EEG vastgestelde
subsidiabele maatregelen, doch zonder een totaalbedrag van
150 000 EUR (exclusief BTW) te overschrĳden.

Het financieringsschema voor het programma is opgenomen in
bĳlage I.

(1) PB L 198 van 21.7.2001, blz. 26.
(2) PB L 251 van 8.10.1993, blz. 35. (4) PB L 215 van 30.7.1992, blz. 85.
(3) PB L 283 van 5.11.1996, blz. 58. (5) PB L 259 van 12.10.1996, blz. 7.
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Artikel 4

De eerste tranche van 75 000 EUR wordt onmiddellĳk na de
officiële kennisgeving van deze beschikking aan Portugal uitbe-
taald.

Artikel 5

De bĳstand van de Gemeenschap betreft de uitgaven voor in
het kader van dit programma uitgevoerde subsidiabele maatre-
gelen waarvoor Portugal de nodige financiële middelen heeft
vastgelegd in de periode van 1 januari 2001 tot en met 31
december 2001. De betalingen met betrekking tot deze maatre-
gelen moeten uiterlĳk op 31 maart 2002 zĳn verricht, zoniet
vervalt, tenzĳ de vertraging wordt gemotiveerd, het recht op
bĳstand van de Gemeenschap.

Als een verlenging van de betalingstermĳn moet worden aange-
vraagd, moeten de bevoegde officiële instanties dit verzoek
vóór het einde van de oorspronkelĳke termĳn indienen, verge-
zeld van een motivering.

Artikel 6

De bepalingen voor de financiering van het programma, de
bepalingen inzake de inachtneming van het beleid van de
Gemeenschap op de verschillende terreinen en de bepalingen
met betrekking tot de door Portugal te verstrekken gegevens
zĳn opgenomen in bĳlage II.

Artikel 7

Ten aanzien van overheidsopdrachten in verband met investe-
ringen in het kader van deze beschikking geldt de communau-
taire regelgeving.

Artikel 8

Deze beschikking is gericht tot de Portugese Republiek.

Gedaan te Brussel, 13 december 2001.

Voor de Commissie

David BYRNE

Lid van de Commissie

(in EUR)

Subsidiabele uitgaven 2001

EG Madeira Totaal

BĲLAGE I

FINANCIERINGSSCHEMA 2001

Ceratitis Capitata 150 000 50 000 200 000

Totaal 150 000 50 000 200 000
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BĲLAGE II

I. BEPALINGEN BETREFFENDE DE UITVOERING VAN HET PROGRAMMA

A. BEPALINGEN VOOR DE FINANCIËLE UITVOERING

1. Het ligt in de bedoeling van de Commissie om bĳ de uitvoering van het programma tot echte samenwerking te
komen met de voor het programma bevoegde instanties, die hieronder worden genoemd.

Betalingsverplichtingen en betalingen

2. Portugal garandeert dat alle overheidsinstanties of particuliere ondernemingen die betrokken zĳn bĳ het beheer of
de uitvoering van de maatregelen die de Gemeenschap cofinanciert, een gestandaardiseerde boekhouding voeren,
zodat de Gemeenschap en de nationale controle-instanties de uitgaven gemakkelĳker kunnen controleren.

3. Voor het aangaan van de oorspronkelĳke betalingsverplichting wordt uitgegaan van een indicatief financierings-
schema; de kredieten worden daarbĳ vastgelegd voor één jaar.

4. De kredieten worden vastgelegd zodra het Permanent Plantenziektekundig Comité volgens de procedure van
artikel 18 van Richtlĳn 2000/29/EG van de Raad (1) de bĳstandsbeschikking heeft goedgekeurd.

5. De eerste tranche van 75 000 EUR wordt onmiddellĳk na de officiële kennisgeving van deze beschikking aan
Portugal uitbetaald.

6. Het saldo van het vastgelegde bedrag (75 000 EUR) wordt betaald na indiening bĳ en goedkeuring door de
Commissie van het eindverslag en van een volledig overzicht van de uitgaven.

Voor de uitvoering van het programma verantwoordelĳke instanties

— Voor de centrale overheid

Direcção-Geral de Protecção das Culturas
Quinta do Marqués
P-2780 Oeiras°

— Voor de lokale overheid

Região Autónoma da Madeira
Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais
Direcção Regional da Agricultura
Av. Arriaga, 21 A
Edifício Golden Gate, 4.° piso
P-9000 Funchal

7. De bĳ de Commissie in te dienen reële uitgaven worden naar maatregel of deelprogramma uitgesplitst zodat het
verband duidelĳk wordt tussen het indicatieve financieringsschema en de reële uitgaven. Een adequate gecompu-
teriseerde boekhouding van Portugal kan in dit verband worden geaccepteerd.

8. De door de Gemeenschap in het kader van deze beschikking toegekende steun wordt betaald aan de door
Portugal aangewezen instantie, die ook verantwoordelĳk is voor de terugbetaling van niet-bestede bedragen aan
de Gemeenschap.

9. De bedragen van de betalingsverplichtingen en de betalingen worden uitgedrukt in euro.

De bedragen in de financieringsschema's voor de communautaire bestekken en de communautaire steunbedragen
worden uitgedrukt in euro. Het geld wordt overgemaakt op de rekening van:

Banco BP I
Rekeningnr. 0010 370 03221820001
Begunstigde: Governo da Região Autónoma da Madeira
Adres: Av. de Zarco
P-9000 Funchal

(1) PB L 169 van 10.7.2000, blz. 1.
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Financiële controle

10. Als de Commissie of de Rekenkamer van de Europese Gemeenschappen dit nodig achten, kunnen zĳ controles
verrichten. Portugal en de Commissie wisselen onmiddellĳk alle gegevens uit die relevant kunnen zĳn met
betrekking tot de resultaten van deze controles.

11. Na de laatste betaling voor de betrokken maatregel houdt de voor de uitvoering van de maatregel verantwoorde-
lĳke instantie nog gedurende drie jaar alle bewĳsstukken betreffende de voor de maatregel verrichte uitgaven ter
beschikking van de Commissie.

12. Wanneer Portugal een betalingsaanvraag indient, stelt het alle betrokken officiële controleverslagen ter beschik-
king van de Commissie.

Verlaging, schorsing en intrekking van de bĳdrage

13. Portugal en de begunstigden verklaren dat de communautaire middelen voor de aangegeven doeleinden worden
gebruikt. Als blĳkt dat de Gemeenschap voor een maatregel meer geld ter beschikking heeft gesteld dan nodig is,
vordert de Commissie het te veel betaalde bedrag onmiddellĳk terug. Bĳ betwisting onderzoekt de Commissie de
zaak in het kader van het partnerschap en vraagt zĳ Portugal of de door Portugal voor de uitvoering van de
maatregel aangewezen instanties om binnen twee maanden hun opmerkingen te doen toekomen.

14. Wanneer uit het onderzoek een onregelmatigheid blĳkt, en met name als essentiële wĳzigingen zĳn aangebracht
in de aard van de maatregel of de uitvoering daarvan zonder dat de Commissie daarvoor om toestemming is
gevraagd, kan de Commissie de bĳdrage voor die maatregel verlagen of schorsen.

Terugvordering van onverschuldigde bedragen

15. Onverschuldigde bedragen worden aan de Gemeenschap terugbetaald door de in punt 8 bedoelde instantie. Over
niet-terugbetaalde bedragen kunnen moratoire interesten worden aangerekend. Als de in punt 8 bedoelde
instantie om de een of andere reden de onverschuldigde bedragen niet aan de Gemeenschap terugbetaalt, betaalt
Portugal die aan de Commissie.

Preventie en opsporing van onregelmatigheden

16. De partners houden zich aan een door Portugal opgestelde gedragscode, die ervoor moet zorgen dat elke
onregelmatigheid met betrekking tot de bĳstand wordt ontdekt. Portugal ziet er met name op toe dat:

— adequaat wordt opgetreden;

— bedragen die, als gevolg van een onregelmatigheid, ten onrechte zĳn betaald, worden gerecupereerd;

— maatregelen worden genomen om onregelmatigheden te voorkomen.

B. TOEZICHT EN EVALUATIE

B.I. Toezichtcomité

1. Oprichting

Ongeacht de financiering van deze maatregel richten Portugal en de Commissie een toezichtcomité voor het
programma op. Het comité moet regelmatig nagaan in hoeverre het programma is uitgevoerd en zo nodig
voorstellen indienen om het bĳ te sturen.

2. Uiterlĳk een maand na de kennisgeving van deze beschikking aan Portugal stelt het comité zĳn reglement van
orde vast.

3. Taken van het toezichtcomité

Het Comité:

— is in het algemeen verantwoordelĳk voor de goede afwikkeling van het programma, zodat de doelstellingen
worden bereikt. Het Comité is bevoegd voor de maatregelen van het programma binnen de grenzen van de
door de Gemeenschap verleende steun. Het ziet er in het bĳzonder op toe dat de regelgeving, waaronder de
regels inzake de subsidiabiliteit van de maatregelen of projecten, wordt nageleefd;
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— gaat, op basis van gegevens over de selectie van reeds goedgekeurde en uitgevoerde projecten, na of de in het
programma aangegeven selectiecriteria zĳn toegepast;

— stelt de maatregelen voor die nodig zĳn om de uitvoering van het programma te versnellen wanneer de
periodieke uitkomsten op grond van de voor het toezicht gehanteerde indicatoren en de tussentĳdse
evaluaties een achterstand te kennen geven;

— kan, met instemming van de vertegenwoordiger(s) van de Commissie, de financieringsschema's aanpassen;
deze aanpassing mag betrekking hebben op ten hoogste 15 % van de communautaire bĳdrage voor de
volledige looptĳd van een deelprogramma of een maatregel, of 20 % voor de jaarbĳdrage, mits het totale
bedrag dat voor het programma is uitgetrokken, niet wordt overschreden. Het Comité ziet er evenwel op toe
dat de belangrĳkste doelstellingen van het programma hierdoor niet in gevaar komen;

— brengt advies uit over de aan de Commissie voorgestelde aanpassingen;

— brengt advies uit over de in het programma opgenomen projecten voor technische bĳstand;

— brengt advies uit over het ontwerp-eindverslag;

— brengt regelmatig — ten minste twee keer voor de betrokken periode — bĳ het Permanent Plantenziekte-
kundig Comité verslag uit over de stand van de werkzaamheden en de uitgaven.

B.II. Toezicht op en evaluatie van het programma tĳdens de uitvoering (continu toezicht en continue
evaluatie)

1. De nationale instantie die voor de uitvoering van het programma verantwoordelĳk is, is ook verantwoordelĳk
voor het continue toezicht op en de continue evaluatie van het programma.

2. Onder continu toezicht wordt verstaan een informatiesysteem betreffende de voortgang van de werkzaamheden.
Het continue toezicht heeft betrekking op de maatregelen die deel uitmaken van het programma. Voor het
continue toezicht wordt uitgegaan van fysieke en financiële indicatoren die zodanig zĳn gekozen dat kan worden
nagegaan in hoeverre de uitgaven voor de afzonderlĳke maatregelen beantwoorden aan de vooraf vastgestelde
fysieke indicatoren die aangeven in welke mate de maatregel is uitgevoerd.

3. De continue evaluatie van het programma omvat een analyse van de resultaten van de uitvoering, waarbĳ wordt
gekeken naar de feitelĳke resultaten, uitgedrukt in cĳfers, en de naleving van de juridische voorschriften en de
procedureregels. Dit moet de garantie geven dat de maatregelen beantwoorden aan de doelstellingen van het
programma.

Verslag over de uitvoering van het programma en toetsing van het programma

4. Portugal deelt uiterlĳk één maand na de goedkeuring van het programma aan de Commissie de naam mee van de
instantie die het eindverslag moet opstellen en indienen.

Het eindverslag bevat een beknopte evaluatie van het hele programma (mate waarin de fysieke en kwalitatieve
doelstellingen zĳn bereikt en de gemaakte vooruitgang) en een evaluatie van de onmiddellĳke fytosanitaire en
economische resultaten.

Voor dit programma wordt het eindverslag uiterlĳk op 31 maart 2002 door de bevoegde instantie bĳ de
Commissie ingediend, en vervolgens zo spoedig mogelĳk aan het Permanent Plantenziektekundig Comité
gepresenteerd.

5. De Commissie kan in overleg met Portugal besluiten de evaluatie door een onafhankelĳke beoordelaar te laten
verrichten. Deze kan de in punt 3 omschreven continue evaluatie verrichten aan de hand van de gegevens van
het continue toezicht. De beoordelaar kan, als zich moeilĳkheden bĳ de uitvoering voordoen, voorstellen
indienen om de deelprogramma's en/of maatregelen op bepaalde punten aan te passen, de criteria aan de hand
waarvan de projecten worden geselecteerd te wĳzigen, enz. Op grond van de gegevens van het toezicht op het
beheer kan de beoordelaar advies uitbrengen over de te nemen administratieve maatregelen. Om onpartĳdigheid
te garanderen betaalt de Commissie niet het volledige bedrag van de kosten voor de inschakeling van de
beoordelaar.

C. VOORLICHTING EN RECLAME

De voor de uitvoering van het programma verantwoordelĳke instantie ziet erop toe dat aan deze actie voldoende
bekendheid wordt gegeven.

Zĳ moet er met name voor zorgen dat:

— de potentiële begunstigden en de beroepsverenigingen zich bewust zĳn van de mogelĳkheden die via deze actie
worden geboden;

— de bevolking in het algemeen zich duidelĳk bewust is van de rol die de Gemeenschap bĳ deze actie speelt.

Portugal en de voor de uitvoering verantwoordelĳke instantie raadplegen de Commissie over de initiatieven die zĳ op
dit gebied willen nemen; zĳ doen dit eventueel via het toezichtcomité. Zĳ stellen de Commissie door middel van een
eindverslag of via het toezichtcomité geregeld in kennis van de acties die zĳ voeren op het gebied van voorlichting en
reclame.

Voor vertrouwelĳke informatie geldt de nationale regelgeving terzake.
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II. INACHTNEMING VAN HET COMMUNAUTAIR BELEID

Het communautair beleid op alle relevante terreinen moet in acht worden genomen.

Bĳ de uitvoering van het programma moeten de voorschriften inzake de coördinatie met en de inachtneming van het
communautair beleid worden nageleefd. In dit verband moet Portugal de volgende informatie verstrekken.

1. Het plaatsen van overheidsopdrachten

De „vragenlĳst overheidsopdrachten” (1) moet worden ingevuld voor de volgende overheidsopdrachten:

— overheidsopdrachten waarvan de waarde de in de richtlĳnen „Leveringen” en „Werken” vastgestelde drempels
overschrĳdt en die door een aanbestedende dienst zoals bedoeld in die richtlĳnen worden geplaatst en niet onder
de in die richtlĳnen genoemde uitzonderingen vallen;

— overheidsopdrachten waarvan de waarde beneden de drempel blĳft, wanneer het percelen van een werk of van een
levering van homogene goederen betreft waarvan de totale waarde de drempel overschrĳdt. Onder „perceel van een
werk” wordt verstaan het resultaat van gewone bouwwerkzaamheden dan wel grond-, weg- of waterbouwkundige
werken dat als zodanig volstaat om voor de gebruiker een economische en technische functie te vervullen.

De drempels zĳn die welke gelden op de datum waarop deze beschikking wordt bekendgemaakt.

2. Milieubescherming

a) Algemene informatie

— beschrĳving van de belangrĳkste aspecten en problemen van het milieu in het betrokken gebied, met onder
meer een beschrĳving van de uit een oogpunt van milieubehoud belangrĳke zones (kwetsbare zones);

— algemene beschrĳving van alle belangrĳke positieve en negatieve effecten die het programma, op basis van de
geplande investeringen, naar verwachting voor het milieu zal hebben;

— beschrĳving van de maatregelen om aanzienlĳke negatieve effecten te voorkomen, te beperken of te compen-
seren;

— een verslag van de besprekingen met de voor het milieu verantwoordelĳke autoriteiten (advies van het ministerie
voor Milieuzaken of een overeenkomstige instantie) en van de hearings als die er zĳn geweest.

b) Beschrĳving van de voorgenomen maatregelen

Voor maatregelen die een aanzienlĳk negatief milieueffect kunnen sorteren:

— de procedures voor de evaluatie van de afzonderlĳke projecten tĳdens de uitvoering van het programma;

— de regelingen die worden getroffen om tĳdens de uitvoering van het programma het effect op het milieu te
controleren, de uitkomsten te evalueren en negatieve effecten te voorkomen, te beperken of te compenseren.

(1) Medeling C(88) 2510 van de Commissie aan de lidstaten betreffende het toezicht op de naleving van de voorschriften inzake
overheidsopdrachten bĳ projecten en progamma's die door de Structuurfondsen en financiële instrumenten worden gefinancierd (PB
C 22 van 28.1.1989, blz. 3).
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 12 december 2001

tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van de communautaire vergelĳkingsproeven
en -tests voor teeltmateriaal en plantgoed van fruitgewassen op grond van de Richtlĳn 92/34/EEG

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4220)

(2001/896/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Richtlĳn 92/34/EEG van de Raad van 28 april 1992
betreffende het in de handel brengen van teeltmateriaal van
fruitgewassen, alsmede van fruitgewassen die voor de fruitteelt
worden gebruikt (1), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 1999/
30/EG (2), en met name op artikel 20, lid 2,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In de bovengenoemde richtlĳn is bepaald dat de nodige
regelingen moeten worden vastgesteld voor de uitvoe-
ring van de communautaire vergelĳkingsproeven en
-tests voor teeltmateriaal en plantgoed.

(2) Er moet voor worden gezorgd dat de monsters die
worden onderzocht voldoende representatief zĳn, ten
minste voor bepaalde geselecteerde planten.

(3) Opdat valabele conclusies kunnen worden getrokken,
moeten alle lidstaten aan de communautaire vergelĳ-
kende proeven en tests deelnemen voorzover gewoonlĳk
teeltmateriaal en plantgoed van Prunus domestica op
hun grondgebied wordt vermeerderd of in de handel
gebracht.

(4) De Commissie is verantwoordelĳk voor de vaststelling
van de regelingen voor de communautaire vergelĳkende
proeven en tests.

(5) De technische regelingen voor de uitvoering van de
proeven en tests zĳn opgesteld in het Permanent Comité
voor teeltmateriaal en gewassen van geslachten en
soorten fruit.

(6) In de periode 2002 tot en met 2006 moeten commu-
nautaire vergelĳkende proeven en tests worden uitge-
voerd met in 2001 geoogst teeltmateriaal en plantgoed
en ook voor deze proeven en tests moeten nadere bepa-
lingen worden vastgesteld.

(7) Voor de communautaire vergelĳkende proeven en tests
die meer dan een jaar duren, moeten die delen van de
proeven en tests die na het eerste jaar plaatsvinden, op
voorwaarde dat de nodige kredieten beschikbaar zĳn,
door de Commissie worden toegestaan zonder verdere

raadpleging van het Permanent Comité voor teeltmate-
riaal en gewassen van geslachten en soorten fruit.

(8) Het Permanent Comité voor teeltmateriaal en gewassen
van geslachten en soorten fruit heeft geen advies uitge-
bracht binnen de door zĳn voorzitter vastgestelde
termĳn,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

1. In de periode van 2002 tot en met 2006 worden
communautaire vergelĳkende proeven en tests uitgevoerd voor
teeltmateriaal en plantgoed van Prunus domestica.

2. De maximale kosten voor de proeven en tests in 2002
zĳn in de bĳlage vastgesteld.

3. Alle lidstaten nemen aan de communautaire vergelĳkende
proeven en tests deel voorzover gewoonlĳk op hun grondge-
bied teeltmateriaal en plantgoed van Prunus domestica wordt
vermeerderd of in de handel gebracht.

4. De nadere bepalingen inzake de proeven en tests zĳn in
de bĳlage opgenomen.

Artikel 2

De Commissie kan besluiten de in de bĳlage vermelde proeven
en tests in de periode van 2003 tot en met 2006 voort te
zetten. De maximale kosten van een proef of test die op grond
hiervan wordt voortgezet, mag het in de bĳlage vermelde
bedrag niet overschrĳden.

Artikel 3

Deze beschikking is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 12 december 2001.

Voor de Commissie

David BYRNE

Lid van de Commissie

(1) PB L 157 van 10.6.1992, blz. 10.
(2) PB L 8 van 14.1.1999, blz. 30.
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Jaar Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR)

BĲLAGE

Voor Prunus domestica uit te voeren proeven

2002 NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en zuiverheid
(veld)

Fytosanitaire toestand (labora-
torium)

50 16 000

2003 idem idem idem 8 000 (*)

2004 idem idem idem 10 900 (*)

2005 idem idem idem 11 100 (*)

2006 idem idem idem 29 100 (*)

Totale kosten 75 100

(*) Geschatte kosten.
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 12 december 2001

tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van de communautaire vergelĳkingsproeven
en -tests voor zaaizaad en teeltmateriaal van bepaalde planten op grond van de Richtlĳnen
66/400/EEG, 66/401/EEG, 66/402/EEG, 66/403/EEG, 68/193/EEG, 69/208/EEG, 70/458/EEG en

92/33/EEG van de Raad

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4222)

(Voor de EER relevante tekst)

(2001/897/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Gelet op Richtlĳn 66/400/EEG van de Raad van 14 juni 1966
betreffende het in de handel brengen van bietenzaad (1), laatst-
elĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 98/96/EG (2), en met name op
artikel 20, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 66/401/EEG van de Raad van 14 juni 1966
betreffende het in de handel brengen van zaaizaad van groen-
voedergewassen (3), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 2001/64/
EG (4), en met name op artikel 20, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 66/402/EEG van de Raad van 14 juni 1966
betreffende het in de handel brengen van zaaigranen (5), laatst-
elĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 1999/54/EG (6), en met name op
artikel 20, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 66/403/EEG van de Raad van 14 juni 1966
betreffende het in de handel brengen van pootaardappelen (7),
laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 1999/742/EG (8), en met name
op artikel 14, lid 4,

Gelet op Richtlĳn 68/193/EEG van de Raad van 14 juni 1966
betreffende het in de handel brengen van vegetatief teeltmate-
riaal voor wĳnstokken (9), laatstelĳk gewĳzigd bĳ de Akte van
Toetreding van Oostenrĳk, Finland en Zweden (10), en met
name op artikel 16, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 69/208/EEG van de Raad van 30 juni 1969
betreffende het in de handel brengen van zaaizaad van oliehou-
dende planten en vezelgewassen (11), laatstelĳk gewĳzigd bĳ
Richtlĳn 98/96/EG, en met name op artikel 19, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 70/458/EEG van de Raad van 29 september
1970 betreffende het in de handel brengen van groente-
zaad (12), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 98/96/EG, en met
name op artikel 39, lid 3,

Gelet op Richtlĳn 92/33/EEG van de Raad van 28 april 1992
betreffende het in de handel brengen van teeltmateriaal en
plantgoed van groentegewassen, met uitzondering van zaad (13),
laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn 1999/29/EG (14), en met name
op artikel 20, lid 4,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In de bovengenoemde richtlĳnen is bepaald dat de
nodige regelingen moeten worden vastgesteld voor de
uitvoering van de communautaire vergelĳkingsproeven
en -tests voor zaaizaad en teeltmateriaal.

(2) Er moet voor worden gezorgd dat de monsters die
worden onderzocht voldoende representatief zĳn, ten
minste voor bepaalde geselecteerde planten.

(3) Opdat valabele conclusies kunnen worden getrokken,
moeten alle lidstaten aan de communautaire vergelĳ-
kende proeven en tests deelnemen voorzover gewoonlĳk
zaad van de bovengenoemde planten op hun grondge-
bied wordt vermeerderd of in de handel gebracht.

(4) De Commissie is verantwoordelĳk voor de vaststelling
van de regelingen voor de communautaire vergelĳkende
proeven en tests.

(5) De technische regelingen voor de uitvoering van de
proeven en tests zĳn opgesteld in het Permanent Comité
voor teeltmateriaal voor land-, tuin- en bosbouw.

(6) Deze regelingen hebben wat pootaardappelen betreft
onder meer ook betrekking op bepaalde schadelĳke
organismen die binnen de werkingssfeer vallen van
Richtlĳn 2000/29/EEG van de Raad van 8 mei 2000
betreffende de beschermende maatregelen tegen het
binnenbrengen en de verspreiding in de Gemeenschap
van voor planten en voor plantaardige producten scha-
delĳke organismen (15), laatstelĳk gewĳzigd bĳ Richtlĳn
2001/33/EG van de Commissie (16).

(7) In de periode 2002 tot en met 2003 moeten commu-
nautaire vergelĳkende proeven en tests worden uitge-
voerd met in 2001 geoogst zaaizaad en teeltmateriaal en
ook voor deze proeven en tests moeten nadere bepa-
lingen worden vastgesteld.

(1) PB 125 van 11.7.1966, blz. 2290/66.
(2) PB L 25 van 1.2.1999, blz. 27.
(3) PB 125 van 11.7.1966, blz. 2298/66.
(4) PB L 234 van 1.9.2001, blz. 60.
(5) PB 125 van 11.7.1966, blz. 2039/66.
(6) PB L 142 van 5.6.1999, blz. 30.
(7) PB 125 van 11.7.1966, blz. 2320/66.
(8) PB L 297 van 18.11.1999, blz. 39.
(9) PB L 93 van 17.4.1968, blz. 15. (13) PB L 157 van 10.6.1992, blz. 1.
(10) PB C 241 van 29.8.1994, blz. 155. (14) PB L 8 van 14.1.1999, blz. 29.
(11) PB L 169 van 10.7.1969, blz. 3. (15) PB L 169 van 10.7.2000, blz. 1.
(12) PB L 225 van 12.10.1970, blz. 7. (16) PB L 127 van 9.5.2001, blz. 42.
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(8) Voor de communautaire vergelĳkende proeven en tests
die meer dan een jaar duren, moeten die delen van de
proeven en tests die na het eerste jaar plaatsvinden, op
voorwaarde dat de nodige kredieten beschikbaar zĳn,
door de Commissie worden toegestaan zonder verdere
raadpleging van het Permanent Comité voor teeltmate-
riaal voor land-, tuin- en bosbouw.

(9) Het Permanent Comité voor teeltmateriaal voor land-,
tuin- en bosbouw heeft geen advies uitgebracht binnen
de door zĳn voorzitter vastgestelde termĳn,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

1. In de periode van 2002 tot en met 2003 worden
communautaire vergelĳkende proeven en tests uitgevoerd voor
zaaizaad en teeltmateriaal van de in de bĳlage opgenomen
planten.

2. De maximale kosten voor de proeven en tests in 2002
zĳn in de bĳlage vastgesteld.

3. Alle lidstaten nemen aan de communautaire vergelĳkende
proeven en tests deel voorzover gewoonlĳk op hun grondge-
bied zaad en teeltmateriaal van de in de bĳlage opgenomen
planten wordt vermeerderd of in de handel gebracht.

4. De nadere bepalingen inzake de proeven en tests zĳn in
de bĳlage opgenomen.

Artikel 2

Wanneer in het kader van Richtlĳn 2000/29/EG pootaardap-
pelen worden beoordeeld, wordt aan elk monster voor labora-
toriumproeven vooraf een code toegekend door de instantie
die, onder verantwoordelĳkheid van de diensten van de
Commissie, verantwoordelĳk is voor het uitvoeren van de
proeven en tests. Als in een monster een schadelĳk organisme
wordt aangetroffen, worden de in het kader van de fytosanitaire
regeling van de Gemeenschap vereiste maatregelen genomen.
Deze bepalingen gelden onverminderd de algemene regels voor
het onderzoek van de jaarlĳkse rapporten over bevestigde resul-
taten en conclusies van communautaire vergelĳkingsproeven
en -tests.

Artikel 3

De Commissie kan besluiten de in de bĳlage vermelde proeven
en tests in 2003 voort te zetten. De maximale kosten van een
proef of test die op grond hiervan wordt voortgezet, mag het in
de bĳlage vermelde bedrag niet overschrĳden.

Artikel 4

Deze beschikking is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 12 december 2001.

Voor de Commissie

David BYRNE

Lid van de Commissie
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Soort Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR)

BĲLAGE

In 2002 uit te voeren proeven

Gramineae (*) NAK Emmeloord (NL) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

230 11 600

Zea mays ENSE Milano (I) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

80 14 400

Triticum aestivum (*) DFE Merelbeke (B) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

120 7 100

Solanum tuberosum DGPC Oeiras (P) Rasechtheid en -zuiverheid, Fytosa-
nitaire toestand (veld)
Fytosanitaire toestand (ringrot/
bruinrot/pst v) (laboratorium)

250 51 900

Glycine max ENSE Milano (I) Rasechtheid en -zuiverheid (veld) 50 8 000

Brassica napus (*) NIAB Cambridge (UK) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

120 25 600

Helianthus annuus ETSI Madrid (E) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

80 64 600

Hordeum vulgare
Triticum aestivum
Lolium Perenne
Brassica napus
Beta vulgaris

BFL Wien (A) Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium) op grond van Beschikking
98/320/EG van de Commissie

300 22 300

Lycopersicon Lycopersicum ENSE Milano (I) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaltieit (laborato-
rium)

70 13 300

Allium ascalonicum (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Fytosanitaire toestand (laborato-
rium)

70 20 400

Vitis vinifera (*) ISV Conegliano Veneto (I) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Fytosanitaire toestand (laborato-
rium)

102 10 400

Totale kosten 249 600

(*) Proef duurt meer dan een jaar.
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Soort Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR) (**)

In 2003 uit te voeren proeven

Gramineae (*) NAK Emmeloord (NL) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

230 27 000

Triticum aestivum (*) DFE Merelbeke (B) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

120 16 700

Brassica napus (*) NIAB Cambridge (UK) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

120 11 000

Allium ascalonicum (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Fytosanitaire toestand (laborato-
rium)

70 25 000

Vitis vinifera (*) ISV Conegliano Veneto (I) Rasechtheid en -zuiverheid (veld)
Fytosanitaire toestand (laborato-
rium)

102 24 200

Totale kosten 103 900

(*) Proef duurt meer dan een jaar.
(**) Geschatte kosten.
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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 12 december 2001

tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van de communautaire vergelĳkingsproeven
en -tests voor teeltmateriaal van siergewassen op grond van Richtlĳn 98/56/EG

(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4224)

(2001/898/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap,

Richtlĳn 98/56/EG van de Raad van 20 juli 1998 betreffende
het in de handel brengen van teeltmateriaal van sierge-
wassen (1), en met name op artikel 14, lid 4,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) In de bovengenoemde richtlĳn is bepaald dat de nodige
regelingen moeten worden vastgesteld voor de uitvoe-
ring van de communautaire vergelĳkingsproeven en
-tests voor teeltmateriaal.

(2) Er moet voor worden gezorgd dat de monsters die
worden onderzocht voldoende representatief zĳn, ten
minste voor bepaalde geselecteerde planten.

(3) Opdat valabele conclusies kunnen worden getrokken,
moeten alle lidstaten aan de communautaire vergelĳ-
kende proeven en tests deelnemen voorzover gewoonlĳk
zaad van de bovengenoemde planten op hun grondge-
bied wordt vermeerderd of in de handel gebracht.

(4) De Commissie is verantwoordelĳk voor de vaststelling
van de regelingen voor de communautaire vergelĳkende
proeven en tests.

(5) De technische regelingen voor de uitvoering van de
proeven en tests zĳn opgesteld in het Permanent Comité
voor teeltmateriaal van siergewassen.

(6) In de periode 2002 tot en met 2004 moeten commu-
nautaire vergelĳkende proeven en tests worden uitge-
voerd met in 2001 geoogst teeltmateriaal en ook voor
deze proeven en tests moeten nadere bepalingen worden
vastgesteld.

(7) Voor de communautaire vergelĳkende proeven en tests
die meer dan een jaar duren, moeten die delen van de
proeven en tests die na het eerste jaar plaatsvinden, op
voorwaarde dat de nodige kredieten beschikbaar zĳn,
door de Commissie worden toegestaan zonder verdere
raadpleging van het Permanent Comité voor teeltmate-
riaal van siergewassen.

(8) Het Permanent Comité voor teeltmateriaal van sierge-
wassen heeft geen advies uitgebracht binnen de door zĳn
voorzitter vastgestelde termĳn,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

1. In de periode van 2002 tot en met 2004 worden
communautaire vergelĳkende proeven en tests uitgevoerd voor
teeltmateriaal van de in de bĳlage opgenomen planten.

2. De maximale kosten voor de proeven en tests in 2002
zĳn in de bĳlage vastgesteld.

3. Alle lidstaten nemen aan de communautaire vergelĳkende
proeven en tests deel voorzover gewoonlĳk op hun grondge-
bied zaad en teeltmateriaal van de in de bĳlage opgenomen
planten wordt vermeerderd of in de handel gebracht.

4. De nadere bepalingen inzake de proeven en tests zĳn in
de bĳlage opgenomen.

Artikel 2

De Commissie kan besluiten de in de bĳlage vermelde proeven
en tests in 2003 en/of 2004 voort te zetten. De maximale
kosten van een proef of test die op grond hiervan wordt
voortgezet, mag het in de bĳlage vermelde bedrag niet over-
schrĳden.

Artikel 3

Deze beschikking is gericht tot de lidstaten.

Gedaan te Brussel, 12 december 2001.

Voor de Commissie

David BYRNE

Lid van de Commissie

(1) PB L 226 van 13.8.1998, blz. 16.
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Soort Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR)

Soort Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR)

Soort Bevoegde instantie Te beoordelen aspecten Aantal monsters Kosten
(in EUR)

BĲLAGE

In 2002 uit te voeren proeven

Uit zaad vermeerderde planten
Petunia
Lobelia
Lathirus

NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en- zuiverheid (veld)
Externe zaadkwaliteit (laborato-
rium)

80 37 000

Bloembollen
(Narcissus)

BKD Lisse (NL) Rasechtheid en- zuiverheid (veld)
Fytosanitaire toestand (laborato-
rium)

80 42 800

Siergewassen (*) NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en- zuiverheid, Fytosa- 12 400
Chamaecyparis nitaire toestand (veld) 40
Ligustrum vulgare Fytosanitaire toestand (laborato- 40
Euphorbia fulgens

rium)
20

Totale kosten 92 200

(*) Proef duurt meer dan een jaar.

In 2003 uit te voeren proeven

Siergewassen NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en- zuiverheid, Fytosa- 3 700 (*)
Chamaecyparis nitaire toestand (veld) 40
Ligustrum vulgare Fytosanitaire toestand (laborato- 40
Euphorbia fulgens

rium)
20

Totale kosten 3 700

(*) Geschaftte kosten

In 2004 uit te voeren proeven

Siergewassen NAKT Roelofarendsveen (NL) Rasechtheid en- zuiverheid, Fytosa- 33 600 (*)
Chamaecyparis nitaire toestand (veld) 40
Ligustrum vulgare Fytosanitaire toestand (laborato- 40
Euphorbia fulgens

rium)
20

Totale kosten 33 600

(*) Geschatte kosten.


	Inhoud
	Beschikking nr. 2455/2001/EG van het EuropeesParlement en de Raad van 20 november 2001 tot vaststelling van delijst van prioritaire stoffen op het gebied van het waterbeleid entot wijziging van Richtlijn 2000/60/EG (1)
	Verordening (EG) nr. 2456/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van forfaitaire invoerwaardenvoor de bepaling van de invoerprijzen van bepaalde soorten groentenen fruit
	Verordening (EG) nr. 2457/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de korting in het kadervan de bijzondere regeling voor de invoer van sorgho inSpanje
	Verordening (EG) nr. 2458/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 327/98inzake de opening en de wijze van beheer van bepaaldetariefcontingenten voor de invoer van rijst en breukrijst
	Verordening (EG) nr. 2459/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 28/97en tot vaststelling van de balans voor de voorziening van de Franseoverzeese departementen met bepaalde plantaardige oliën (metuitzondering van olijfolie) voor de verwerkende industrie
	Verordening (EG) nr. 2460/2001 van de Commissievan 14 december 2001 inzake de opening van een permanente openbareinschrijving voor de uitvoer van gerst die in het bezit is van hetFranse interventiebureau
	Verordening (EG) nr. 2461/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van het maximumbedrag van desteun voor boterconcentraat voor de 260e bijzondere inschrijvingdie wordt gehouden in het kader van de permanente verkoop bijinschrijving als bedoeld in Verordening (EEG) nr. 429/90
	Verordening (EG) nr. 2462/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de minimumverkoopprijzenvoor boter en de maximumbedragen van de steun voor room, boter enboterconcentraat die gelden voor de 88e bijzondere inschrijving inhet kader van de in Verordening (EG) nr. 2571/97 bedoeldepermanente openbare inschrijving
	Verordening (EG) nr. 2463/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot machtiging van overboekingen tussen dekwantitatieve maxima voor textiel- en kledingproducten vanoorsprong uit Taiwan
	Verordening (EG) nr. 2464/2001 van de Commissievan 14 december 2001 houdende wijziging van Verordening (EG) nr.1623/2000 tot vaststelling van de uitvoeringsbepalingen metbetrekking tot de marktmechanismen als bedoeld in Verordening (EG)nr. 1493/1999 houdende een gemeenschappelijke ordening van dewijnmarkt
	Verordening (EG) nr. 2465/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumrestitutie bijuitvoer van rondkorrelige volwitte rijst in het kader van deinschrijving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2007/2001
	Verordening (EG) nr. 2466/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumrestitutie bijuitvoer van halflangkorrelige en langkorrelige A volwitte rijstbestemd voor bepaalde derde landen in Europa, die zijn ingediend inhet kader van de inschrijving bedoeld in Verordening (EG) nr.2008/2001
	Verordening (EG) nr. 2467/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumrestitutie bijuitvoer van halflangkorrelige en langkorrelige A volwitte rijstbestemd voor bepaalde derde landen, die zijn ingediend in het kadervan de inschrijving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2009/2001
	Verordening (EG) nr. 2468/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumrestitutie bijuitvoer van langkorrelige volwitte rijst in het kader van deinschrijving bedoeld in Verordening (EG) nr. 2010/2001
	Verordening (EG) nr. 2469/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumsubsidie voorde verzending van langkorrelige gedopte rijst naar het eilandRéunion, in het kader van de inschrijving bedoeld in Verordening(EG) nr. 2011/2001
	Verordening (EG) nr. 2470/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumaankoopprijsvan boter voor de 41e inschrijving in het kader van de inVerordening (EG) nr. 2771/1999 bedoelde permanenteinschrijving
	Verordening (EG) nr. 2471/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot wijziging van Verordening (EG) nr.668/2001 inzake de opening van een permanente openbare inschrijvingvoor de uitvoer van gerst die in het bezit is van het Duitseinterventiebureau
	Verordening (EG) nr. 2472/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de maximumaankoopprijsvoor de veertiende deelinschrijving op grond van Verordening (EG)nr. 690/2001
	Verordening (EG) nr. 2473/2001 van de Commissievan 14 december 2001 houdende het besluit om geen gevolg te gevenaan de offertes in het kader van de 280e deelinschrijving dieovereenkomstig Verordening (EEG) nr. 1627/89 in het kader van dealgemene interventiemaatregelen is gehouden
	Verordening (EG) nr. 2474/2001 van de Commissievan 14 december 2001 tot vaststelling van de invoerrechten in desector granen
	Beschikking van de Commissie van 25 juli 2001in een procedure op grond van artikel 82 van het EG-Verdrag(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Onderschepping vangrensoverschrijdende post) (kennisgeving geschied onder nummerC(2001) 1934) (1)
	Aanbeveling van de Commissie van 7 december2001 betreffende beginselen voor het gebruik van "SOLVIT", hetnetwerk voor probleemoplossing in de interne markt (kennisgevinggeschied onder nummer C(2001) 3901) (1)
	Beschikking van de Commissie van 13 december2001 inzake de bijdrage van de Gemeenschap, voor 2001, in definanciering van een programma voor de bestrijding van voor plantenen plantaardige producten schadelijke organismen in de Franseoverzeese departementen (kennisgeving geschied onder nummerC(2001) 4267)
	Beschikking van de Commissie van 13 december2001 inzake de bijdrage, voor 2001, van de Gemeenschap in definanciering van een programma ter bestrijding van voor planten enplantaardige producten schadelijke organismen op Madeira(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4268)
	Beschikking van de Commissie van 12 december2001 tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van decommunautaire vergelijkingsproeven en -tests voor teeltmateriaal enplantgoed van fruitgewassen op grond van de Richtlijn 92/34/EEG(kennisgeving geschied onder nummer C(2001) 4220)
	Beschikking van de Commissie van 12 december2001 tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van decommunautaire vergelijkingsproeven en -tests voor zaaizaad enteeltmateriaal van bepaalde planten op grond van de Richtlijnen66/400/EEG, 66/401/EEG, 66/402/EEG, 66/403/EEG, 68/193/EEG,69/208/EEG, 70/458/EEG en 92/33/EEG van de Raad (kennisgevinggeschied onder nummer C(2001) 4222) (1)
	Beschikking van de Commissie van 12 december2001 tot vaststelling van de regelingen voor de uitvoering van decommunautaire vergelijkingsproeven en -tests voor teeltmateriaalvan siergewassen op grond van Richtlijn 98/56/EG (kennisgevinggeschied onder nummer C(2001) 4224)

