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»B ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1279/2007
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych lin i kabli zelaznych lub
stalowych pochodzacych z Federacji Rosyjskiej oraz uchylajace $rodki antydumpingowe na
przywo6z niektorych lin i kabli Zelaznych lub stalowych pochodzacych z Tajlandii i Turcji

(Dz.U. L 285 z 31.10.2007, str. 1)

sprostowane przez:

»C1 Sprostowanie, Dz.U. L 96 z 15.4.2009, str. 39 (1279/2007)
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1279/2007
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych

lin i kabli Zelaznych lub stalowych pochodzacych z Federacji

Rosyjskiej oraz uchylajace $rodki antydumpingowe na przywoz

niektorych lin i kabli Zelaznych lub stalowych pochodzacych
z Tajlandii i Turcji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegolnosci jego art. 11 ust. 2 1 3,

uwzgledniajac  wniosek Komisji  przedstawiony po  konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace Srodki

(1) W dniu 2 lutego 2001 r. Rada natozyta rozporzadzeniem (WE)
nr 230/2001 () (,,rozporzadzenic tymczasowe”) tymczasowe
srodki antydumpingowe na przywoz niektérych lin oraz kabli
zelaznych lub stalowych (,SWR”) pochodzacych z Republiki
Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji (trzy ostatnie kraje zwane sa
dalej ,.krajami, ktorych dotyczy postgpowanie”). Z kolei w dniu
2 sierpnia 2001 r. Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE)
nr 1601/2001 (®) (,rozporzadzenie pierwotne”), ostateczne
srodki antydumpingowe na przywéz SWR. Srodki wprowadzone
w odniesieniu do przywozu SWR pochodzacych z Republiki
Czeskiej wygasly po rozszerzeniu Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r.

2 W dniu 26 lipca 2001 r. Komisja przyjeta decyzja
nr 2001/602/WE (%) zobowiazania proponowane przez jednego
eksportera z Rosji i jednego z Tajlandii w zwiazku z ctami anty-
dumpingowymi, o ktérych mowa w motywie 1.

(3) W dniu 8 listopada 2005 r. Rada nalozyta rozporzadzeniem (WE)
nr 1858/2005 (°) ostateczne cta antydumpingowe na przywoz
niektorych stalowych lin i kabli pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej Afryki
i Ukrainy (,,postgpowanie rownolegle”).

(M DzU. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 17).

(®» Dz.U. L 34 z 3.22001, str. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1274/2003 (Dz.U. L 180 z 18.7.2003, str. 34).

() DzU. L 211 z 4.8.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 564/2005 (Dz.U. L 97 z 15.4.2005, str. 1).

(*) Dz.U. L 211 z 4.8.2001, str. 47.

() DzU. L 299 =z 16.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 121/2006 (Dz.U. L 22 z 26.1.2006, str. 1).
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2. Whniosek o dokonanie przegladow

a) Czesciowe przeglady okresowe Srodkow antydumpingowych
obowiqzujqcych wzgledem producentow eksportujacych z Rosji

W 2004 r. do Komisji wptynely dwa wnioski dotyczace czgs-
ciowych przegladow okresowych zgodnie z art. 11 wust. 3
rozporzadzenia podstawowego (,,przeglady okresowe”). Wnioski
dotyczace przegladow o zakresie ograniczonym do dumpingu
zostaly przedtozone, odpowiednio, przez Open Joint Stock
Company Cherepovetsky Staleprokatny Zavod (,,ChSPZ”) oraz
Joint Stock Company Beloretsk Iron & Steel Works (,,BMK”);
oba przedsigbiorstwa sa producentami eksportujacymi SWR
z Rosji.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w zawiadomieniu opub-
likowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (1)
nazwa ChSPZ ulegta zmianie na Closed Joint Stock Company
Severstal-Metiz (,,SSM”) w wyniku polaczenia z Open Joint
Stock Company Orlovsky Staleprokatny Zavod (,,OSPAZ”) oraz
Closed Joint Stock Company Severstal-Metiz. Zmiana nazwy ma
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2006 r.

Wedtug wnioskodawcow okolicznosci, na podstawie ktorych
ustanowiono cta, ulegly zmianie, a zmiany te maja charakter
trwaly. Ponadto obaj producenci eksportujacy o$wiadczyli, ze
obowiazujace poziomy s$rodkow antydumpingowych nie sa juz
konieczne do zréwnowazenia dumpingu.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istniaty dostateczne przestanki do wszczgcia dwoch czgéciowych
przegladow okresowych, w dniu 10 sierpnia 2004 r. Komisja
dokonata wszczecia odpowiednich przegladow ().

b) Czesciowe przeglady okresowe srodkow antydumpingowych
obowiqzujacych  wzgledem  producentow  eksportujqcych
z Turcji

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnigciu
srodkéw  antydumpingowych (}) Komisja otrzymata dnia
28 kwietnia 2006 r. wniosek o dokonanie przegladu okresowego
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (ztozony
Tacznie z wnioskiem o przeglad zgodny z art. 11 ust. 2 (,,przeglad
wygasnigcia”), o ktorym mowa w motywach 12—15 ponize;j.

Wnhniosek zostal ztozony przez Komitet Lacznikowy Branzy Lin
Stalowych UE (EU Wire Rope Industries — ,EWRIS” albo
~wnioskodawca”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
znaczng czg$¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogolnej
produkcji wspolnotowej niektorych zelaznych i stalowych lin
i kabli.

Zakres przegladu okresowego, o jaki wnosit wnioskodaweca,
ograniczat si¢ do poziomu dumpingu w przypadku jednego
producenta eksportujacego z Turcji (wobec ktdrego stosowana
jest obecnie zerowa stawka). Wedlug wnioskodawcy poziom
istniejacych $rodkow nie jest juz wystarczajacy, aby prze-
ciwdziata¢ dumpingowi wyrzadzajacemu szkodg.

(1) Dz.U. C 51 z 1.3.2006, str. 2.
@) Dz.U. C 202 z 10.8.2004, str. 12.
¢) Dz.U. C 270 z 29.10.2005, str. 38.
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Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnialy dostateczne przestanki do wszczgcia czgSciowego
przegladu okresowego, w dniu 3 sierpnia 2006 r. Komisja
wszczeta odpowiednio przeglad (V).

¢) Przeglqd wygasniecia srodkow antydumpingowych
obowiqzujqcych wzgledem Rosji, Tajlandii i Turcji

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnigciu
srodkéw antydumpingowych Komisja otrzymata dnia 28 kwietnia
2006 r. wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia (zlozony
tacznie z wnioskiem o czg$ciowy przeglad, o ktorym mowa
wyzej, w motywach 8—11).

Wnhiosek zostal ztozony przez Komitet Lacznikowy Branzy Lin
Stalowych UE (EU Wire Rope Industries — ,EWRIS” albo
»wnioskodawca”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
znaczng czg$¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogolnej
produkcji wspolnotowej niektorych zelaznych i stalowych lin
i kabli.

Whiosek o przeglad wygasnigcia, odnoszacy si¢ do wszystkich
krajow obecnie objetych rozporzadzeniem podstawowym, uzas-
adniano tym, ze wygasnigcie Srodkéw prawdopodobnie
doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody dla przemyshu wspdlnotowego.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnialy dostateczne przestanki do wszczecia przegladu wygas-
nigcia, w dniu 3 sierpnia 2006 r. Komisja dokonata wszczecia
odpowiedniego przegladu.

d) Czesciowy przeglad okresowy Srodkow antydumpingowych
obowiqzujqcych  wzgledem  producentow  eksportujqcych
z Tajlandii

Komisji zostat rowniez przedtozony wniosek dotyczacy czgs-
ciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 wust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek, o zakresie ogra-
niczonym do dumpingu, zostal ztozony przez Usha Siam Steel
Industries Public Company Limited — producenta eksportujacego
SWR z Tajlandii.

Wedtug wnioskodawcy okoliczno$ci, na podstawie ktorych usta-
nowiono cta, ulegly zmianie, a zmiany te maja charakter trwaty.
Ponadto producent eksportujacy oswiadczyl, ze obowiazujace
poziomy $rodkéw antydumpingowych nie sa juz konieczne do
zrownowazenia dumpingu.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnialy  dostateczne przestanki do wszczgeia przegladu
okresowego, w dniu 22 marca 2007 r. Komisja dokonala
wszezegeia odpowiedniego przegladu ().

() Dz.U. C 181 z 3.8.2006, str. 15.
(®» Dz.U. C 66 z 22.3.2007, str. 14.
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3. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie zawiadomita producentéow eksportujacych,
przedstawicieli krajow wywozu, importerow, producentéw wspo6l-
notowych, uzytkownikdbw oraz wnioskodawcg o wszczgeiu
przegladu wygasnigcia 1 czg$ciowych przegladow okresowych.
Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag na
pismie oraz zgloszenie wniosku o przestuchanie w terminie
okreSlonym w zawiadomieniu o0 Wwszczgeiu postgpowania.
Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie
oraz wykazaty szczegélne powody, dla ktorych powinny zostaé
wystuchane, uzyskaty taka mozliwos¢.

3.1. Wyrywkowe kontrole producentow wspolnotowych

Ze wzgledu na duza liczbe producentow wspolnotowych uznano
za wlasciwe zbadanie, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego, czy nalezy przeprowadzi¢ kontrolg wyrywkowa
w przegladzie wygasnigcia. Aby umozliwi¢ Komisji podjgcie
decyzji, czy nalezy przeprowadzi¢ kontrolg wyrywkowa, a w
przypadku pozytywnej decyzji — wybranie proby, na mocy art.
17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wystapiono do produ-
centdow wspolnotowych o zgloszenie si¢ w terminie 15 dni od
rozpoczecia odpowiednich przegladow i1 przedstawienie Komisji
informacji, o ktére wystapiono w zawiadomieniu o wszczgeiu
postgpowania.

Po przeanalizowaniu informacji przedtozonych przez 17 produ-
centdow wspdlnotowych uznano, ze nalezy wybra¢ pig¢ przedsig-
biorstw jako probeg, przede wszystkim na podstawie ilosci ich
produkcji i sprzedazy podczas okresu dochodzenia. Préba
sktada si¢ z nastgpujacych przedsigbiorstw:

— Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Niemcy,

— Casar Drahtseilwerk Saar GmbH (,,Casar”), Saarbriicken,
Niemcy,

— Wire and Rope Factory Drumet S.A. (,,Drumet”), Wloctawek,
Polska,

— Manuel Rodrigues de Oliveira SA & Filhos S.A. (,,Oliveira”),
Gemunde, Portugalia,

— Tréfileurope S.A., Bourg-en-Bresse, Francja.

3.2. Wyrywkowe kontrole importerow wspolnotowych

Ze wzgledu na duza liczbg importeréw wspolnotowych (32
importerow wymienionych w zgloszeniu) uznano za wlasciwe
zbadanie, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, czy
nalezy przeprowadzi¢ kontrolg wyrywkowa w przegladzie wygas-
nigcia. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy nalezy prze-
prowadzi¢ kontrole wyrywkowa, a w przypadku pozytywnej
decyzji — wybranie proby, na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego wystapiono do importerow wspolnotowych
o zgloszenie si¢ w terminie 15 dni od rozpoczgcia odpowiednich
przegladow 1 przedstawienie Komisji informacji, o ktore
wystapiono w zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania.
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Jednakze po zgloszeniu si¢ tylko jednego importera, ktory odpo-
wiedziat na kwestionariusz, zdecydowano, ze kontrola
wyrywkowa nie jest w tym przypadku uzasadniona.

4. Kwestionariusze i weryfikacja

Kwestionariusze wystano do wszystkich znanych producentow
eksportujacych z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, do
jednego importera, o ktdrym mowa w motywie 23, do produ-
centdow wspdlnotowych bioracych udziat w probie i do
uzytkownikow.

Odpowiedzi na kwestionariusze otrzymano od:

— dwoch producentéw eksportujacych z Federacji Rosyjskiej,
dla celow przegladu okresowego i jeden dla celow
przegladu wygasnigcia,

— jednego producenta eksportujacego z Tajlandii i powiazanego
z nim importera ze Zjednoczonego Krolestwa,

— dwoch producentow eksportujacych z Turcji,

— jednego importera  powiazanego z  producentami
eksportujacymi z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie,

— pigciu producentéw wspolnotowych objetych proba,
— jednego niepowigzanego importera.

Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszystkie informacje, ktore
uznata za niezbgdne do swojej analizy, oraz przeprowadzita
wizyty weryfikacyjne w nastgpujacych przedsigbiorstwach:

a) Rosja
— Severstal-Metiz, Cherepovets
— BMK, Beloretsk
b) Tajlandia
— Usha Siam Ltd., Bangkok
c¢) Turcja
— Celik Halat, Izmit-Kocaeli

— Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S. (,,Has Celik”),
Hacilar Kayseri

d) Producenci wspolnotowi objgci proba
— Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Niemcy

— Casar Drahtseilwerk Saar GmbH (,,Casar”), Saarbriicken,
Niemcy

— Wire and Rope Factory Drumet S.A., Wioctawek, Polska

— Manuel Rodrigues de Oliveria SA & Filhos S.A,,
Gemunde, Portugalia

— Tréfileurope S.A., Bourg-en-Bresse, Francja
e) Powiazany importer we Wspolnocie

— Usha Martin UK Ltd., Clydebank, Zjednoczone Krolestwo
f) Niepowiazani importerzy we Wspdlnocie

— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Hemer, Niemcy
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5. Istotne okresy objete dochodzeniem przegladowym

Badanie prawdopodobienstwa kontynuacji oraz/lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody w ramach przegladu wygasnigcia
objeto okres od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.
(,,okres objety dochodzeniem w ramach przegladu wygasnigcia”
lub ,,ODPW”). Badanie tendencji istotnych z punktu widzenia
oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody objglo okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do
zakonczenia ODPW (,,okres badany”).

Okres objety dochodzeniem w ramach czgSciowego przegladu
okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, dotyczacego przywozu od dwoch producentow
eksportujacych z Rosji objat okres od dnia 1 lipca 2003 r. do
dnia 30 czerwca 2004 r. (,okres przegladu okresowego
w odniesieniu do Rosji”).

Okres objety dochodzeniem w ramach czeg$ciowego przegladu
okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, dotyczacego przywozu od producenta eksportujacego
z Turcji (,,okres przegladu okresowego w odniesieniu do
Turcji”), jest taki sam co okres objety dochodzeniem w ramach
przegladu wygasnigcia.

Okres objety dochodzeniem w ramach czgSciowego przegladu
okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, dotyczacego przywozu od producenta eksportujacego
z Tajlandii, objat okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
31 marca 2007 r. (,,okres przegladu okresowego w odniesieniu
do Tajlandii”).

6. Ujawnienie informacji i mozliwo$¢ przedstawienia uwag

Wszystkie  zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i wustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzano zaleci¢ naloZenie ostatecznego cla antydump-
ingowego na przywoz niektérych lin i kabli Zelaznych lub
stalowych pochodzacych z Rosji oraz zakonczenie postgpowania
dotyczacego cet antydumpingowych na przywoz niektdrych lin
i kabli zelaznych Ilub stalowych pochodzacych z Tajlandii
i Turcji. Oprocz tego zainteresowanym stronom Wwyznaczono
okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi zainteresowanych stron
rozwazono i uwzgledniono tam gdzie stosowne.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objgtym przegladem wygasnigcia jest ten sam
produkt, ktory zostat okreslony w rozporzadzeniu podstawowym,
tj. liny i kable stalowe lub zeliwne, wlacznie z linami
zamknigtymi, z wyjatkiem lin i kabli ze stali nierdzewnej,
o maksymalnym przekroju poprzecznym przekraczajacym
3 mm, z zamontowanymi lacznikami lub bez nich, pochodzace
z krajow objgtych postgpowaniem (,,produkt objety post-
gpowaniem”). SWR sa obecnie sklasyfikowane w ramach
kodow CN ex 73121081, ex 73121083, ex 73121085,
ex 7312 10 89 i ex 7312 10 98.
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Jedna z zainteresowanych stron argumentowala, ze objgty post-
¢powaniem produkt powinien zosta¢ podzielony na dwie rdzne
grupy, mianowicie: a) SWR ogolnego zastosowania; i b) SWR
majace zastosowanie specjalistyczne. Argumentowata ona
réwniez, ze druga z tych kategorii, ktéra najprawdopodobniej
nie byla produkowana w krajach eksportujacych, powinna
zostaé wylaczona z postgpowania, gdyz wedlug niektorych
importerow rodzaje SWR w ramach tej kategorii sa inne niz
rodzaje SWR w ramach pierwszej kategorii i nie dochodzito do
konkurencji migdzy nimi.

Po pierwsze, zainteresowana strona nie dostarczyla zadnych
elementow, ktore wykazatyby, ze produkt przywozony z krajow
objetych postgpowaniem nie jest podobny do tego, ktory jest
wytwarzany przez przemyst wspolnotowy lub Ze omawiane
rodzaje SWR nie stanowia dla siebie konkurencji lub Ze nie sa
zamienne. Dlatego tez zarzut musiat zosta¢ odrzucony.

Ponadto strona ta nie byla w stanie wykazaé, ze definicja i opis
danego produktu, tak jak zostata zdefiniowana w motywach
10—13 rozporzadzenia tymczasowego, byta biedna.

Potwierdza si¢ niniejszym definicj¢ produktu objgtego post-
g¢powaniem zawarta w rozporzadzeniu podstawowym.

2. Produkt podobny

W motywach 14-19 rozporzadzenia pierwotnego stwierdzono, ze
produkt  objety  postgpowaniem, SWR  produkowane
i sprzedawane przez producentdéw wspdlnotowych oraz SWR
sprzedawane na rynkach krajowych i wywozone do Wspolnoty
z zainteresowanych krajow posiadaja te same podstawowe cechy
fizyczne 1 chemiczne. Dlatego uznano, Ze sa produktami
podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Jedna z zainteresowanych stron argumentowata, ze przywozone
SWR  znacznie rdéznia si¢ od SWR  wytwarzanych
i sprzedawanych we Wspolnocie i nie moga by¢ poréwnywane
dla celéw obecnych dochodzen. Utrzymuje ona, ze produkty
przywozone do Wspdlnoty nie stanowia bezposredniej konku-
rencji dla SWR produkowanych we Wspdlnocie.

Te same argumenty zostaly wysunigte w dochodzeniu
i doprowadzity do wnioskdw zawartych w motywie 15
rozporzadzenia tymczasowego. Jako ze zainteresowana strona
nie dostarczyta zadnych nowych elementoéw, ktore wykazatyby,
ze produkt przywozony z krajow objetych postgpowaniem nie
jest podobny do tego, ktory jest wytwarzany i sprzedawany we
Wspolnocie, argument ten musiat zosta¢ odrzucony.

Whioski zawarte w motywach 14—19 rozporzadzenia pierwotnego
dotyczace produktu podobnego moga zatem by¢ potwierdzone.
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C. DUMPING I PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI
ORAZ/LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Dumping przywozu w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym — Zasady ogodlne

Dla celow spojnosci zbadano najpierw, czy dumping ma obecnie
miejsce i czy wygasnigcie srodkéw moze doprowadzi¢ do jego
kontynuacji. Nastepnie, zgodnie z  rozporzadzeniem
podstawowym, zbadano mozliwe konsekwencje przegladow
okresowych  na  ustalenia  rozporzadzenia  pierwotnego
w odniesieniu do kazdego z krajow.

Ogodlna metodyka

Ogélna metodyka opisana ponizej zostala zastosowana
w odniesieniu do wszystkich producentow eksportujacych
z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, i jest taka sama jak
w ramach pierwotnego dochodzenia. Prezentacja ustalen
w zakresie dumpingu w odniesieniu do kazdego z krajow,
ktorych dotyczy postgpowanie, dotyczy zatem wylacznie
zagadnien specyficznych dla kazdego kraju wywozu.

Wartos¢ normalna

W  celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw,
w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego, czy
calkowita wielko$¢ jego sprzedazy produktu objetego post-
gpowaniem na rynek krajowy Dbyla  reprezentatywna
w porownaniu z jego calkowita sprzedaza na wywoz do
Wspolnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz na rynek krajowy jest uznawana za reprezentatywna,
jesli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej kazdego producenta
eksportujacego stanowi przynajmniej 5 % jego catkowitej
wielkosci sprzedazy do Wspdlnoty.

Nastepnie okreslono te rodzaje produktu objgtego postgpowaniem
sprzedawane na rynku krajowym przez producentow
eksportujacych, w przypadku ktorych stwierdzono reprezen-
tatywna krajowa sprzedaz oraz ktére byly identyczne lub bezpos-
rednio porownywalne z typami produktu sprzedawanymi na
wywoz do Wspolnoty.

W odniesieniu do kazdego rodzaju SWR sprzedawanego przez
producentéw eksportujacych na rynkach krajowych i uznanych za
bezposrednio pordwnywalne z rodzajami SWR sprzedawanymi
na wywoz do Wspdlnoty ustalono, czy sprzedaz krajowa byla
wystarczajaco reprezentatywna dla celow art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz na rynek krajowy
danego rodzaju SWR byla uznawana za wystarczajaco reprezen-
tatywna, w przypadku gdy calkowita wielko§¢ krajowej
sprzedazy tego rodzaju produktu w ODPW lub odpowiedni
okres objety dochodzeniem na potrzeby przegladu okresowego
stanowil co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy poréwnywalnego
rodzaju SWR na wywoéz do Wspdlnoty.

Zbadano rowniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju SWR
moze byC traktowana jako dokonywana w zwyklym obrocie
handlowym na mocy art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Badanie to przeprowadzono poprzez ustalenie, w odniesieniu do
kazdego producenta eksportujacego z krajow, ktorych dotyczy
postgpowanie, odsetka sprzedazy =z zyskiem na rzecz
niezaleznych klientow na rynku krajowym kazdego wywozonego
rodzaju produktu objetego postgpowaniem w okresie objgtym
postgpowaniem.
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a) W odniesieniu do tych rodzajéow produktu, w przypadku
ktorych ponad 80 % krajowej sprzedazy pod wzglgdem
wielkosci nie odbywato si¢ po cenach nizszych od kosztow
jednostkowych, tj. w przypadku ktorych $rednia cena
sprzedazy danego rodzaju produktu byta réwna lub wyzsza
od s$redniego kosztu produkcji tego produktu, wartosc
normalng obliczano jako S$rednia ceng calkowitej sprzedazy
krajowej tego rodzaju produktu, niezaleznie czy sprzedaz ta
przynosita zysk, czy tez nie.

b) W odniesieniu do tych rodzajow produktu, w przypadku
ktorych przynajmniej 10 %, lecz nie wigcej niz 80 %
krajowej sprzedazy pod wzgledem wielkosci nie odbywato
si¢ po cenach nizszych od kosztow jednostkowych, warto§é
normalng obliczano jako $rednia wazona ceng sprzedazy
w ramach tych transakcji, ktore przeprowadzono po cenach
rownych lub wyzszych od kosztow jednostkowych danego
rodzaju produktu.

¢) W odniesieniu do tych rodzajéow produktu, w przypadku
ktorych mniej niz 10 % sprzedazy pod wzgledem wielkos$ci
odbywato si¢ na rynku krajowym po cenie nie mniejszej niz
koszt jednostkowy, uznano, ze te rodzaje produktu nie byly
sprzedawane w zwyklym obrocie handlowym, istniata zatem
koniecznos¢ konstruowania warto$ci normalnej zgodnie z art.
2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadkach gdy konieczne bylo konstruowanie wartosci
normalnej, warto$¢ ta byta konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie kosztow
produkcji danego rodzaju produktu, do ktéorych dodawano
kwotg kosztow sprzedazy, ogélnych i administracyjnych oraz
marz¢ zysku. Kwote  kosztow  sprzedazy, ogdlnych
i administracyjnych stanowily koszty poniesione przez
producenta eksportujacego w odniesieniu do podobnego
produktu, natomiast kwota zysku byla réwna kwocie $redniego
zysku uzyskanego przez producenta eksportujacego z tytutu
sprzedazy produktu podobnego w zwyktym obrocie handlowym.

Cena eksportowa

W kazdym przypadku gdy produkt objety postgpowaniem byt
wywozony do niezaleznych klientow we Wspdlnocie, cena
eksportu byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, mianowicie na podstawie faktycznie zaptaconych
lub naleznych cen eksportowych.

W przypadku gdy sprzedaz odbywata si¢ za posrednictwem
powiazanego importera lub przedsigbiorstwa handlowego, cena
eksportowa byta konstruowana na podstawie pobieranych przez
tego powiazanego importera cen odsprzedazy produktu na rzecz
niezaleznych klientow. Dokonywano korekty z tytutu wszystkich
kosztoéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza,
obejmujacych koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne,
a takze wlasciwa marze zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Wiasciwa marzg zysku ustalano
na podstawie informacji przedstawionych przez niepowiazane
wspolpracujace przedsigbiorstwa handlowe/importerow
prowadzacych dziatalnos$¢ na rynku wspolnotowym.
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Pordéwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa porownywano na podstawie
ceny ex-works. Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie wartoSci
normalnej i ceny eksportowej, dokonywano korekt ze wzgledu na
roznice wplywajace na ceng i porownywalnos¢ cen zgodnie z art.
2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonywano odpo-
wiednich korekt we wszystkich przypadkach, w ktérych uznano
je za uzasadnione, doktadne oraz poparte dowodami.

Aby ustali¢ ceng ex-works, dokonano korekt, pomniejszajac ceng
odsprzedazy o wszystkie sktadniki kosztow, takie jak koszty
frachtu $rodladowego i morskiego, koszty ubezpieczenia, koszty
przetadunku i pakowania, koszty kredytu i nalezno$ci przy-
WOoZowe.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do kazdego wspodlpracujacego producenta
eksportujacego  obliczono  margines  dumpingu  poprzez
poréwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej ze S$rednia
wazong ceng eksportowa.

W odniesieniu do tych panstw, wobec ktorych stwierdzono
wysoki poziom wspotpracy (ponad 80 % catosci wielkosci
przywozu do Wspolnoty w trakcie ODPW Iub odpowiedniego
ODP) i w przypadku ktorych nie istnieja powody, aby sadzié,
ze ktorykolwiek producent eksportujacy powstrzymat sig¢ od
wspolpracy, rezydualny margines dumpingu ustalono na
poziomie  wspoélpracujacego  producenta  eksportujacego,
u ktérego stwierdzono najwyzszy margines dumpingu, co miato
na celu zapewnienie skutecznosci srodkow.

W odniesieniu do tych panstw, w przypadku ktoérych stwierdzono
niski poziom wspotpracy (mniej niz 80 % catosci wielkosci
przywozu do Wspdlnoty w trakcie ODPW lub odpowiedniego
ODP), rezydualny margines dumpingu ustalono zgodnie z art.
18 rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie dost¢pnych
faktow.

2. Dumping przywozu w okresach objetych dochodzeniem
przegladowym — ustalenia dotyczace poszczegolnych
krajow

2.1. Rosja

Uwagi wstgpne

Dwoch sposrod znanych producentéw eksportujacych produkuje
SWR w Rosji: Severstal-Metiz, Cherepovets (,,SSM”) i BMK,
Beloretsk (,,BMK”). Stanowia oni wigc 100 % produkcji
i reprezentuja 1,5 % udzial w przywozie na rynek wspélnotowy
w ODPW. Obydwaj producenci wspotpracowali w ramach
przegladu okresowego, lecz tylko jeden wspotpracowal przy
dochodzeniu w ramach przegladu wygadnigcia. Drugi z nich
oswiadczyl, ze nie chce wspolpracowaé w przegladzie wygas-
nigcia. Utrzymuje on, ze oprocz faktu, ze przedsigbiorstwo
eksportowato jedynie mate ilosci do UE w okresie przegladu
okresowego w odniesieniu do Rosji, sytuacja przedsigbiorstwa
nie ulegla znacznej zmianie po wszczgciu przegladu okresowego
w sierpniu 2004 r. (patrz: motywy 4-7).
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2.1.1. Czesciowy przeglad okresowy srodkow obowiqzujacych
w odniesieniu do producentow eksportujqcych w Rosji

Czgsciowe przeglady okresowe sa ograniczone w swym zakresie
do poziomu dumpingu obu znanych producentéw rosyjskich
dokonujacych wywozu do UE. Od obydwu wptynely wypetione
kwestionariusze.

Wartos¢ normalna

Warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z metodyka ogdlna
opisang w powyzszych motywach 43 i 47.

Dla jednego z producentéw eksportujacych z Rosji warto$é
normalna zostala ustalona na podstawie aktualnych cen
krajowych zgodnie z metodyka ustalona w motywie 46
powyzej. Dla drugiego z nich warto$¢ normalna zostata
ustalona przede wszystkim na podstawie aktualnych cen
krajowych, ale musiata zosta¢ skonstruowana dla niektorych
rodzajow  produktéw  zgodnie z metodyka wyjasniona
w motywie 47.

Cena eksportowa

Dla ustalenia ceny eksportowej zastosowano ogdlne zasady
wyjasnione szczegdélowo w powyzszych motywach 48 i 49.

Jesli chodzi o sprzedaz na wywo6z do Wspolnoty przez jednego
z producentéw rosyjskich eksportujacych poprzez powiazane
z nim przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii, cena eksportowa
zostata ustalona na podstawie cen odsprzedazy faktycznie
zaptaconych lub naleznych od pierwszego niezaleznego kupca
we Wspolnocie, podczas przegladu okresowego w odniesieniu
do Rosji.

Nalezy odnotowac, ze wigkszos¢ calego wywozu przez jednego
z eksporterow rosyjskich do Wspolnoty zostala dokonana zgodnie
ze zobowijzaniem cenowym zatwierdzonym przez Komisjg
w sierpniu 2001 r. W tym kontekécie okreslenie cen ekspor-
towych nie bylo ograniczone jedynie do zbadania zachowania
eksporterow w przesztosci, lecz zbadany zostat réwniez prawdo-
podobny rozwoj cen eksportowych w przysztosci. Przeanal-
izowano zwlaszcza kwestig, czy istnienie takiego zobowigzania
wplynglo na poziom cen eksportowych, w  sposob
uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie przysztych zachowan
eksportowych.

Nastgpnie  przeanalizowano réwniez kwestig, czy ceny
eksportowe pobierane przez eksportera od klientéw znajdujacych
si¢ we Wspolnocie byly wiarygodne i mogly stanowi¢ wlasciwa
podstawg dla obliczenia marginesu dumpingowego dla obecnego
dochodzenia, pomimo obowigzujacego zobowigzania cenowego.
Dochodzenie mialo w szczegdlnosci na celu wykazanie, czy
obecne ceny eksportowe stosowane w wywozie do Wspolnoty
zostaly ustanowione w sposéb sztuczny w stosunku do minim-
alnych cen importowych (,,MCI”) czy tez nie, i w zwiazku z tym
czy beda one stabilne w przysztosci. Jednakze dochodzenie
wykazato, ze system zastosowany do ustalenia numerdéw
kontrolnych produktu (,,NKP”) dla celow tego dochodzenia byt
bardziej zaawansowany niz system klasyfikacji zastosowany
w momencie, kiedy zobowiazanie cenowe zostalo zatwierdzone
w 2001 r. Prowadzi to do wniosku, ze jakiekolwiek poréwnanie
migdzy NKP minimalnych cen przywozowych i NKP w ramach
obecnego dochodzenia nie byloby wiarygodne.
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Dokonano pordwnania na podstawie rodzajéw migdzy cenami
eksportowymi do Wspolnoty z cenami stosowanymi wobec
innych krajow trzecich. Wskazuje to na fakt, ze ceny eksportowe
do krajow trzecich byly przecigtnie znacznie nizsze. Stwierdzono
zatem, iz cena eksportowa tego przedsigbiorstwa stosowana
w wywozie do Wspdlnoty nie moze zosta¢ uzyta do celow
ustalenia wiarygodnych cen eksportowych w rozumieniu art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, w kontekscie obecnego
przegladu okresowego. Wobec braku wiarygodnych cen ekspor-
towych w sprzedazy do krajow UE-15 zastgpczo wykorzystano
ceny sprzedazy do innych panstw.

Poré6wnanie

Przyjeto podejscie do pordwnania migdzy wartoScia normalna
a cena eksportowa opisane w motywie 50.

Poniewaz powiazane z jednym producentem eksportujacym
przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii spelnia  funkcje
podobne do agenta dzialajacego na podstawie pobierania
prowizji, uwzgledniono dostosowanie obejmujace prowizjg,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.
Poziom prowizji obliczono na podstawie bezposrednich
dowodow wskazujacych na istnienie narzutu wynikajacego
z tego rodzaju funkcji.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego S$rednig
wazong warto$ci normalnej ze wzgledu na rodzaj poréwnano ze
srednia wazona ceny ecksportowej odpowiadajacego rodzaju
rozpatrywanego produktu.

Jak wyjasniono nastgpnie w ponizszych motywach 104-107,
poréwnanie wykazato istnienie trwatego dumpingu dla BMK.
W przypadku SSM poréwnanie S$redniej wazonej warto$ci
normalnej i $redniej wazonej cen eksportowych sprzedazy do
krajow, w ktorych nie obowiazywalo zobowiazanie cenowe,
rowniez wykazato kontynuacj¢ dumpingu.

Margines dumpingu dla BMK, wyrazony jako odsetek ceny netto
na granicy Wspoélnoty, przed ocleniem, wynidst 36,2 %.
Margines dumpingu w przypadku SSM wyrazony w tych
samych warto$ciach ustalono na poziomie 9,7 %.

Ostateczne §rodki antydumpingowe

W $wietle wynikdéw marginesu dumpingowego ustanowionego
podczas dochodzenia w ramach przegladu okresowego uznaje
si¢ za stosowne zmieni¢ stawke cla antydumpingowe majaca
zastosowanie do BMK na 36,2 %, a w przypadku SSM na 9,7 %.
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2.1.2. Przeglgqd  wygasnigcia srodkow obowiqzujqcych
w odniesieniu do producentow eksportujqcych w Rosji

Z dwoéch znanych producentow SWR w Rosji tyko SSM
wspolpracowal w dochodzeniu dotyczacym przegladu wygas-
nigcia. Na podstawie zebranych informacji przedsigbiorstwo to
przedstawia prawie 100 % catkowitego eksportu Rosji do
Wspolnoty podczas ODPW. Przedstawia ono rdéwniez okoto
50 % catkowitej produkcji rosyjskiej. Wywoz do Wspdlnoty
byt na niskim poziomie i sktadat si¢ z ok. 3 000 ton podczas
ODPW, co reprezentowato 1,5 % konsumpcji UE. Ten pozorny
niski udzial w rynku nie powinien przestania¢ faktu, ze w Rosji
istnieja duze wolne moce produkcyjne. Poziom wywozu do
Wspolnoty przedstawiony ilosciowo byl mniejszy niz 5 %
catkowitej sprzedazy wspolpracujacego przedsigbiorstwa. Jak
wspomniano powyzej w motywie 61 prawie caly eksport
dokonywany przez  wspOlpracujace  przedsigbiorstwo  do
Wspblnoty podlega umowie o zobowiazaniu cenowym.

Wartos¢é normalna

W sytuacjach, gdy ceny krajowe okreslonego rodzaju produktu
sprzedawanego przez SSM nie mogly by¢ stosowane w celu
ustalenia warto$ci normalnej, poniewaz nie byl on sprzedawany
na rynku krajowym w ilo§ciach reprezentatywnych, konieczne
bylo zastosowanie innej metody. Wobec braku jakiejkolwiek
innej uzasadnionej metody uzyto skonstruowanej warto$ci
normalnej dla rodzaju produktu, przekazanej przez SSM
i sprawdzonej przez Komisjg.

Jesli chodzi o koszty produkcji, SSM uzasadniato, ze struktura
kosztow dla eksportu UE byla inna, z powodu innych norm tech-
nicznych na rynku wspdlnotowym i na rynku rosyjskim. Wedlug
przedsigbiorstwa SWR sprzedawane na rynku Wspodlnoty musi
by¢ zgodne z tzw. norma DIN, ktorej nie wymaga si¢ w Rosji.
Tabela zawierajaca koszty produkcji (KP) SWR sprzedawanych
na rynku krajowym i do Wspolnoty pokazuje, ze nie bylo
znacznych rozbiezno$ci migdzy roéznymi rodzajami. Dal niek-
torych rodzajow produktow KP krajowe byly nieco wyzsze, dla
innych z kolei KP wspdlnotowe byly nieco nizsze. Dlatego
wyciagnigto wniosek, ze ta domniemana rdznica nie moze
wplywaé na obliczenia dumpingu.

Cena eksportowa

Co do wywozu na rynek Wspdlnoty, oprocz jednego przypadku
producent sprzedawal produkt objety postgpowaniem bezpos-
rednio we Wspolnocie, bez korzystania z jakichkolwiek
powiazanych stron. Eksporter przedstawit dowody, ze jedna
transakcja nie dotyczyla produktu objgtego postgpowaniem
i dlatego nie zostala wzigta pod uwagg przy obliczeniach.

Pordéwnanie

Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie migdzy wartoscia
normalng a cena eksportowa, dokonano korekt pod wzgledem
réznic wplywajacych na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines
dumpingu zostal ustalony dla kazdego rodzaju produktu na
podstawie poréwnania sredniej wazonej warto$ci normalnej
i S$rednich wazonych cen wywozu na tym samym poziomie
handlu. Poréwnanie to wykazalo brak dumpingu w okresie
objetym dochodzeniem w sprawie przegladu wygasnigcia.

Porownanie danych dotyczacych wywozu do Wspdlnoty dostarc-
zonych przez producentdow eksportujacych i tacznej wielkos$ci
przywozu okre$lonej w oparciu o statystyki Eurostatu dotyczace
przywozu wykazato, Zze poziom wspolpracy byt wysoki,
poniewaz producent eksportujacy reprezentowal mniej wigcej
0g6t przywozu do Wspolnoty z Rosji w OD.

2.2. Tajlandia

2.2.1. Przeglqd okresowy srodkow obowiqzujqcych w odniesieniu
do jednego 7 producentow eksportujqcych w Tajlandii

Wartos¢é normalna

Jako podstawg do okreslenia warto$ci normalnej wykorzystano
ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym od
niezaleznych klientoéw na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Podczas okresu przegladu
okresowego w odniesieniu do Tajlandii przedsigbiorstwo
sprzedalo  produkt objety postgpowaniem  uzytkownikom
koficowym na rynku krajowym. Warto§¢ normalna zostata
okreslona jedynie na podstawie sprzedazy z zyskiem.

Jako podstawe do okreslenia wartosci normalnej wykorzystano
ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym od
niezaleznych klientoéw na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Cena eksportowa

Whnioskodawca i producent wspoétpracujacy Usha Siam wywidzt
do Wspolnoty ograniczong ilo§¢ SWR podczas okresu przegladu
okresowego w odniesieniu do Tajlandii. Wywodz ten objety byt
zobowigzaniem cenowym.

Dla sprzedazy bezposredniej na rynek Wspolnoty ceny
eksportowe  okre§lono na podstawie cen  uiszczonych
i naleznych w zwyklym obrocie handlowym od niezaleznych
klientéw na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 wust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

Dla sprzedazy na eksport dokonywanej przez powiazanego
importera, Usha Martin UK, ceny eksportowe skonstruowano
na podstawie ceny, po ktorej dany produkt byt wstepnie
odsprzedany niezaleznym kupcom we Wspolnocie, zgodnie
z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia. Dokonano
korekty w odniesieniu do wszystkich kosztow poniesionych
migdzy przywozem i odsprzedaza, w tym kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku osiagnigtego
we Wspolnocie przez przedsigbiorstwa dokonujace przywozu
w OD.
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Pordéwnanie

Warto$¢ normalna zostata porownana ze $rednia cena eksportowa
dla kazdego rodzaju produktu objgtego postgpowaniem na
podstawie ceny ex-works i na tym samym poziomie handlu.
Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniono rdznice
w czynnikach, co do ktorych wykazano, ze moga mie¢ wpltyw
na ceny i poréwnywalno§¢ cen. Aby ustalic ceng ex-works,
dokonano korekt, pomniejszajac cen¢ odsprzedazy o wszystkie
sktadniki kosztow, takie jak koszty przewozow ladowych
i morskich, odroczone rabaty, koszty przetadunku i pakowania,
koszty kredytu i naleznosci przywozowe.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines
dumpingu zostat ustalony dla kazdego rodzaju produktu na
podstawie poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej
i $rednich wazonych cen eksportowych na tym samym
poziomie handlu. Poréwnanie to wykazato brak dumpingu
w okresie objetym dochodzeniem w sprawie przegladu
okresowego.

2.2.2. Przeglgd  wygasnigcia srodkow obowiqzujqcych
w odniesieniu do producentow eksportujqcych w Tajlandii

Z trzech znanych producentow SWR w Tajlandii tyko jeden
z nich wspoélpracowat w dochodzeniu. Na podstawie zebranych
informacji przedsigbiorstwo to przedstawia prawie 100 %
calkowitego wywozu Tajlandii do Wspolnoty podczas ODPW.
Przedstawia ono rowniez okoto 80 % catkowitej produkcji
tajskiej. Wywoz do Wspolnoty sytuowal si¢ na bardzo niskim
poziomie podczas okresu dochodzenia przegladowego. Wywoéz
do Wspdlnoty przez przedsigbiorstwo wspotpracujace podlega
umowie cenowe;j.

Wartos¢é normalna

Uznano, ze catkowity koszt produkcji dla kazdego rodzaju
eksportowanego produktu nie jest wyzszy niz cena krajowa
podczas ODWP. W zwiazku z tym niemozliwoscia bylo
ustalenie warto$ci normalnej na podstawie cen uiszczonych lub
naleznych w zwyklym obrocie handlowym od niezaleznych
klientow na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do wszystkich
rodzajow SWR wywozonych przez wspolpracujacego tajskiego
producenta eksportujacego.

Ceny krajowe byly skonstruowane na podstawie kosztow
wlasnych produkcji i sprzedazy producenta eksportujacego,
wydatkow ogoélnych i administracyjnych oraz odpowiedniej
marzy zysku w wysokosci 5 %, na podstawie art. 2 ust. 6 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.
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Cena eksportowa

Wspotpracujacy producent eksportujacy wywiozt do Wspdlnoty
produkt objety postgpowaniem za posrednictwem powigzanego
przedsigbiorstwa we Wspolnocie. Z tego powodu i zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ceng eksportowa
skonstruowano na podstawie ceny odsprzedazy przywiezionego
produktu pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie.
Dokonano korekty w odniesieniu do wszystkich kosztéw ponie-
sionych migdzy przywozem i odsprzedaza, w tym kosztow
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku
osiagnigtego we Wspolnocie przez przedsigbiorstwa dokonujace
przywozu w ODP.

Pordéwnanie

Warto$¢ normalna zostata porownana ze $rednia cena eksportowa
dla kazdego rodzaju produktu objgtego postgpowaniem na
podstawie ceny ex-works 1 na tym samym poziomie handlu.
Aby zapewni¢ obiektywne porownanie, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, uwzgledniono roznice
w czynnikach, co do ktorych wykazano, ze moga mie¢ wpltyw
na ceny i poréownywalno$¢ cen. Aby ustali¢ cen¢ ex-works,
dokonano korekt, pomniejszajac ceng¢ odsprzedazy o wszystkie
sktadniki kosztow, takie jak koszty przewozow ladowych
i morskich, koszty ubezpieczenia, koszty przetadunku
i pakowania, koszty kredytu i naleznosci przywozowe.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines
dumpingu zostat ustalony dla kazdego rodzaju produktu na
podstawie poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej
i $rednich wazonych cen eksportowych na tym samym
poziomie handlu. Poréwnanie to wykazato istnienie wzglgdnie
niskiego  dumpingu podczas ODPW w stosunku do
rozporzadzenia  podstawowego. Sredni wazony margines
dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny cif na granicy
Wspolnoty, wyniost 7,6 %.

2.3. Turcja
Uwagi wstgpne

W Turcji jest dwoch producentdow eksportujacych; oba przedsig-
biorstwa: Celik Halat (,,Halat”), jak réwniez Has Celik (,,Has”)
wspolpracowaly w dochodzeniu w sprawie przegladu wygas-
nigcia, za§ Has wspotpracowat rowniez w ramach czg$ciowego
okresowego przegladu w  sprawie poziomu dumpingu
dotyczacego tego przedsigbiorstwa. Dwaj wymienieni producenci
odpowiadaja za 100 % wywozu z Turcji na rynek UE.

2.3.1. Przeglqd okresowy srodkow obowiqzujqcych
w odniesieniu do jednego 7 producentow eksportujgcych
w Turcji

Nalezy tu nadmieni¢, ze czg$ciowy przeglad tymczasowy,
o ktorym mowa powyzej (patrz: motyw 10) dotyczy zarzutu
dumpingu w odniesieniu do przywozu SWR do Wspolnoty
prowadzonego przez jednego z tureckich eksporterow.
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Wartos¢é normalna

Jak wykazato dochodzenie, ceny krajowe uzyte dla okre$lenia
wartosci normalnej rodzajow produktow wywozonych przez
wspomnianego tureckiego eksportera byly w  wigkszosci
zyskowne. Wykorzystano ceny uiszczone i nalezne w zwyklym
obrocie handlowym od niezaleznych klientow na rynku
krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do niektérych rodzajow produktu natomiast
warto§¢ normalng skonstruowano na podstawie wlasnych
kosztow produkcji producenta wraz z kosztami sprzedazy,
kosztami ogélnymi i administracyjnymi i przy uwzglednieniu
rozsadnego marginesu zysku w wysokosci 5 %, zgodnie z art.
2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Cena eksportowa

Co do wywozu na rynek Wspdlnoty, wymieniony turecki
producent sprzedawal produkt objety postgpowaniem bezpos-
rednio we Wspdlnocie, bez korzystania z jakiegokolwiek
powiazanego z nim posrednika. W zwiazku z tym przyjeta cena
eksportowa byla cena faktycznie zaptacona badz nalezna za dany
wyrob w przypadku jego sprzedazy na wywoz z kraju wywozu
do Wspdlnoty, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
WOwego.

Poré6wnanie

Warto$¢ normalna zostala porownana ze Srednia cena eksportowa
dla kazdego rodzaju produktu objetego postgpowaniem na
podstawie ceny ex-works 1 przy zalozeniu takiego samego
poziomu obrotéw, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego. Aby zapewni¢ obiektywne porownanie, w obliczeniach
uwzgledniono réznice w czynnikach, co do ktérych wykazano, ze
moga mie¢ wplyw na ceny i porownywalno$¢ cen. Wprowadzono
korekty z tytutu frachtu srodladowego i morskiego, kosztow
ubezpieczenia, kosztow przeladunku i pakowania, kosztow
kredytu 1 przywozowych naleznosci celnych. Wymienione
koszty zostaly odjete od ceny odsprzedazy w celu uzyskania
ceny podstawowej ex-works.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines
dumpingu dla kazdego rodzaju produktu ustalono na podstawie
poréwnania $redniej wazonej wartosci normalnej ze S$rednia
wazong ceng wywozu, przy zalozZeniu niezmienionego poziomu
obrotow. Porownanie wykazalo, ze ogolnie rzecz biorac,
margines dumpingu, wyrazony procentowo w stosunku do ceny
cif na granicy Wspoélnoty, wynosi 0,12 %, to znaczy poziom de
minimis.

2.3.2. Przeglgd  wygasniecia srodkow obowiqzujqcych
w odniesieniu do Turcji

Warto$¢ normalna

Po przeprowadzeniu badan opisanych wyzej w zakresie ogolnej
metody w motywie 46 ustalono, ze wartos¢ normalng nalezy
skonstruowa¢ w odniesieniu do wigkszosci rodzajow SWR
wywozonych do WE przez jednego tureckiego producenta
eksportujacego. Dlatego wartos¢ normalna obliczono na
podstawie wtasnych kosztow produkcji producenta, przy
uwzglednieniu rozsadnego marginesu zysku w wysokosci 5 %,
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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W odniesieniu do drugiego producenta, jak wyjasniono wyzej
w motywach 92 1 93, cena sprzedazy krajowej moze byé
wykorzystana dla ustalenia wartosci normalnej wigkszo$ci
typow produktu. Jako podstawg do okreslenia wartosci
normalnej wykorzystano zatem ceny uiszczone 1 nalezne
w zwyklym obrocie handlowym od niezaleznych klientéw na
rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
WOwWego.

Cena eksportowa

Co do wywozu na rynek Wspdlnoty, tureccy producenci sprze-
dawali produkt objety postgpowaniem bezposrednio we
Wspdlnocie, bez korzystania z jakichkolwiek powiazanych
posrednikow. Przyjeta cena eksportowa byla cena faktycznie
zaptacona badZz nalezna za dany wyréb w przypadku jego
sprzedazy na wywoz z kraju wywozu do Wspolnoty, zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Poré6wnanie

Warto$¢ normalna zostata porownana ze Srednia cena eksportowa
kazdego rodzaju produktu objgtego postgpowaniem na podstawie
ceny ex-works 1 przy zalozeniu takiego samego poziomu obrotow.
Zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i dla
zapewnienia obiektywnego poréwnania uwzglgdniono roéznice
w czynnikach, co do ktorych wykazano, ze moga mie¢ wpltyw
na ceny i ich porownanie. Wprowadzono korekty z tytutu frachtu
srédladowego 1 morskiego, ubezpieczenia, kosztow przetadunku
i pakowania, kosztow kredytu i przywozowych naleznos$ci
celnych. Wymienione koszty zostaly odjgte od ceny odsprzedazy
w celu uzyskania ceny podstawowej ex-works.

Dumping

Poréwnanie $redniej wazonej ceny eksportowej do warto$ci
normalnej dla kazdego rodzaju produktu objgtego postgpowaniem
pozwolito na ustalenie istnienia dumpingu wylacznie
w przypadku jednego eksportera w Turcji, jak roéwniez
marginesu de minimis w przypadku drugiego z producentow
(patrz: motyw 96). Ustalony margines dumpingu wspomnianego
eksportera, wyrazony jako odsetek ceny cif na granicy
Wspolnoty, wyniost 33,6 %.

Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku tego eksportera margines
dumpingu ustalony w pierwotnym dochodzeniu byl wysoki
(powyzej 50 %) i w konsekwencji spowodowat natozenie cta
w oparciu o margines szkody zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dochodzenie przeprowadzone
w ramach niniejszego przegladu wskazuje na utrzymywanie si¢
dumpingu o nizszym poziomie, nawet przy zmniejszeniu ilo$ci
WYWOZU.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zbadano
réwniez, czy zmiany okoliczno$ci ustalone w poszczegdlnych
przegladach mozna racjonalnie uzna¢ za trwatle.
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Rosja
BMK

Przyw6z prowadzony przez to przedsigbiorstwo jest obecnie
oblozony clem rezydualnym o stawce 50,7 % ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym na podstawie danych dotyczacych
innego eksportera w Rosji, poniewaz BMK nie wspotpracowato
wowczas w dochodzeniu. Tymczasem obecny poziom marginesu
dumpingu, ustalony na poziomie 36,2 %, zostal obliczony na
podstawie informacji dotyczacych BMK w odniesieniu do
catego ODP.

Co wigcej, nie zaobserwowano przestanek wskazujacych, ze
poziom warto$ci normalnej czy tez ceny eksportowej dotyczacej
BMK, ustalony w biezacym dochodzeniu, nie jest wiarygodny.
Ustalono, ze cena ecksportowa w wywozie do Wspodlnoty
dokonywanym przez BMK w ciagu ODP byta zblizona do
ceny w wywozie tego przedsigbiorstwa do innych krajow, do
ktorych podczas ODP sprzedata ona znacznie wigksze ilosci.

Mimo ze margines dumpingu jaki zostat ustalony w ODP opieral
si¢ na stosunkowo niewielkiej ilosci wywozu SWR do
Wspolnoty, istnieja powody, by stwierdzi¢, ze margines
dumpingu ustalono w oparciu o zmienione okolicznosci
o trwatym charakterze.

SSM

Nalezy ponownie nadmieni¢, ze ceny eksportowe SSM
w wywozie do Wspolnoty objete sa zobowigzaniem cenowym,
ktore z poczatkiem maja 2004 r. zaczeto obowiazywaé rowniez
w stosunku do wywozu do dziesigciu nowych panstw
cztonkowskich (UE-10), ktoére przystapily do UE na dwa
miesiagce przed koncem okresu objgtego przegladem okresowym
w odniesieniu do Rosji. Jakkolwiek ceny eksportowe dla
odbiorcow z siedziba w jednym =z pigtnastu panstw
cztonkowskich tworzacych UE przed dniem 1 maja 2004 r.
ksztattowaly  si¢ na  poziomie  wymaganym  zgodnie
z zobowiazaniem, ustalono, ze sprzedaz odbiorcom w UE-10
odbywata si¢ przy nizszym poziomie cen. Co wigcej, stwierdzono
réwniez, ze wywo6z do innych panstw trzecich w ciagu okresu
objetego przegladem okresowym w odniesieniu do Rosji byt
dokonywany przy znacznie nizszym poziomie cen i osiagat
znacznie wigksze ilosci niz wywdz do Wspdlnoty.

Na mniejsza ilos¢ wywozu SWR do Wspdlnoty prowadzonego
przez SSM w ciagu okresu objgtego przegladem okresowym
w odniesieniu do Rosji nie mogly mie¢ wplywu ograniczenia
zdolnosci produkcyjnych, jako ze stwierdzono, ze przedsig-
biorstwo  posiadalo  znaczne niewykorzystane  zdolnoS$ci
produkcyjne. Dlatego jasne jest, ze zmniejszenie ilosci wywozu
jest wynikiem cen wynikajacych ze zlozonych zobowigzan
cenowych. Wynika z tego, ze w przypadku wygasnigcia
zobowigzania cenowego, zachodzitoby duze prawdopodobienstwo
prowadzenia przez SSM zwigkszonej sprzedazy na rynek
Wspblnoty po obnizonej (a zatem dumpingowej) cenie.

Jak wskazano powyzej, ogdt wywozu — zaréwno do Wspdlnoty,
jak 1 do krajow trzecich — zostal uwzgledniony w niniejszej
analizie.
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W wyniku dochodzenia ustalono, ze SSM posiada niewy-
korzystane zdolnosci produkcyjne pozwalajace mu na znaczne
zwigkszenie wywozu, zarowno do Wspoélnoty, jak i do krajow
trzecich. Gdyby SSM podjat prawdopodobna probg odzyskania
swojego udziatu w rynku Wspolnoty sprzed natozenia $rodkow,
bylby w stanie tego dokona¢ dzigki prowadzeniu sprzedazy po
dumpingowych cenach na rynku Wspoélnoty. Co wigcej, ceny
oferowane w wywozie do innych krajow byly przecigtnie
nizsze od cen na rynku Wspdlnoty, a dochodzenie wykazato
sprzedaz produktu objgtego dochodzeniem po cenach dump-
ingowych do krajow nienalezacych do UE.

Warto$¢ normalna dotyczaca SSM w ODP opierala si¢ na
znacznej wielkosci przywozu (przewazajacej wigkszosci jego
produkcji) sprzedanej w zwyklym obrocie handlowym na konku-
rencyjnym rynku krajowym. Wskazywatoby to na trwaly
charakter poziomu warto$ci normalnej ustalonego w biezacym
dochodzeniu.

W konsekwencji stwierdza sig, ze wobec braku $rodkow anty-
dumpingowych doszloby do gwaltownego wzrostu iloSciowego
prowadzonego przez SSM wywozu do Wspolnoty przy jednoc-
zesnym znacznym obnizeniu cen eksportowych. Na tej podstawie
stwierdza si¢, ze domniemane zmiany okolicznosci w odniesieniu
do cen eksportowych stosowanych przez SSM nie moga by¢
uznane za trwate.

Tajlandia

Jak wykazato dochodzenie w ramach przegladu okresowego,
wywoz do Wspodlnoty prowadzony przez wspolpracujacego
tajskiego eksportera nie byl dokonywany po cenach dump-
ingowych. Ustalono réwniez, ze ceny eksportowe oferowane
przez tajskiego eksportera na rynku Wspdlnoty byly zblizone
do cen wymaganych od odbiorcow w innych krajach trzecich,
do ktorych sprzedano wigksze ilosci.

Co wigcej, ustalono, ze tajski eksporter rozwinal wilasng sie¢
dystrybucji 1 dostarczal SWR  szerokiej grupie odbiorcow na
calym S$wiecie. Spotki zalezne prowadzace sprzedaz maja
siedziby w Australii, Singapurze i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Niewielka ilos¢ SWR eksportowana do Wspdlnoty
przez Usha z pewnos$cia nie wynika zatem z ograniczen
zdolno$ci  produkcyjnych, poniewaz przedsigbiorstwo nie
dysponuje zadnymi niewykorzystanymi zdolno$ciami.

Uznaje sig, ze brak $rodkéw antydumpingowych (to jest obecnie
obowiazujacego zobowiazania cenowego) nie spowodowaltby
znaczacego wzrostu prowadzonego przez Usha wywozu do
Wspdlnoty ani nie wywarlby znacznego wplywu na jego ceny
eksportowe. W oparciu o powyzsze fakty i ustalenia mozna
stwierdzi¢, ze z uwagi na brak niewykorzystanych zdolnosci
produkcyjnych oraz biorac pod uwageg, ze prowadzony przez
przedsigbiorstwo wywoéz skupia si¢ w glownej mierze na wielu
innych rynkach zagranicznych poza Wspdlnota, na ktorych ceny
eksportowe s znacznie wyzsze niz na rynku Wspolnoty, ustalona
zmiana okolicznosci w odniesieniu do Usha ma trwaty charakter.

Turcja (Has Celik)

Od roku 2005 przywéz SWR pochodzacych z Turcji do
Wspolnoty znacznie si¢ zwigkszyt. We wnioskach z przegladu
okresowego uznano wowczas, ze w sytuacji braku dumpingu
wlasciwe jest uchylenie srodkéw w zakresie, w jakim dotyczyly
one sktadajacego wniosek tureckiego eksportera.
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W efekcie biezacego przegladu okresowego w odniesieniu do
tego samego producenta potwierdzono, ze prowadzony przezen
wywoz do Wspolnoty przebiegal po cenach, ktérych nie uznano
za dumpingowe. Ponadto zdolnosci produkcyjne przedsigbiorstwa
zostaly uznane za ograniczone w stosunku do konsumpcji we
Wspolnocie. Z czego wynika, ze ustalona w wyniku przegladu
okresowego zmiang okoliczno$ci mozna uznaé za trwala.

Ksztaltowanie si¢ przywozu w przypadku uchylenia Srodkéw
Uwagi wstepne

Producenci wspotpracujacy w tym dochodzeniu reprezentuja
niemal cato§¢ przywozu produktu objgtego postgpowaniem
dokonywanego z krajow objgtych postgpowaniem do UE.
Zbadanie  prawdopodobienstwa  ewentualnej  kontynuacji
dumpingu w przypadku uchylenia $rodkow opieralo si¢ zatem
w duzej mierze na informacjach dostarczonych przez tych
wspolpracujacych producentow eksportujacych. W szczegolnosei
zbadano réwniez zachowania cenowe wspoltpracujacych produ-
centow eksporterow na innych rynkach eksportowych, wielko$é
ich produkcji, zdolnosci produkcyjne i zapasy.

W celu ustalenia, czy istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji
dumpingu, Komisja przeanalizowata biezaca sytuacj¢ krajow
i stron, ktorych dotyczy postgpowanie. W stosownych przyp-
adkach zbadala réwniez mozliwo$¢ wystapienia dumpingowego
wywozu do Wspodlnoty. Przeprowadzono ponadto analizg
zachowan cenowych, produkcji i zdolnosci produkcyjnych
pozostaltych producentéw eksportujacych w krajach, ktorych
dotyczyly prowadzone dochodzenia. Analiza ta opierata si¢ na
danych pochodzacych z badah rynku przedstawionych przez
przemyst wspolnotowy i producentéw eksportujacych, danych
statystycznych Eurostatu na temat przywozu oraz danych statys-
tycznych dotyczacych wywozu, o ile zostaly one przedstawione
przez kraje, ktorych dotyczy postgpowanie.

Rosja
Produkcja, moce produkcyjne i inwestycje

W okresie objetym dochodzeniem w sprawie przegladu wygas-
nigcia SSM zdotal zwigkszy¢ produkcje o 7 % w stosunku do
2005 r.

O ile zdolnosci produkcyjne w badanym okresie nie ulegly
zmianie, przecigtny stopien wykorzystania dostgpnych zdolnos$ci
produkcyjnych stwierdzony w Rosji ksztaltowal si¢ w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym na poziomie 60-65 %.
Mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze producenci eksportujacy
w Rosji dysponuja mozliwosciami zwigkszenia wywozu na
rynek wspdlnotowy w przypadku uchylenia obowiazujacych
srodkow.

Ponadto taczne zdolnosci produkcyjne Rosji w odniesieniu do
produktu objetego dochodzeniem szacuje si¢ na nicodbiegajace
od poziomu catkowitej konsumpcji w UE w okresie dochodzenia
przegladu wygasnigcia — to jest siggajace 220 tys. ton. Poniewaz
rynek rosyjski nie jest w stanie przyja¢ podazy na takim
poziomie, w razie uchylenia obowiazujacych $rodkow producenci
rosyjscy moga zdecydowac si¢ na przekierowanie niewykorzy-
stanych zdolnosci produkcyjnych na rynek wspdlnotowy
w sprzedazy po cenach dumpingowych.
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Zalezno$¢ migdzy cenami eksportowymi do
krajow trzecich a poziomem cen we
Wspodlnocie

Jak objasniono powyzej w motywach 61 i 62, to z powodu
biezacego zobowigzania cenowego wywoz na rynek Wspdlnoty
nie odbywa sig po cenach dumpingowych. Wykazano réwniez, ze
ustalona za pomoca zobowigzania cenowego MCI wplyngta na
polityke cenowa rosyjskiego przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy
dochodzenie, na rynku Wspolnoty. Stwierdzono zatem, ze cena
cksportowa na rynku Wspolnoty nie byla cena wiarygodna
W rozumieniu art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Dlatego tez ceny oferowane w krajach trzecich zostaly uznane za
bardziej wiarygodne, jako ze nie byly poddane zadnym ogranic-
zeniom w ciagu okresu dochodzenia przegladu wygasnigcia.

Rowniez w okresie dochodzenia przegladu wygasnigcia rosyjskie
ceny wywozu do panstw trzecich ksztattowaty si¢ ogolnie ponizej
poziomu cen we Wspdlnocie. Dlatego w przypadku uchylenia
obowiazujacych $rodkéow eksporterzy rosyjscy prawdopodobnie
prowadziliby wywéz SWR do Wspdlnoty w duzych ilosciach
i po nizszych cenach anizeli przy obecnych zobowiazaniach
cenowych. W konsekwencji ponowne wystapienie dumpingu
wydaje  si¢  prawdopodobne w  przypadku  uchylenia
obowiazujacych $rodkoéw antydumpingowych. Wydaje si¢ to
szczegblnie istotne w S$wietle obecnej sytuacji w zakresie
zobowigzania cenowego.

Wniosek w odniesieniu do Rosji

Zachowania eksporterow rosyjskich oraz wplyw zobowiazania
cenowego na poziom cen eksportowych do Wspolnoty, nizszy
poziom cen dominujacy w krajach trzecich oraz powazne niewy-
korzystane moce produkcyjne stanowia czytelne przestanki
wskazujace, ze producenci rosyjscy prawdopodobnie zdecydo-
waliby si¢ na ponowne skierowanie znacznych iloSci wywozu
po cenach dumpingowych na rynek wspdlnotowy w przypadku
uchylenia obowiazujacych $rodkow.

Tajlandia
Produkcja, moce produkcyjne i inwestycje

Wspdlpracujacy tajski producent jest producentem dominujacym
w Tajlandii, reprezentujacym powazny udzial, a mianowicie
okoto 80 % zdolnosci produkcyjnych i rzeczywistej produkcji
SWR Tajlandii. W dochodzeniu ustalono, ze producent ten
produkowat z wykorzystaniem petnych zdolno$ci produkcyjnych,
a dwoch pozostatych znanych tajskich producentow nie ma
niemal zadnego udzialu w rynku wspolnotowym, i Ze nie
posiadaja oni znacznych niewykorzystanych zdolnosci produk-
cyjnych.

Jak wykazalo dochodzenie, nawet jesli wspotpracujacy producent
eksportujacy sprzedawat na rynku Wspolnoty po cenach dump-
ingowych, ilo§¢ jego sprzedazy byla nad wyraz mala.
W odniesieniu do wywozu prowadzonego przez przedsigbiorstwo
na calym $§wiecie stwierdzono, ze skupia si¢ on na wielu innych
rynkach zagranicznych poza Wspdlnota, w szczegdlnosci sa to
Stany Zjednoczone Ameryki, Singapur, Indonezja, Australia,
Japonia i Malezja. Posiada on nawet zalezne spolki zajmujace
si¢ sprzedaza z siedziba w tych krajach.



2007R1279 — PL — 01.11.2007 — 000.001 — 24

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Zwiazek pomigdzy cenami eksportowymi
a zobowigzaniem cenowym

Wspblipracujacy producent eksportujacy respektowal poczynione
zobowigzanie cenowe, a przy obecnym wysokim poziomie cen
rynkowych wielokrotnie sprzedawatl po cenach przewyzszajacych
ceny minimalne. Nie ma innych tajskich przedsigbiorstw
prowadzacych wywoz produktu objgtego dochodzeniem na
rynek wspdlnotowy.

Relacja migdzy cenami wywozu do panstw
trzecich a poziomem cen we Wspdlnocie

W ODPW wielko$¢ sprzedazy w innych czg$ciach S$wiata,
osiagnigta przez Usha, znacznie przewyzszata sprzedaz do
Wspolnoty, niezaleznie od poziomu cen eksportowych we
Wspdlnocie przecigtnie o 9,5 % wyzszego niz na pozostalych
rynkach zagranicznych.

W oparciu o powyzsze fakty i ustalenia mozna stwierdzi¢, ze
nawet w przypadku uchylenia srodkow wywoz znacznych ilosci
SWR na rynek Wspolnoty przez wspodtpracujacego tajskiego
producenta jest mato prawdopodobny. Wydaje sig, ze pozostali
dwaj tajscy producenci nie dysponuja sprawna migdzynarodowa
siecig dystrybucji, ktora pozwalalaby im na agresywne wejscie na
rynek wspolnotowy i zdobycie w nim znacznego udziatu.

Turcja
Produkcja, moce produkcyjne i inwestycje

Na podstawie informacji zgromadzonych podczas dochodzenia
zdolnosci produkcyjne w okresie objetym dochodzeniem nie
ulegly zmianie, a wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych
wzrosto. W rezultacie ustalono, ze oba przedsigbiorstwa
tureckie osiagnelty juz 90 % posiadanych zdolnosci produk-
cyjnych. W Turcji nie ma innych przedsigbiorstw produkujacych
PC.

Ponadto zaobserwowano, ze udzial przywozu dumpingowego
z Turcji (dokonanego przez Celik Halat) w rynku Wspolnoty
wynosi mniej niz 0,5 %, z czego 10 % nie konkurowato nawet
z produkcja wspolnotowa, poniewaz byly to rodzaje produktu,
ktorych przemyst wspolnotowy nie produkuje. Poniewaz
w przypadku przedsigbiorstwa Has dumpingu nie stwierdzono,
udziat w rynku przywozu dumpingowego z Turcji byt bardzo
niski. Dlatego tez bardzo niewielka czgs¢ wywozu z Turcji
opiera si¢ na dumpingu i stanowi bezposrednia konkurencj¢ dla
przemystu wspdlnotowego.

Wnioski dotyczace prawdopodobienstwa
kontynuacji dumpingu

W oparciu o powyzsze przestanki mozna stwierdzi¢, ze nawet
w przypadku uchylenia $rodkow wywoéz znacznych ilosci SWR
na rynek Wspolnoty przez wspolpracujacych producentow
eksportujacych jest mato prawdopodobny. Na tej podstawie nie
zachodzi prawdopodobienstwo kontynuacji ani ponownego
wystapienia dumpingu.
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E. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

1. Definicja produkcji wspélnotowej i przemyshu wspolno-
towego

Produkcja wspolnotowa

We Wspoélnocie SWR wytwarza 29 producentéw wspolnotowych
i, jak ustalono, ich taczna produkcja w okresie dochodzenia
przegladu wygasnigcia wyniosta 202 tys. ton.

Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym, stwierdzono, ze
niektorzy sposréd producentow  wspolnotowych — dokonuja
przywozu produktu objetego postgpowaniem. Ilosci przywozu
byly jednak nieznaczne w poréwnaniu do ich produkcji wilasnej
(ponizej 1 % catkowitej produkcji), przy czym nie stwierdzono
przywozu produktu pochodzacego z krajow, ktoérych dotyczy
postgpowanie. Uznano zatem, ze nie ma podstaw do wykluczenia
ktoregokolwiek z tych producentéw z zakresu definicji produkcji
wspolnotowe;.

Laczna produkcja SWR wszystkich tych przedsigbiorstw stanowi
catos¢ produkcji we Wspolnocie w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Przemyst wspolnotowy

Whioski o wszczgeie przegladu okresowego i przegladu wygas-
nigcia zostaly poparte przez 22 producentow we Wspdlnocie,
ktorzy bez wyjatku zgodzili si¢ na wspolpracg w toku
dochodzenia. Zbadano, czy ci wspoétpracujacy producenci repre-
zentuja znaczaca czg$¢ calkowitej produkcji produktu objgtego
dochodzeniem we Wspolnocie, i stwierdzono, ze reprezentowali
oni 87 % tacznej produkcji wspolnotowej w czasie dochodzenia
przegladu wygasnigcia oraz w okresach objgtych réznymi post-
¢powaniami przegladow okresowych.

Dlatego tez uznano, ze grupa 22 wspdlnotowych producentow
popierajacych, ktorzy wspolpracowali w dochodzeniu, repre-
zentuje przemyst wspdélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art.
5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Tak wigc zwani s3 oni
dalej ,,przemystem wspdlnotowym”.

2. Sytuacja na rynku wspélnotowym
2.1. Konsumpcja na rynku wspolnotowym

Konsumpcje we Wspodlnocie ustalono na podstawie:

— wielkosci sprzedazy producentdow wspdlnotowych tworzacych
przemyst wspdlnotowy,

— szacunkowej sprzedazy pozostalych wytworcow dziatajacych
na rynku Wspoélnoty w oparciu o dane zawarte we wniosku,
oraz

— danych Eurostatu dotyczacych przywozu produktu objgtego
dochodzeniem z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, jak
réwniez z panstw trzecich.

W okresie migdzy rokiem 2003 a okresem dochodzenia przegladu
wygasnigcia konsumpcja we Wspdlnocie wzrosta o ponad 46 tys.
ton, czyli o 26 %, osiagajac taczna wielkos¢ konsumpcji
wynoszaca 222 tys. ton w ODP.
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Tabela 1
2003 2004 2005 ODPW
Konsumpcja we 176 438 195 363 214 529 222 456
Wspdlnocie
(tony)
Wskaznik 100 111 122 126

2.2. Ewolucja przywozu i podciecia cenowego ze strony Rosji
2.2.1. Wielkosé¢, udzial w rynku i ceny przywozu 7 Rosji

Wielko§¢ oraz udzial w rynku przywozu produktu objgtego
dochodzeniem z Federacji Rosyjskiej ewoluowaly w sposob
przedstawiony ponize;j.

Tabela 2
2003 2004 2005 ODPW
Wielkos$¢ przywozu 2198 1 844 2908 3323
(tony)
Wskaznik 100 84 132 151
Udzial w rynku 1,2 % 0,9 % 1,4 % 1,5 %
Wskaznik 100 75 117 125

W badanym okresie przywoz z Federacji Rosyjskiej wzrdst
051 %, z 2198 ton w 2003 r. do 3 323 ton w ODPW. Udziat
przywozu w ogoélnej konsumpcji we Wspodlnocie wzrost w tym
czasie z 1,2 % do 1,5 %, a wiec o 25 %.

Sposob obliczenia podcigecia cenowego jest w tym przypadku
identyczny z opisanym w motywach 136-140 rozporzadzenia
tymczasowego. Cena oferowana przez objetego dochodzeniem
eksportera na granicy Wspolnoty dla kazdego rodzaju produktu
zostala poréwnana z odpowiednia ceng ex-works stosowana przez
przemyst wspolnotowy. Wryniki poréwnania przedstawiono
W postaci procentu cen ex-works stosowanych przez przemyst
wspolnotowy.

Poziom cen oferowanych przez SSM odbiorcom we Wspolnocie
byl najprawdopodobniej pod wplywem przyjetego zobowiazania
w ramach rozporzadzenia pierwotnego. Tym niemniej
stwierdzono znaczny poziom podcigcia cen wynoszacy 49 %.

W $wietle powyzszych ustalen stosunkowo niewielki udziat
wywozu z Rosji w rynku wynika bez watpienia
z obowiazujacych wzgledem Rosji $srodkow antydumpingowych.
Majac na uwadze poziom cen w Rosji oraz rozmiary stwierd-
zonego obecnie w jej przypadku dumpingu, wysoce prawdo-
podobne jest, ze znaczne niewykorzystane zdolnosci produkcyjne
dostgpne w tym kraju moglyby z tatwoscia postuzy¢ do
zwigkszenia wywozu na rynek wspolnotowy.
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2.3. Wielkos¢, udzial w rynku i ceny przywozu z innych krajow
objetych niniejszym przegladem

Przypomina si¢, ze jak nadmieniono w motywach 131 i 134,
uznano, ze nie zachodzi ryzyko ponownego wystapienia
dumpingu w odniesieniu do przywozu SWR pochodzacych
z Tajlandii 1 Turcji. Zbadano ponadto tendencje cechujace
przywoéz produktu objetego dochodzeniem z innych krajow,
ktorych dotyczy niniejszy przeglad. Ewolucja iloSci przywozu
i udzialu w rynku pozostatych krajow, ktorych dotyczy
niniejszy przeglad, przebiegata nastgpujaco:

Tabela 3

2003 2004 2005

ODPW

Tajlandia

Wielkos$¢ przywozu 368 160 86
(tony)

118

W tym  przywoz
dumpingowy

Calkowity udziat | 0,21 % 0,08 % 0,04 %
w rynku

0,05 %

Turcja

Wielko$¢ przywozu 2248 2223 4246
(tony)

4 805

W  tym przywoz
dumpingowy

1 089

Catkowity udziat 1,27 % L11 % 1,98 %
w rynku

2,16 %

Z tabeli wynika, ze przyw6z z Tajlandii osiagnat nieznaczna ilo$¢
w badanym okresie, a jego udziat w rynku w ODPW wynidst
0,1 %.

Catkowity przyw6z z Turcji wzrést z 2 248 ton do 4 805 ton
w okresie od 2003 r. do konca ODPW, a wigc az o 113 %.
Jesli chodzi o udzial w rynku, zostal on niemalze podwojony,
z 1,3 % wzrést do 2,2 %. Mimo wszystko, zwazywszy jednak na
rozmiary rynku wspolnotowego, wzgledna wielko$¢ przywozu
z Turcji nie jest bardzo znaczaca.

Trzeba wszakze nadmienié, iz gldéwny producent eksportujacy
w Turcji korzysta z zerowej stawki celnej obowiazujacej
w odniesieniu do eksportu. Fakt ten prawdopodobnie umozliwit
temu producentowi eksportujacemu sprzedaz do UE po
stosunkowo wysokich cenach.

Sposob obliczenia podcigecia cenowego jest w tym przypadku
identyczny z opisanym w motywach 136-140 rozporzadzenia
tymczasowego. Cena oferowana przez objetych dochodzeniem
eksporterow na granicy Wspolnoty dla kazdego rodzaju
produktu zostala poréwnana z odpowiednia cena ex-works
stosowang przez przemyst wspolnotowy. Wyniki poréwnania
przedstawiono w postaci procentu cen ex-works stosowanych
przez przemyst wspdlnotowy.
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Pomimo powyzszych spostrzezen, w przypadku przywozu dump-
ingowego z Turcji stwierdzono znaczny poziom podcigcia cen
wynoszacy 24 %, podczas gdy poziom podcigcia cenowego dla
przywozu pochodzacego z Tajlandii zostal ustalony na poziomie
ok. 1 %.

2.4. Wielkos¢ przywozu i udzial w rynku innych zainteres-
owanych panstw objetych Srodkami antydumpingowymi,
a ktorych nie dotyczy niniejszy przeglad

Przypomina si¢, ze na przywdz lin 1 kabli stalowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Republiki
Potudniowej Afryki i Ukrainy zostaly natozone $rodki antydump-
ingowe. W calym badanym okresie obowiazywaly nastgpujace
srodki antydumpingowe:

Tabela 4

2003 2004 2005 ODPW
Chinska  Republika
Ludowa
Przywoz (tony) 1545 3374 6 581 7 560
Wskaznik 100 218 426 489
Srednia cena (EUR/tong) 1088 1120 1063 947
Udziat w rynku 0,9 % 1,7 % 3,1 % 34 %
Indie
Przywo6z (tony) 4218 4832 6551 6 108
Wskaznik 100 115 155 145
Srednia cena (EUR/tong) 902 1036 1130 1123
Udzial w rynku 23 % 2,5 % 3,1 % 2,7 %
Republika
Poludniowej Afryki
Przywoz (tony) 184 795 577 941
Wskaznik 100 433 314 512
Srednia cena (EUR/tong) 1303 1471 1584 1573
Udziat w rynku 0,1 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Ukraina
Przywo6z (tony) 1222 1438 1149 776
Wskaznik 100 118 94 63
Srednia cena (EUR/tong) 866 712 752 662
Udzial w rynku 0,7 % 0,7 % 0,5 % 0,3 %
Calkowita liczba ton 6 785 10 978 16 177 16 012
Catkowity udzial w 3,7 % 5,6 % 7,5 % 72 %
rynku

Warto rowniez zauwazyé, ze przywoz z krajow objetych
srodkami  antydumpingowymi znacznie wzrést w czasie
badanego okresu, zar6wno iloSciowo — przy wzroscie o 135 %,
jak 1 w ujeciu udzialu w rynku — ktéry wzrést z 3,7 % do 7,2 %
W tym samym okresie.

2.5. Wielkos¢ przywozu i udzial w rynku innych zainteres-
owanych panstw nieobjetych zadnymi srodkami antydump-
ingowymi

Zmiany wielko$ci przywozu z innych panstw trzecich zostaly
przedstawione ponizej.
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Tabela 5

2003 2004 2005

ODPW

Calkowita wielkos¢ 42 486 54 983 58 843
(tony), w tym:

61271

Wskaznik 100 129 138
Korea Poludniowa 22 400 32121 34 634
Wskaznik 100 143 155
Malezja 4 836 4426 5123
Wskaznik 100 92 106
Korea Potocna 150 1626 2212

Wskaznik 100 1084 1475

144

36 408

163

6 642

137

3324

2216

W badanym okresie przywdz z panstw nieobjetych zadnymi
srodkami antydumpingowymi ulegt zwigkszeniu o ok. 19 tys.
ton, czyli o 44 %. Wigksza czg$¢ tego przywozu pochodzi
z Korei Potudniowe;j.

3. Sytuacja ekonomiczna przemyslu wspolnotowego
3.1. Uwagi wstepne

Biorac pod uwageg duza liczbg producentow wspolnotowych
stanowigcych przemyst wspolnotowy, postanowiono dokonac
wyboru proby producentdéw wspolnotowych zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywach 20
i 21 powyzej. Pigciu producentdéw wspolnotowych wiaczonych
do proby wybrano jako reprezentujacych najwigksza reprezen-
tatywna wielko$¢ produkcji, jaka mogta zostaé wlasciwie
zbadana w dostgpnym czasie. Producentdow wymieniono wyzej,
w motywie 26.

Tak wigc dane dotyczace szkody przedstawione ponizej zostaty
oparte zar6wno na ustaleniach, jakie mozna bylo poczyni¢ na
poziomie producentdow wspolnotowych wybranych do proby,
jak roéwniez na podstawie ustaleh dokonanych na poziomie 22
producentéw  stanowiacych przemyst wspolnotowy. Przez
wzglad na przejrzysto§¢ wyraznie zaznaczono, w ktorych przyp-
adkach czynniki szkody odnosza si¢ do danych zebranych
w ramach proby. W przypadku braku takiej wzmianki nalezy
uzna¢, ze dane zostaly zebrane od 22 producentow wspolno-
towych stanowiacych przemyst wspolnotowy.

3.2. Produkcja, moce produkcyjne i stopienr wykorzystania mocy
produkcyjnych

Tabela 6

2003 2004 2005

ODPW

Produkcja (tony) 149 957 148 536 161 611

Wskaznik 100 99 108

176 119

117
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2003 2004 2005 ODPW
Zdolnosci 229 066 229 654 245 343 247 833
produkcyjne (tony)
Wskaznik 100 100 107 108
Wykorzystanie 65 % 65 % 66 % 71 %
zdolnosci produk-
cyjnych w %
Wskaznik 100 99 101 109
W badanym okresie produkcja catego przemystu wspolnotowego
wzrosta o ok. 26 tys. ton, czyli o 17 %. Ten wzrost nalezy
rozwaza¢ w kontekscie konsumpcji we Wspdlnocie, ktora
wzrosta o 46 tys. ton, czyli o 26 %, oraz zwigkszonego
wywozu przemystu wspolnotowego w tym samym okresie.
Zwigkszenie produkcji spowodowalo réwniez 8 % wzrost
zdolnosci produkcyjnych, ktore osiagnely blisko 248 tys. ton
w ciagu ODPW.
Stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych utrzymat si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie w ciagu pierwszych lat badanego
okresu. Natomiast w ciagu ODPW z powodu wzrostu produkcji
wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnych zwigkszyto si¢ z okoto
65 % do ponad 70 %.
3.3. Zebrane w ramach proby dane o zapasach

Tabela 7

2003 2004 2005 ODPW
Zapasy (tony) 11 565 10 236 11465 12 652
Wskaznik 100 89 99 109
Zapasy  jako % 20 % 17 % 18 % 18 %
catkowitej sprzedazy
Magazynowane zapasy pozostawaly na stosunkowo stalym
poziomie w badanym okresie, w szczego6lnosci w stosunku do
sprzedazy.
3.4. Wielkos¢ sprzedazy oraz udziatu w rynku, w konsumpcji we

Wspolnocie i jej wzrost
Tabela 8

2003 2004 2005 ODPW
Wielko§¢  sprzedazy 107 032 106 542 112 687 116 625
(tony)
Wskaznik 100 100 105 109
Udziat w konsumpcji 60,7 % 54,5 % 52,5 % 52,4 %
we Wspolnocie
Wskaznik 100 90 87 86
Wzrost obrotow | 217912 230 267 262 495 297 009

sprzedazy (tys. EUR)

Wskaznik 100 106 120

136
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Wielko§¢ sprzedazy przemystu wspolnotowego na rynku
Wspélnoty w badanym okresie utrzymywata si¢ na stalym
poziomie w ujeciu  bezwzglednym. Odnotowano wzrost
sprzedazy o 9 % w ODPW, jednak to osiagnigcie nalezy
rozpatrywa¢ w kontek$cie szerszej ewolucji konsumpcji we
Wspolnocie, ktora wzrosta o 26 %.

W swietle ewolucji konsumpcji we Wspdlnocie i pomimo
wzrostu obrotow sprzedazy udzial przemystu wspolnotowego
w rynku ulegl znacznemu zmniejszeniu w ciagu badanego
okresu. Przemyst wspolnotowy stracit w tym okresie ponad 8
punktéw procentowych udziatu w konsumpcji we Wspdlnocie.

Catkowita wielkos$¢ sprzedazy przemyshu wspolnotowego wzrosta
0 36 % w badanym okresie. Fakt ten nalezy jednak rozwazaé
w kontekscie zwigkszonej ceny sprzedazy za tong, odzwier-
ciedlajacej przede wszystkim wyzsze koszty i ceny zakupu
SUrOWCOW.

3.5. Ceny sprzedazy i czynniki wplywajqce na ceny we
Wspolnocie — dane zebrane w ramach proby

Tabela 9

2003 2004 2005 ODPW
Srednia cena 1902 2058 2170 2142
(EUR/tong)
Wskaznik 100 108 114 113
Przecigtny koszt 511 559 662 734
SUrowcow
(walcowka)
(EUR/tong)
Wskaznik 100 109 129 143

Przecigtna cena sprzedazy na rynku wspdlnotowym, osiagana
przez przemyst wspolnotowy, wzrosta o 240 EUR za tong,
czyli o 13 % w badanym okresie. Dochodzenie wykazato, ze
najwyrazniej bylo to odzwierciedlenie wzrostu cen surowcow,
przede wszystkim walcowki stalowej. Koszt zakupu walcowki
wzrost w badanym okresie o 223 EUR za tong, czyli o 43 %
w poréwnaniu do kosztu na poczatku badanego okresu.

Jeden z producentow wilaczonych do definicji przemystu wspo6l-
notowego kupowal surowce, w tym walcowke, od stron
powiazanych (tzw. ,.grup przemyshu stalowego zintegrowanych
pionowo”). Zbadano zatem, czy ceny oferowane przez
dostawcow powiazanych producentom wspdolnotowym byly
zgodne z oferowanymi przez nich odbiorcom niezaleznym.
Okazato si¢, ze ceny oferowane producentom wspolnotowym
byly zgodne z oferowanymi przez nich odbiorcom niezaleznym
i ze ich wzrost byt wynikiem ogdlnego wzrostu cen stali
w badanym okresie. Dlatego stwierdzono, ze przecigtne koszty
surowcow zakupionych przez producentéw wspdlnotowych zinte-
growanych pionowo powinno si¢ réwniez uwzgledni¢ w tych
obliczeniach.
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3.6. Zebrane w ramach proby dane o zatrudnieniu i wynagrod-
zeniach pracownikow

Tabela 10

2003 2004 2005 ODPW
Liczba pracownikow 1023 999 1 064 1087
Wskaznik 100 98 104 106
Srednie wynagrodzenie 33943 36 674 37987 38 348
na pracownika
(EUR)
Wskaznik 100 108 112 113
Wynagrodzenia  na 606 634 614 592
tong  wytworzonego
produktu (EUR)
Wskaznik 100 105 101 98
Zwazywszy na zwigkszong produkcje i podana wyzej wielko$é
sprzedazy, przemyst wspdlnotowy zwigkszyt w badanym okresie
ilo§¢ pracownikéw o 6 %.
Wzrosto rowniez przecigtne wynagrodzenie przypadajace na
pracownika w badanym okresie, zgodnie ze wzrostem ptac obser-
wowanym w tym czasie. Ustalono natomiast, ze przecigtny koszt
wynagrodzen na tong produktu moégt w badanym okresie ulec
nieznacznemu zmniejszeniu.
3.7. Zebrane w ramach proby dane o wydajnosci produkcji

Tabela 11

2003 2004 2005 ODPW
Wydajnos¢ (w tonach 56 58 62 65
na pracownika)
Wskaznik 100 103 110 116

Poziom obserwowanej we Wspolnocie wydajnos$ci znacznie
wzrost w badanym okresie. Fakt ten wykazuje, ze przemyst jest
zdolny dostosowacé si¢ do sytuacji na rynku wspolnotowym.

3.8. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu oraz poprawa
sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu
dumpingu na przemyst wspdlnotowy, uwzgledniajac wielkosé
oraz ceny przywozu z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie,
wplyw ten nie moze zosta¢ uznany za nieistotny.

3.9. Rentownos¢, zwrot z inwestycji i przeplyw Srodkow
pienieznych — dane zebrane w ramach proby
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Tabela 12

2003 2004 2005 ODPW
Zysk ze sprzedazy we | — 0,1 % + 0,4 % + 4,6 % +53 %
Wspdlnocie
Zwrot z aktywow | — 18,8 % + 14,1 % + 26 % + 244 %
ogblem
Przeptyw srodkow | + 0,1 % + 1,2 % +43 % +6,2 %
pienigznych (%
ogoblnej sprzedazy)
Zwazywszy na korzystne trendy w dziedzinie rentownoS$ci
w badanym okresie, przepltyw srodkoéw pieni¢znych oraz stopa
zwrotu z aktywow ewoluowaly w tym okresie roéwniez
w sposOb pozytywny. Od czasu nieznacznych strat poniesionych
w roku 2003 przemyst wspolnotowy byt w stanie powoli, ale
systematycznie = zwigksza¢  swoje  przychody,  zaréwno
w stosunku do sprzedazy, jak i w odniesieniu do aktywow. Te
sukcesy sa prawdopodobnie = wynikiem silnej poprawy
wydajnosci.
Niemniej przypomina si¢, ze sytuacja moze ulec raptownej
zmianie z uwagi na dominujacy na rynku wysoki poziom cen
stali, a w szczego6lno$ci w przypadku gdy S$rodki antydump-
ingowe wygasty, a na rynek dopuszczone zostatyby duze ilosci
przywozu dumpingowego.

Tabela 13

2003 2004 2005 ODPW
Inwestycje 46 570 43 158 51362 56 538
Wskaznik 100 93 110 121

3.10. Inwestycje i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu — dane
zebrane w ramach proby

Poziom inwestycji odnotowywany na poziomie przedsigbiorstw
wlaczonych do proby wzroést w badanym okresie o 21 %
i powinien by¢ rozpatrywany w S$wietle zwigkszenia zdolnos$ci
produkcyjnych.

Ani jeden z producentéw wspolnotowych nie zglaszat zadnych
szczegblnych trudnosci w zakresie zdolnosci do pozyskiwania
kapitatu.

3.11. Wniosek w sprawie sytuacji ekonomicznej przemystu wspol-
notowego

Jak wykazalo dochodzenie, od czasu nalozenia $rodkow anty-
dumpingowych wzglgdem przywozu SWR, przemyst wspol-
notowy zdotal poprawi¢ swoja sytuacjg ekonomiczna. Udalo sig
zwigkszy¢ wigkszo$¢ czynnikéw szkody, takich jak wielko$é
sprzedazy, produkcja i zdolnosci produkcyjne, a takze wydajnosé.
Udalo si¢ to w konteks$cie szybko rozwijajacego si¢ rynku,
w czasie gdy konsumpcja wspdlnotowa wzrosta o 26 %
w badanym okresie.

Fakt utraty przez przemyst wspolnotowy posiadanego udziatu
w rynku wskazuje jednak, ze nie byl on w stanie w pekni
skorzysta¢ z tej pozytywnej sytuacji na rynku wspolnotowym.
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Dochodzenie wykazato rowniez, ze przemyst wspdlnotowy byt
w stanie poprawi¢ swa ogolna kondycj¢ finansowa. Zwigkszenie
sprzedazy o 13 % w ciagu ODPW pozwolilo przemystowi na
osiagnigcie rentownos$ci, pomimo znaczacego Wwzrostu cen
surowcow. W konsekwencji zwrot z aktywow oraz przeplyw
srodkow pienigznych ulegly poprawie w badanym okresie.
W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze sytuacja przemystu
wspolnotowego poprawita si¢ w pordwnaniu z okresem
poprzedzajacym wprowadzenie $rodkow, lecz pozostaje wciaz
niestabilna.

4. Dzialalno$¢ wywozowa przemystu wspoélnotowego — dane
zebrane w ramach préby

Tabela 14

2003 2004 2005 ODPW
Sprzedaz na wywoz 8475 11 870 10 618 13374
(tony)
Wskaznik 100 140 125 157
% catkowitej 15 % 21 % 19 % 22 %
sprzedazy
Srednia cena 2123 2302 2 835 3063
(EUR/tong)
Wskaznik 100 108 134 144

W okresie badanym wyniki wywozowe osiagane przez przemyst
wspolnotowy ulegly znacznej poprawie. Wywoéz do krajow
trzecich wzrést o 57 % w okresie badanym. Sprzedaz
wywozowa wzrosta réwniez w stosunku do ogotu sprzedazy
z 15 do 22 %.

Przecigtna cena za tong¢ w sprzedazy na wywoz jest rowniez
znacznie wyzsza od przecigtnej ceny sprzedazy na rynku wspol-
notowym (patrz: motyw 167). Podwyzka cen wywozowych SWR
wiaze si¢ ze znacznym skomplikowaniem samych produktow, co
pociaga za soba wyzsze koszty surowcOw 1 wytworzenia.
Niezaleznie od wyzszych kosztow produkcji wyniki osiagane
w wywozie przez przemysl wspolnotowy znaczaco wptyngly na
0go6lna rentownos¢ przemystu wspolnotowego.

5. Whnioski dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub
ponownego wystapienia szkody

Dochodzenie = wykazato, ze  niewykorzystane zdolnoSci
produkcyjne, jakimi dysponuje Rosja, sa znaczne i ze najwy-
razniej brak przestanek, ktéore moglyby sta¢ na przeszkodzie
w uruchomieniu takich zdolno$ci z chwila wygasnigcia
srodkéw. Co wigcej, producenci rosyjscy prawdopodobnie sa
gotowi przekierowaé znaczne iloSci swojej obecnej sprzedazy
z krajow trzecich na rynek Wspolnoty, zwazywszy na panujace
na nim wyzsze ceny. W sumie wymienione wielkosci
osiagnelyby juz powazne rozmiary — tym fatwiej dzigki
sprawnie  dzialajacym  tancuchom  dystrybucji  towarow
przywozonych z Rosji we Wspodlnocie.
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Ponadto, zwazywszy na znaczny poziom stwierdzonego
dumpingu i podcinania cen, fakt, ze zobowiazania cenowe stuza
za ceng¢ minimalng w polaczeniu z niskim poziomem cen
wywozu z Rosji do innych krajow trzecich, wskazuje, ze
wspomniane wyzej znaczace zwigkszenie ilosci wywozu na
rynek Wspolnoty zostatoby dokonane po cenach dumpingowych,
bedacych znacznie ponizej poziomu cen i kosztow przemystu
wspolnotowego.

Laczne  skutki takich ilosci 1 cen prawdopodobnie
doprowadzilyby do znacznego pogorszenia stanu przemystu
wspolnotowego, ktory wciaz nie jest stabilny. Niezaleznie od
reakcji przemystu wspolnotowego, ktéra moglaby polega¢ na
spadku sprzedazy (a zatem i produkcji), zmniejszeniu cen lub
obu tych zjawiskach jednoczes$nie, doszloby do powaznego
pogorszenia sytuacji finansowej i nawrotu trudnosci zaobser-
wowanych przed natozeniem pierwotnie obowiazujacych
srodkow.

Na tej podstawie stwierdza sig, ze w przypadku dopuszczenia do
wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do
przywozu SWR pochodzacego z Federacji Rosyjskiej zachodzi
wyrazne  prawdopodobienstwo  ponowienia  szkodliwego
dumpingu.

F. INTERES WSPOLNOTY

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy
przedtuzenie okresu obowiazywania istniejacych $rodkow anty-
dumpingowych nie zaszkodzi interesom Wspdlnoty jako catosci.
Ustalenie interesu Wspolnoty polegato na ocenie poszczegdlnych
interesow wchodzacych w grg. Obecne dochodzenie obejmuje
analizg sytuacji, w ktorej srodki antydumpingowe juz obowiazuja,
i umozliwia oceng potencjalnego negatywnego wptywu na strony,
ktorych dotyczy postgpowanie, spowodowanego przez obecne
srodki antydumpingowe.

Na tej podstawie zbadano, czy mimo wnioskow dotyczacych
prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu wyrzadzajacego szkodg istnieja istotne powody
pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzymanie S$rodkow w tym
konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspolnoty.

2. Interes przemyslu wspélnotowego

Jak przedstawiono powyzej, istnieje wyrazne prawdopodo-
bienstwo ponownego wystapienia dumpingu wyrzadzajacego
szkod¢ w przypadku uchylenia $rodkow w odniesieniu do
eksporterow z Rosji.

Nalezy nadmieni¢, ze az 22 producentéw wspolnotowych, repre-
zentujacych okoto 87 % catkowitej produkcji SWR we
Wspolnocie, wspotpracowalo z Komisja w toku dochodzenia
i wyrazato swoje poparcie dla biezacych srodkow.

Utrzymanie $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do
przywozu z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, poprawitoby
szanse przemystu wspoélnotowego na utrzymanie, a nawet umoc-
nienie jego obecnej sytuacji. Zachodzi wyrazne prawdopodo-
bienstwo wyrzadzajacego szkod¢ dumpingu na znaczaca skalg,
ktoremu przemyst wspolnotowy prawdopodobnie by nie
podotat. Tak wigc przemyst wspolnotowy nadal odnosiltby
korzysci z utrzymania obecnych $rodkow antydumpingowych,
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy obecnie obowiazuja Srodki
w odniesieniu do przywozu lin i kabli zelaznych lub stalowych
pochodzacych z ChRL, Indii, Republiki Potudniowej Afryki oraz
Ukrainy.
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3. Interes importeréow

Rozporzadzenie tymczasowe w motywie 202 zawiera wyjas-
nienie, ze system dystrybucji SWR we Wspolnocie char-
akteryzowala znaczna liczba importeréw/podmiotdow gospo-
darczych. Jednakze pomimo listy 32 importerow/podmiotéw
gospodarczych zawartej we wniosku o niniejszy przeglad wygas-
nigcia $rodkow, z ktorymi nawigzano kontakt, w dochodzeniu
wspolpracowato jedynie trzech importeréw, z czego tylko jeden
rzeczywiscie dokonywat przywozu produktu objgtego dochod-
zeniem.

Podstawowa dziatalno$¢ tego importera rzeczywiscie skupiata sig
wokot SWR (w granicach 55-85 %) i, jak ustalono, obowiazujace
srodki nie wywarly znacznego wplywu na jego wyniki
finansowe.

4. Interes dostawcow

Jak wyjasniono blizej w motywach 197-198 w mysl
rozporzadzenia tymczasowego, glownym surowcem uzywanym
w produkcji SWR jest przemystowy drut stalowy, wytwarzany
ze specjalnej stali walcowki przemystowe;.

Niektorzy z producentéw SWR we Wspdlnocie okazali si¢ by¢
zintegrowani pionowo — to jest posiadaja powiazanych
dostawcéw  odpowiedniej walcowki. Podczas gdy dwoch
powiazanych dostawcow odpowiedzialo na pytania dotyczace
cen surowcOw (patrz wyzej: motyw 168), nie ujawnit si¢ zaden
niepowiazany dostawca surowca.

Niezaleznie od  faktu powiazania lub  niepowiazania
z producentami nalezacymi do przemystu Wspolnoty, wspol-
notowi dostawcy surowcoOw bez watpienia odczuliby wydatnie
skutki w przypadku wygasnigcia $rodkow, a w konsekwencji
dosztoby do spadku obrotow w sprzedazy przemystu wspolno-
towego. Dlatego tez jasne jest, ze utrzymanie w mocy $rodkow
antydumpingowych lezy w interesie wspolnotowych dostawcow
surowca.

5. Interes uzytkownikéw

Komisja zasiggngta bezposrednio opinii 21 uzytkownikéw SWR
we Wspdlnocie, przy czym ani jeden z uzytkownikow si¢ nie
ujawnit ani nie wspotpracowat w toku dochodzenia.

Uznano na tej podstawie, ze uzytkownicy nie mieli powodow,
ktore w sposdb przekonujacy przemawialyby przeciwko
przedhuzeniu okresu obowiazywania istniejacych $rodkow anty-
dumpingowych.

6. Whnioski w sprawie interesu Wspélnoty

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czynniki, nalezy stwierdzic,
7ze nie istnieja istotne powody przemawiajace przeciwko
utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

G. ZOBOWIAZANIA

Jak nadmieniono wyzej w motywie 2, Komisja przyjeta
zobowigzanie zaoferowane przez SSM decyzja 2001/602/WE
z dnia 26 lipca 2001 r. Przeglad okresowy wykazal, ze od
czasu przyjegtego w 2001 r. zobowiazania zaszly znaczace
zmiany w asortymencie SSM.
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W zobowiazaniu SWR produkowane przez SSM sklasyfikowano
w znaczne] liczbie typow, kazdy o wielu znacznie
zroznicowanych  kategoriach ~ cenowych.  Jak  ustalono
w dochodzeniu, przedsigbiorstwo napotykalo powazne trudnosci
w odpowiednim sklasyfikowaniu typéw produktow w sposob
zgodny z warunkami zobowiazania. Wiazalo sig to w czeSci
z ograniczeniami systemu ksiggowosci, ktory nie pozwalal na
prawidlowe rozréznienie poszczegdlnych typow produktow
SWR. Podobne trudnosci wystapity juz wczesniej, przy monito-
rowaniu przestrzegania zobowiazania cenowego, ich skutkiem
bylo wystosowanie pisma ostrzegawczego.

Na tej podstawie uznano, ze zobowiazanie cenowe nie jest
w obecnym ksztalcie funkcjonalne i nalezy je wycofa¢ decyzja
Komisji.

Obaj rosyjscy producenci ztozyli zobowiazanie w okreslonym
terminie po przedstawieniu ostatecznych wnioskow, jednak
zaden z nich nie zaproponowal zobowiazania mozliwego do
zaakceptowania w terminie przewidzianym w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, tzn. zobowigzania
uwzgledniajacego ustalenia dochodzen  przegladowych,
klasyfikujacego  poszczegélne produkty w  funkcjonalne
kategorie o ograniczonym zréznicowaniu cen.

Zwazywszy ze kwestie wycofania zobowiazania zostaly przed-
stawione na p6znym etapie postgpowania, obu rosyjskim produ-
centom nalezy wyjatkowo zezwoli¢ na uzupelnienie swoich
zobowiazan po uplywie zwyklego terminu, jednak nie pdzniej
niz w ciagu 10 dni kalendarzowych od wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia. W razie potrzeby Komisja jest
uprawniona do wystapienia z wnioskiem dotyczacym stosownych
zmian W niniejszym rozporzadzeniu.

H. PRZEPISY KONCOWE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzano zalecié
utrzymanie istniejacych $rodkéw, w uzasadnionych przypadkach
wraz z odpowiednia zmiang poziomu utrzymanych s$rodkow.
Stronom wyznaczono réwniez termin na przedstawienie uwag
i wniosko6w po opublikowaniu informacji na temat utrzymania
srodkow. Nie wptynely jednak zadne uwagi mogace spowodowac
zmiang powyzszych wnioskow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego Srodki antydumpingowe majace
zastosowanie do przywozu SWR pochodzacych
z  zainteresowanych krajow powinny zosta¢ utrzymane
w odniesieniu do Rosji, a uchylone w odniesieniu do Turcji
i Tajlandii.

I. CLA

Majac na uwadze wnioski dotyczace kontynuacji dumpingu,
prawdopodobnego ponownego wystapienia szkody oraz interesu
Wspblnoty, nalezy utrzymaé w mocy $rodki antydumpingowe
wzgledem przywozu SWR pochodzacych z Rosji, aby zapobiec
ponownemu wystapieniu szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu przez przywoéz po cenach dumpingowych.

W odniesieniu do ustalen poczynionych w ramach przegladow
okresowych dotyczacych dwoch przedsigbiorstw —rosyjskich,
uznaje si¢ za wiasciwe ustalenie nowej stawki cta antydump-
ingowego obowiazujacego w odniesieniu do BML w wysokosci
36,2 %, a w odniesieniu do SSM w wysokosci 9,7 %.
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(208) Jednakze w $wietle ustalen dotyczacych Turcji, z uwagi na brak
ustalen, ktore wskazywalyby na ryzyko ponowienia dumpingu
w przysztosci, $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu
SWR pochodzacego z tego kraju nalezy uchylié.

(209) Z kolei w obliczu ustalen dotyczacych Tajlandii, a mianowicie
z uwagi na brak dumpingu w ciagu okresu badanego
w odniesieniu do Tajlandii oraz zwazywszy na brak ustalen,
ktéore wskazywalyby mna ryzyko ponowienia dumpingu
w przysztosci, $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu
SWR pochodzacego z tego kraju nalezy réwniez uchylic,

PRZYJMUIE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clto antydumpingowe na
przywoz lin i1 kabli z zeliwa lub stali (wlacznie z zamknigtymi),
z wyjatkiem lin i kabli ze stali nierdzewnej, o maksymalnym
przekroju poprzecznym przekraczajacym 3 mm, z zamontowanymi
facznikami lub bez nich, objetych kodami CN ex 7312 10 81,
ex 7312 10 83, ex 73121085, ex 73121089 1 ex 7312 1098 (kody
TARIC 73121081 11, 73121081 12, 7312 1081 19, 7312 10 81 90,
73121083 11, 731210 83 12, 73121083 19, 731210 83 90,
73121085 11, 731210 85 12, 731210 85 19, 731210 85 90,
73121089 11, 731210 89 12, 731210 89 19, 731210 89 90,
73121098 11, 7312109812, 7312109819 i 73121098 90)
pochodzacych z Federacji Rosyjskie;j.

2. Stawki ostatecznego cta antydumpingowego, majace zastosowanie
do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla produktow
opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa, sa
nastgpujace:

Kod
Spotka Stav(vol;z; cla dodatkowy

° TARIC
Joint Stock Company Beloretsk Iron & Steel Works 36,2 A694
1 Blukhera Street, Beloretsk, Republic of Bashkor-
tostan, 453500, Russia
»C1 Joint Stock Company Severstal-metiz € 9,7 A217
162600 Ul. 50-letiya Oktyabrya 1/33, Cherepovets,
Vologda Region, Russia
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 50,7 A999

3. Jezeli nie postanowiono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace przepisy
dotyczace nalezno$ci celnych.

Artykut 2

Postgpowania antydumpingowe dotyczace przywozu lin i Kkabli
stalowych lub zeliwnych, wlacznie z linami zamkni¢tymi, z wyjatkiem
lin i kabli ze stali nierdzewnej, o maksymalnym przekroju poprzecznym
przekraczajacym 3 mm, z zamontowanymi tacznikami lub bez nich,
objetych kodami CN ex 7312 10 81, ex 7312 1083, ex 7312 10 85,
ex 73121089 i ex 7312 1098 pochodzacych z Tajlandii i Turcji,
zostaje niniejszym zakonczone, a $rodki antydumpingowe nalozone na
przywoz z tych krajow rozporzadzeniem (WE) nr 1601/2001 zostaja
uchylone.
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Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ninigjsze rozporzadzenie wiaze w catodci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.



