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REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Kolejne etapy rozwoju zarzadzania granicami w Unii Europejskiej i podobnych
doswiadczenn w krajach trzecich

P6_TA(2009)0085

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie kolejnych etapéw rozwoju
zarzadzania granicami w Unii Europejskiej i podobnych doswiadczen w krajach trzecich
(2008/2181(INT))

(2010/C 87 E/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 13 lutego 2008 r. zatytulowany ,Przygotowanie kolejnych
etapow rozwoju zarzgdzania granicami w Unii Europejskiej” (COM(2008)0069),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 13 lutego 2008 r. zatytulowany ,Sprawozdanie w sprawie
oceny i przyszlego rozwoju agencji Frontex” (COM(2008)0067),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 lutego 2008 r. zatytulowany ,Analiza projektu stworzenia
europejskiego systemu nadzorowania granic (Eurosur)” (COM(2008)0068),

— uwzgledniajac wstepne uwagi Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 3 marca 2008 r. oraz
wspdlne uwagi Grupy roboczej ds. ochrony danych powolanej na mocy art. 29 i Grupy roboczej ds.
policji i wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie trzech ww. komunikatéw,

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie zarzadzania granicami zewnetrznymi panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 767/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomigdzy
panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (3),

() Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 1.
() Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60.
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— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1104/2008 z dnia 24 paZdziernika 2008 r. w sprawie
migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) () oraz decyzje Rady 2008/839/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS 1I) (%),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie zwigkszenia skutecznosci,
interoperacyjnosci i efektu synergii wynikajacego ze wspéldzialania europejskich baz danych
w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (COM(2005)0597),

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie oceny oraz przyszlego rozwoju
agencji FRONTEX i europejskiego systemu nadzoru granic (EUROSUR) (?),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0061/2009),

A. majac na uwadze, Ze zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych UE stanowi jedno z najwickszych
osiggnigé europejskiej integracji,

B. majac na uwadze, ze obszar bez granic wewnetrznych nie moze funkcjonowaé bez wspdlnej odpowie-
dzialnodci i solidarno$ci w zarzadzaniu granicami zewnetrznymi,

C. majgc na uwadze, ze nalezy zwrdci¢ uwage na wspélprace z organami bezpieczefistwa granic krajow
trzecich zgodnie z ogdlng polityka zewnetrzng UE,

D. majagc na uwadze, ze zewngtrzne granice UE przekracza co roku 160 mln obywateli UE, 60 miln
obywateli krajow trzecich objetych obowigzkiem wizowym oraz 80 mln obywateli nieobjetych obowigz-
kiem wizowym,

E. majagc na uwadze, Ze zwigkszenie bezpieczenstwa granic musi i§¢ w parze z ulatwianiem przeplywu
pasazeréw i wspieraniem mobilnosci w coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie,

F. majac na uwadze, Ze w ramach zintegrowanego zarzadzania granicami UE wiele instrumentéw
i programéw zostalo juz opracowanych, jest opracowywanych lub znajduje si¢ w fazie politycznych
zamierzen,

G. majgc na uwadze, ze Komisja o$wiadczyla, iz w okresie 2009-2010 bedzie gotowa do przedstawienia
wnioskéw legislacyjnych dotyczacych wprowadzenia systemu wijazdu/wyjazdu, programu rejestracji
podréznych (PRP) oraz elektronicznego systemu zezwoleni na podréz (ESTA),

H. majgc na uwadze, ze podobne systemy istnieja w Australii i s3 obecnie wprowadzane przez USA jako
cze$¢ programu US-VISIT,

. majac na uwadze, iz wcigz brak kompleksowego planu gtéwnego, przedstawiajacego w calosci unijna
strategie zarzadzania granicami, a takze szczegblowej oceny istniejacych i przygotowywanych systemow,

() Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 1.
() Dz.U. L 299 z 8.11.2008, s. 43.
(}) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0633.
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System wjazdu/wyjazdu

1. jest $wiadom, ze osoby nadmiernie przedtuzajace pobyt (ang. ,overstayers”), ktére maja podstawowe
znaczenie w proponowanym systemie wjazdu/wyjazdu, stanowig prawdopodobnie najwicksza kategori¢
nielegalnych imigrantéw w UE; wymaga zatem dostarczenia obszerniejszych informacji na temat danych
zgromadzonych przez wykonawce zewnetrznego, wedlug ktérych ,w 2006 r. w UE-25 przebywalo do 8
milionéw nielegalnych imigrantéw” (!); nalega ponadto na precyzyjne zdefiniowanie terminu ,osoba
nadmiernie przedluzajaca pobyt”, w tym ewentualnych wyjatkéw dopuszczalnych pod konkretnymi warun-
kami, a takze na przeprowadzenie $ciSlejszej analizy jakoSciowej i ilosciowej dotyczacej zagrozen|ryzyka/
kosztow, jakie powoduja oni dla spoleczenstwa europejskiego;

2. wskazuje, Ze chociaz proponowany system oraz informacje we wpisach moglyby umozliwi¢ powstrzy-
manie obywateli panstw trzecich przed nadmiernym przedluzaniem pobytu oraz dostarczy¢ dane
i informacje dotyczace schematéw tego procederu, dalsze kontakty z organami ochrony porzadku publicz-
nego sa nadal konieczne do ujecia 0séb, ktére nadmiernie przedtuzajg okres pobytu, a w zwiazku z tym nie
sadzi, ze proponowany system powstrzyma samo zjawisko nadmiernego przedluzania pobytu;

3. nie posiada dostatecznych informacji na temat sposobu, w jaki system ten zostanie zintegrowany
z istniejgcymi ramami i bedzie z nimi wspéldziatal, ani w sprawie mozliwych zmian, ktére moga okazac sie
konieczne do wprowadzenia do istniejacego systemu, czy obecnych kosztéw systemu; uwaza zatem, iz
wciaz budzi watpliwosci bezwzgledna konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju systemu;

4. przypomina, ze wlasciwe funkcjonowanie systemu wijazdu/wyjazdu zalezy zaréwno materialnie, jak
i operacyjnie od sukcesu VIS i SIS II; podkresla, ze systemy te nie sa jeszcze calkowicie wdrozone i dlatego
nie mogly by¢ nalezycie ocenione; podkresla, ze operacyjno$¢ i niezawodno$¢ SIS II sa stawiane pod
znakiem zapytania;

5. zauwaza, Ze bez watpienia i na podstawie wnioskow wyciggnietych w USA wprowadzenie w zycie
mozliwosci wyjazdowych jest trudniejsze niz w przypadku mozliwosci wjazdowych, co w szczegblnosci
dotyczy wyjazdu droga morska i ladowa, ponadto, na podstawie wyciagnietych wnioskéw, wyraza powazne
obawy co do oplacalnosci takiego systemu; wzywa zatem Komisj¢ do dostarczenia dodatkowych informacji
na temat faktycznych inwestycji wymaganych w zwigzku z takim systemem;

Program rejestracji podréznych (RTP)

6. popiera w zasadzie koncepcj¢ programu rejestracji podréznych (RTP) w przypadku obywateli panstw
trzecich, niezaleznie od tego, czy s3 oni objeci obowigzkiem wizowym, co pomogloby przyspieszy¢ prze-
plyw podréznych i zapobiegloby zatorom w punktach wijazdu i wyjazdu, oraz ewentualne korzystanie
z automatycznych bramek przez obywateli UE, gdyz prawo wspdlnotowe w obecnym brzmieniu nie
daje mozliwosci uproszczenia odprawy granicznej za wyjatkiem przypadku obywateli panistw trzecich
zamieszkalych na terenach przygranicznych;

7. kwestionuje jednak terminologie zastosowang w wymienionym wyzej komunikacie zatytulowanym
,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarzadzania granicami w Unii Europejskiej” (podrdzni ,stano-
wiacy niewielkie zagrozenie” i osoby podrézujace ,w dobrej wierze”), poniewaz oznaczaloby to, ze znaczna
liczba podréznych jest z géry uznawana za ,osoby stanowigce duze zagrozenie” i ,podrézujace w zlej
wierze”, i zaleca pojecie ,czgsto podrézujacy”;

8.  wskazuje, ze wiele panstw cztonkowskich juz wprowadzilo lub przygotowuje tego rodzaju program
RTP dla obywateli panstw trzecich oraz podkresla niebezpieczenstwo powstania mozaiki dwudziestu
siedmiu systeméw opartych na réznych kryteriach, w tym ochrone danych i oplaty; zdaje sobie sprawe,
ze Holandia oraz Niemcy, Wielka Brytania i FRONTEX staraja si¢ promowal ,Miedzynarodowy program
przyspieszonej odprawy pasazeréw” jako ewentualny wzér dla innych panstw czlonkowskich;

9.  opowiada si¢ za zharmonizowanym podejsciem i w zwigzku z tym wzywa Komisje do przyspieszenia
procesu w oparciu o najlepsze praktyki w panstwach czlonkowskich oraz o dopilnowanie, by panstwa
czlonkowskie nadal postepowaly zgodnie z prawem wspélnotowym,;

10.  zauwaza, ze RTP dla obywateli panstw trzecich rézni si¢ od RTP dla obywateli UE; podkresla
w zwiazku z tym, Ze caly czas nalezy zachowal wyrazne rozréznienie migdzy obydwoma kategoriami;

() SEC(2008) 0153.
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Elektroniczny system zezwoleri na podréz (ESTA)

11.  przyznaje, ze niewlasciwym rozwigzaniem byloby koncentrowanie Srodkéw bezpieczenstwa
wylacznie na obywatelach panstw trzecich, ktérzy podrézuja do UE z krajow objetych obowigzkiem
wizowym; zapytuje jednak czy proponowany system jest bezwzglednie konieczny i chciatby otrzymad
szczegblowe wyjasnienia dotyczace racjonalnych przestanek wprowadzenia systemu; jest przekonany, ze
odpowiednie rozwigzanie stanowi Scista wspdlpraca, w szczegdlnodci migdzy stuzbami wywiadu, a nie
o0gblne masowe gromadzenie danych;

12.  pragnie, aby informowano go o dokladnym harmonogramie i szczegétach badania, jakie zamierza
przeprowadzi¢ Komisja;

Ochrona danych i obawy dotyczgce danych biometrycznych

13.  uwaza za niemozliwy do zaakceptowania fakt, iz Komisja nie przeprowadzila konsultacji ani
z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych (EDPS), ktéry niemniej jednak wyrazit pewne obawy, ani
z Grupg roboczg ds. ochrony danych powolana na mocy art. 29 przed przyjeciem wymienionego wyzej
komunikatu zatytulowanego ,Przygotowanie kolejnych etapéw rozwoju zarzadzania granicami w Unii
Europejskiej”; wnioskuje zatem, aby Komisja przeprowadzala tego rodzaju konsultacje z tymi organami
w odniesieniu do wszelkich dzialan podejmowanych w zwigzku z tym komunikatem, gdyz proponowane
elementy podstawowe skutkuja przetwarzaniem znacznych ilosci danych osobowych;

14.  jest Swiadomy faktu, Ze dane biometryczne sg teoretycznie skutecznymi identyfikatorami tozsamosci,
poniewaz poddawane pomiarowi cechy maja by¢ niepowtarzalne w przypadku kazdego czlowieka;
podkresla jednak, ze wiarygodno$¢ danych biometrycznych nie jest nigdy stuprocentowa, a cechy biomet-
ryczne nie s3 we wszystkich przypadkach precyzyjne; wskazuje jednak, ze nalezy przewidzie¢ procedurg
umozliwiajaca wycofanie si¢ z systemu w kazdym momencie, a takze lepiej opracowywaé profile ryzyka;

15.  nalega na standardowy protokél stosowania i wymiany informacji biometrycznych oraz na umowy
kontroli interfejsu definiujagce zasady stosowania protokolu; ponadto jest zdania, Ze stosowanie danych
biometrycznych powinno podlegaé standardowi jakosci, aby uniknaé réznic w dopuszczalnoci miedzy
réznymi systemami wykorzystywanymi przez panstwa czlonkowskie;

16. uwaza podejscie oparte na ,dazeniu do prywatnoéci” za kluczowy element kazdego kroku, ktéry
moze zagraza¢ danym osobowym oséb oraz zaufaniu publicznemu i zaufaniu wobec organéw bedacych
w posiadaniu informacji o nich;

Whioski

17.  uwaza cel, jakim jest prawdziwe zintegrowane zarzadzanie granicami, za catkowicie uzasadniony
i zgadza si¢, iz wazne jest dalsze rozwijanie i wzmacnianie wspdlnej polityki UE w zakresie zarzgdzania
granicami;

18.  jest jednak zdania, ze w kwestii zarzadzania granicami i imigracja w blyskawicznym tempie mnozg
si¢ daleko idace propozycje; zwraca si¢ w zwiazku z tym do Komisji o myslenie kategoriami zapotrzebo-
wania na logistyke graniczng i jej kosztéw;

19  wyraza ponadto ubolewanie, ze polityka zarzadzania granicami UE ma opierac si¢ na przekonaniu, ze
kazdy podrézny jest potencjalnie podejrzany i musi udowodni¢ swoja uczciwosé;

20.  krytykuje brak kompleksowego planu gtéwnego, przedstawiajacego w catoéci unijne cele i strategie
zarzadzania granicami, a takze brak szczeg6léw pokazujacych w jaki sposob wszystkie powiazane z tym
programy i plany (juz obowigzujace, przygotowywane lub znajdujace si¢ w sferze politycznych zamierzen)
maja wspdlnie funkcjonowal, a takze jak mozna zoptymalizowal powigzania miedzy nimi; uwaza, Ze
rozpatrujac strategie zarzadzania granicami UE, Komisja powinna przede wszystkim przeanalizowad
skuteczno$¢ istniejacych systemow zarzadzania granicami panistw czlonkowskich w celu uzyskania miedzy
nimi optymalnej synergii;
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21.  podkresla potrzebe dokonania przede wszystkim oceny istniejacych systeméw, a takze systeméw
przygotowywanych, oraz podkresla, ze zdolno$¢ UE do osiggniecia strategicznych celéw zalezy w duzej
mierze od pomy$lnego zarzadzania wzajemnymi zaleznos$ciami migdzy powigzanymi ze sobg programami,
gdyz pokrywanie si¢ zakreséw programéw i brak spéjnosci migdzy nimi bedg mie¢ w efekcie niekorzystny
wplyw na wydajnos¢ organizacyjng i wyniki; jest zdania, Ze nie powinno si¢ tworzy¢ nowych instrumentow
czy systemOw, zanim istniejace narzedzia nie stang si¢ w pelni operacyjne, bezpieczne i niezawodne;

22, jest zdania, zZe przed dokonaniem jakichkolwiek inwestycji ogromne znaczenie ma jasne okreslenie
warunkow dzialania, aby odpowiednio dostosowaé wszelkie $rodki i nowe inicjatywy; wskazuje ponadto, ze
nalezy jasno ustali, jakie zmiany s3 konieczne dla zapewnienia harmonijnego wspéldziatania technologii
i procedur oraz podkresla, ze wszystkie inwestycje powinny by¢ uzasadnione ekonomicznie;

23.  wyraza watpliwosci co do koniecznosci i wspdlmiernosci planowanych $rodkéw z uwagi na ich
kosztowny charakter i potencjalne ryzyko, jakie moga stanowi¢ dla ochrony danych osobowych; jest zatem
zdania, ze nalezy dokonal ich oceny w kontekScie tych kryteriow przed planowaniem jakiegokolwiek
formalnego wniosku;

24.  przyznaje, ze osiggnigcie réwnowagi miedzy zapewnieniem swobodnego przeplywu coraz wigkszej
liczby 0s6b przez granice a zagwarantowaniem wigkszego bezpieczenstwa obywateli Europy jest zadaniem
zlozonym i zgadza si¢, ze wykorzystanie danych oferuje wyrazne korzysci; jednoczesnie jest zdania, ze
zaufanie spoleczefistwa do dzialah rzadu moze zostaé utrzymane tylko wéwczas, gdy zapewnione zostang
wystarczajace zabezpieczenia danych, nadzér i mozliwosci odwolania;

b3

25.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich, Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych oraz Europejskiej
Agencji Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej (Frontex).

Transgraniczne przenoszenie siedziby spolek
P6_TA(2009)0086

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie
transgranicznego przenoszenia siedziby spélek (2008/2196(INI))

(2010/C 87 E/02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 192 ust. 2 akapit drugi traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 43 i 48 traktatu WE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 21 maja 2003 r. zatytulowany ,Unowocze$nienie prawa spélek
oraz wzmocnienie tadu korporacyjnego — plan przysziych dziatan” (COM(2003)0284),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady oraz
Parlamentu Europejskiego: unowoczesnienie prawa spélek oraz wzmocnienie ladu korporacyjnego

w Unii Europejskiej - plan postepu (1),

() DzU. C 104 E z 30.4.2004, s. 714.



