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Dnia 16 lipca 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Widrazanie traktatu z Lizbony: demokracja uczestniczgca i europejska inicjatywa obywatelska (art. 11 TUE)".

Podkomitet, ktéremu powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjal swoja opinie

11 lutego 2010 r.

Na 461. sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2010 r. (posiedzenie z 17 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu postanowienia Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE) dotyczace demokratycznych zasad  Unii,
w szczegolnosci art. 11 TUE, sg kamieniem milowym na drodze
do Europy obywateli, ktérg oni faktycznie odczuwaja jako taka,
ktéra przynosi im praktyczne korzysci i na ktérej ksztalt moga
wplywaé. Konieczne jest jednak bardziej wigzace zdefiniowanie
poszczegdlnych proceséw demokratycznych oraz opracowanie
dla nich niezbednych struktur.

1.2 Komitet zwraca si¢ o jasne zdefiniowanie instrumentu,
jakim jest horyzontalny dialog obywatelski (art. 11 ust. 1 TUE)
oraz wertykalny dialog obywatelski (art. 11 ust. 2 TUE), jak
rowniez o okreSlenie zasad dotyczacych jego procedur
i uczestnikdw. Zacheca, aby Komisja — analogicznie do poste-
powania w przypadku art. 11 ust. 4 TUE - zainicjowala proces
konsultacji poprzez przediozenie zielonej ksiegi w sprawie
dialogu obywatelskiego oraz zaproponowala niezbedne uregu-
lowania na podstawie wynikéw tego procesu.

1.3 Komitet podkresla wyrazang juz przez siebie wiclo-
krotnie gotowo$¢ do wniesienia, jako partner i posrednik
w dialogu obywatelskim, konstruktywnego wkladu do rozwoju
tego dialogu oraz wzmocnienia swojej roli jako miejsca spotkaf.
Komitet oferuje wszystkim organom Unii swoja sieé
i infrastrukture jako konkretng pomoc w dialogu obywatelskim
ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim.

1.4 Art. 11 ust. 3 TUE umieszcza stosowang juz przez
Komisje ~w  szerokim  zakresie  praktyke  konsultacji
w kontekscie wzmocnionego obecnie, opartego na uczestnic-
twie filara europejskiego modelu demokracji. Réwniez
w odniesieniu do tego instrumentu Komitet wzywa do ustano-
wienia  jasniejszych  procedur  postgpowania, zgodnych
z zasadami przejrzysto$ci, otwartosci i reprezentatywnosci.

1.5  Europejska inicjatywa obywatelska, wprowadzona art. 11
ust. 4 TUE, stanowi pierwszy w historii przypadek zawarcia
w traktacie konkretnych postanowien dotyczacych procedury
demokracji bezposredniej na transgranicznym, ponadnaro-
dowym szczeblu. Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje
te nowg mozliwo§¢ i pragnie wnie$¢ konkretny wklad do
tego historycznego novum. Komitet precyzuje swoje stanowisko
w odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw wykonawczych,
ktére powinny zostal przyjete w 2010 r. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage, aby:

— nie tworzy¢ zadnych zbednych przeszkéd dla korzystania
przez obywateli z ich mozliwosci udzialu, poniewaz
mamy do czynienia wylgcznie z ,inicjatywg programows”;

— za pomocy jasnych zasad i postanowien ulatwi¢ inicjatorom
organizacje inicjatyw w 27 panstwach czlonkowskich, bez
ryzyka natknigcia si¢ na niespodziewane przeszkody na
szczeblu krajowym;

— zapewni¢ inicjatorom, o ile to konieczne, wsparcie finan-
sowe po osiggnieciu pewnego progu.

1.6 Komitet deklaruje si¢ jako centralny element ponadnaro-
dowej infrastruktury demokratycznej w Europie i bedzie wyko-
nywal swoje zadania w ramach art. 11 TUE w sposéb ukierun-
kowany i skuteczny. Ponadto Komitet proponuje, ze moze
stuzy¢ jako punkt informacyjny, wspieraé, o ile to konieczne,
inicjatywy obywatelskie za pomoca towarzyszacej im opinii
z inicjatywy wiasnej, organizowaé wystuchania w przypadku
skutecznych inicjatyw oraz ewentualnie wspiera¢ réwniez za
pomoca opinii przeprowadzang przez Komisje oceng.
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2. Kontekst

2.1 W grudniu 2001 r. szefowie panstw i rzadéow uzgodnili
na szczycie w Laeken nowa metode stuzaca opracowaniu trak-
tatow europejskich i podjeli decyzje o powolaniu ,Konwentu
o przysztosci Europy”, ktory osiagnat znaczng dynamike demo-
kratyczng dzigki swojemu skladowi (') i w czerwcu 2003 r.
wreszcie przedlozyl tekst, ktéry zawieral innowacyjne propo-
zycje stuzace zwigkszeniu przejrzystosci i udziatu.

2.2 Po fiasku opracowanego przez Konwent ,Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy”, ktére spowodowane
zostalo negatywnym wynikiem referendéw we Frangji
i Holandii, 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie podpisano zmie-
niony traktat UE, ktéry wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.

3. Wprowadzenie

3.1  Wejscie w zycie traktatu z Lizbony upraszcza wiele
procedur i zwigksza ich przejrzysto$é, wprowadza jasniejszy
podzial kompetencji, rozszerza uprawnienia Parlamentu Euro-
pejskiego oraz wzmacnia zewngtrzng i wewnetrzng reprezen-
tacje Unii Europejskiej.

3.2 Obok form demokracji parlamentarnej (posredniej) (3),
umocowanie demokracji uczestniczacej (bezposredniej) w TUE
oznacza rozszerzenie i wzmocnienie europejskiego modelu
demokracji, ale w zadnym razie nie stuzy jego zastgpieniu.

3.3 Konkretne postanowienia dotyczace demokracji uczestni-
czacej obejmujg:

— horyzontalny dialog obywatelski,

— wertykalny dialog obywatelski,

— juz funkcjonujaca praktyke konsultacji Komisji oraz
— nowg europejska inicjatywe obywatelskg.

3.4  Zgodnie z charakterem traktatu UE postanowienia art.
11 TUE stanowig jedynie ramy, ktére nastgpnie nalezy okresli¢,
uksztaltowad i zrealizowaé za pomoca odpowiednich regulacji
prawnych oraz tchnagé w nie zycie poprzez dzialania zaintere-
sowanych podmiotow.

(") Oprécz przewodniczacego Valéryego GISCARDA D’ESTAINGA
i jego obu zastgpcow, Giuliana AMATO i Jeana Luca DEHAENEGO,
w sklad Konwentu wchodzili nastgpujgcy czlonkowie:
— 15 przedstawicieli szeféw panstw i rzadéw panstw czlonkow-
skich,
— 13 przedstawicieli szeféw panstw i rzadéw panstw kandyduja-
cych,
— 30 przedstawicieli parlamentéw krajowych panstw czlonkow-
skich,
— 26 przedstawicieli parlamentéw krajowych panstw kandyduja-
cych,
— 16 przedstawicieli sposrdd postéw do Parlamentu Europejskiego,
— 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej.
Do tego dochodzilo 13 obserwatoréw, reprezentujacych EKES, KR,
partneréw spotecznych oraz Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Obserwatorami z ramienia EKES-u byli Goke FRERICHS,
Roger BRIESCH i Anne-Marie SIGMUND.
(%) Zgodnie z art. 10 TUE ,funkcjonowanie Unii” opiera si¢ na ,demo-
kracji przedstawicielskiej”.

3.5 Komisja  podjela juz  przemyslang  inicjatywe
w odniesieniu  do europejskiej inicjatywy obywatelskiej
i opublikowala zielong ksiege (}); po przeprowadzeniu proce-
dury konsultacji Komisja przedlozy wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia, stuzacy realizacji art. 11 ust. 4 TUE. W ten sposdb
Komisja przestala wyrazny sygnal dialogu w procesie przygoto-
wywania sie¢ do wdroZenia tego nowego instrumentu,
a jednoczesnie bierze pod uwage w szczeg6lnosci te podmioty
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego oraz zaintere-
sowanych obywateli z calej Unii, ktorzy w péZniejszym okresie
beda realizatorami tych inicjatyw.

4. Traktat z Lizbony - art. 11 TUE
4.1 Horyzontalny dialog obywatelski

Artykut 11 wust. 1 TUE: ,Za pomoca odpowiednich
Srodkéw instytucje umozliwiajg obywatelom
i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie si¢
i publiczng wymiane pogladéw we wszystkich dziedzinach
dzialania Unii”.

41.1 To postanowienie stanowi podstawe prawng dla hory-
zontalnego dialogu obywatelskiego, jednak bez blizszego go
definiowania. Komitet opracowal juz wiele opinii w sprawie
dialogu  obywatelskiego () 1 uznal go za jeden
z najwazniejszych elementéw uczestnictwa w  europejskim
modelu demokracji. Komitet podkreslal réwniez wielokrotnie,
ze jest gotow podjac sig roli platformy i promotora tego dialogu
oraz przyczyni¢ si¢ do powstania europejskiej opinii publicznej.
W tym kontekscie Komitet podkreslal rowniez wielokrotnie, ze
jako partner i po$rednik w dialogu obywatelskim chce i bedzie
konstruktywnie przyczynia¢ si¢ do jego rozwoju. W zwigzku
z tym Komitet jest gotéw do rozbudowania swojej funkgji
miejsca spotkan i do udzielenia réwniez wsparcia praktycznego,
na przyklad poprzez udostgpnienie swojej infrastruktury.
Komitet przywiazuje ogromng wage do tego, aby przyczynié
si¢ do przyciagnigcia przez dialog obywatelski niezbednej
uwagi (europejskiej) opinii publicznej i przeksztalcenia go
w prawdziwie interaktywna dyskusje.

4.1.2  Komitet ponownie podkresla, ze ten instrument demo-
kracji uczestniczgcej wymaga jasnego zdefiniowania i konieczne
jest ustanowienie konkretnego trybu jego funkcjonowania. Na
przyklad nalezy wyjasni¢, jakie kryteria reprezentatywnosci
muszg spelni¢ wymienione w tym ustepie stowarzyszenia, aby
moc uczestniczy¢ w dialogu. Réwniez w odniesieniu do zagad-
nienia reprezentatywno$ci podmiotéw zorganizowanego spofe-
czenstwa obywatelskiego Komitet zwracal juz uwage (°), jak
istotne jest dokonanie rozrdznienia migdzy reprezentatywnoscia
ilosciowq (pelnoprawne reprezentowanie wigkszosci zaintereso-
wanych podmiotéw) a jakoSciowg (potwierdzenie odpowiedniej
wiedzy eksperckiej). Zdaniem Komitetu stowarzyszenia, ktore
maja zosta¢ wlaczone w dialog, powinny by¢ reprezentatywne
zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym.

(’) COM(2009) 622 wersja ostateczna z 11 listopada 2009 r.

() Opinia w sprawie: ,Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie
a sprawowanie rzadéw w Europie — wklad Komitetu w tworzenie
biatej ksiegi” z 25 kwietnia 2001 r. (Dz.U. C 193 z 10.7.2001).
Opinia w sprawie reprezentatywnosci europejskich organizacji spote-
czefistwa obywatelskiego w ramach dialogu obywatelskiego
z 14 lutego 2006 r. (Dz.U. C 88 z 11.4.2006). Opinia w sprawie
nowego programu dziatania UE w dziedzinie spolecznej z 9 lipca
2008 r. (Dz.U. C 27 z 3.2.2009), pkt 7.6 i 7.7.

(°) Zob. przypis 4, akapit 2.
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4.1.3  Ponadto konieczne bedzie blizsze okreSlenie przez
prawodawce, jakie konkretne dzialania ze swojej strony uznaje
za konieczne, aby spelni¢ wymoég ,odpowiednich Srodkéw”
(patrz art. 11 ust. 1 TUE).

414 W tym kontekscie Komitet uznaje, ze nalezy zwrdci¢
uwage na réznice pomiedzy europejskim dialogiem obywatel-
skim a europejskim dialogiem spolecznym oraz ostrzec przed
mieszaniem pojeé. W oczywisty sposob europejski dialog
spoleczny jest réwniez jednym z gtéwnych filaréw kwalifiko-
wanego uczestnictwa, jednak podlega on szczegélnym zasadom
pod wzgledem zakresu, uczestnictwa, procedur i efektow. Jego
prawne umocowanie w traktacie odzwierciedla jego znaczenie.

4.2 Wertykalny dialog obywatelski

Artykul 11 ust. 2 TUE: ,Instytucje utrzymujg otwarty,
przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przed-
stawicielskimi i spoleczefistwem obywatelskim”.

42.1 Ustgp ten dotyczy wertykalnego dialogu obywatel-
skiego; zobowigzano w nim instytucje Unii do jego regularnego
prowadzenia. Komitet wyrazal swoje stanowisko (°) rowniez
w odniesieniu do tej formy dialogu obywatelskiego i takze
w niniejszej opinii wzywa Komisj¢ do ustanowienia bardziej
szczegotowych warunkéw zaréwno co do tresci, jak i trybu
postepowania.

4.2.2  Antycypujac powyzsze postanowienie traktatu, juz
pewien czas temu Parlament Europejski ustanowil tak zwang
JAgore”, tworzagc w ten sposob instrument wertykalnego
dialogu obywatelskiego.

4.2.3  Poniewaz w art. 11 ust. 2 TUE zobowiazano wszystkie
instytucje Unii do utrzymywania dialogu ze spoleczefistwem
obywatelskim, Komitet wzywa wszystkie pozostale instytucje,
w szczegdlnosci jednak Rade, do mozliwie jak najszybszego
przedstawienia swoich zamierzefi w zakresie realizacji tego arty-
kulu traktatu.

4.2.4  Komitet oferuje wszystkim instytucjom Unii swoja sie¢
i infrastrukture w celu nawigzania tego wertykalnego dialogu ze
zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim oraz konstruk-
tywnego go prowadzenia.

4.3 Konsultacje Komisji Europejskiej

Artykut 11 ust. 3 TUE: ,Komisja Europejska prowadzi
szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu
zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci dzialafi Unii”.

4.3.1 Powyzsze postanowienie wlacza praktyke konsultacji
Komisji, realizowang juz dotychczas w szerokim zakresie,
w kontekst wzmocnionego opartego na uczestnictwie filaru

(%) Opinia w sprawie rozwoju partnerskiej wspétpracy miedzy Komisja
a organizacjami pozarzgdowymi z 13 lipca 2000 r. (Dz.U. C 268
z 19.9.2000) oraz opinia z 24 wrzeSnia 1999 r. w sprawie roli
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w procesie inte-
gracji europejskiej oraz jego wkladu w ten proces (Dz.U. C 329
z 17.11.1999).

europejskiego modelu demokracji. Komitet przypomina (), ze
taka praktyka konsultacji jest zasadniczo istotnym elementem
wprowadzonej przez Komisje w 2001 r. koncepcji ,rzadow
europejskich” (%) i jako dzialanie odgdrne jedynie posrednio
umozliwia dzialanie spoleczefistwa obywatelskiego. Zwraca tez
ponownie uwage na konieczno$¢ rozréznienia miedzy ,konsul-
tacjg” jako dzialaniem odgérnym a ,uczestnictwem” jako
prawem obywateli. Omawiany $rodek nie dotyczy aspektu
aktywnego wlaczenia si¢ zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego w dany proces z wiasnej inicjatywy (,bottom

up”).

4.3.2  Komitet jest gotéw wesprze¢ w ramach swojego
mandatu Komisje Europejska w tych przypadkach, w ktérych
chce ona wyjs¢ poza zwykle stosowane ramy konsultacji za
posrednictwem internetu, na przyklad poprzez organizacje
wspdlnych wystuchan w specyficznych kwestiach lub prowa-
dzenie otwartych konsultacji w ramach forum zainteresowanych
stron zgodnie z metodg ,open space”.

4.3.3  Same konsultacje nie stanowia jednak jeszcze rzeczy-
wistego dialogu ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatel-
skim. Z tego wzgledu Komitet wzywa Komisje do przegladu
i uporzadkowania dotychczasowej praktyki konsultacji.
Z jednej strony konieczne jest zapewnienie odpowiednich ram
czasowych konsultacji, aby zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie i poszczegdlni obywatele faktycznie mieli czas
na opracowanie swoich odpowiedzi, a konsultacje nie odbywaty
si¢ jedynie dla formalnosci. Z drugiej strony konieczne jest
nadanie procesowi oceny bardziej przejrzystego charakteru.
Aby podjaé rzeczywisty dialog, Komisja powinna odpowiadaé
na zglaszane wnioski i przedstawia¢ swoje stanowisko, dlaczego
ta czy inna propozycja zostala przyjeta badZz odrzucona.
Komisja powinna mozliwie szczegélowo omoéwi¢ te i inne
usprawnienia ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim.

4.4 Europejska inicjatywa obywatelska

Artykul 11 ust. 4 TUE: ,Obywatele Unii w liczbie nie
mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej liczby
Pafistw Czlonkowskich, moga podja¢ inicjatywe zwrdcenia
si¢ do Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej
uprawniefi, odpowiedniego wniosku w  sprawach,
w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie
Traktatow wymaga aktu prawnego Unii”.

4.4.1  Komitet podziela opini¢, Ze ta nowa europejska inicja-
tywa obywatelska ma dla integracji europejskiej znaczenie, ktore
daleko wykracza poza aspekt prawny, i nalezy ja uznaé za
pierwszy element demokracji bezposredniej na szczeblu ponad-
narodowym, ktory jednak — zgodnie z trescig postanowienia —
jest ograniczony do obywateli Unii. Komitet przyjalby
z zadowoleniem, gdyby przy zmianie traktatow stale uwzgled-
niano takze obywateli pafistw trzecich zamieszkalych na tery-
torium Unii.

() Opinia w sprawie: ,Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie
a sprawowanie rzgdéw w Europie — wklad Komitetu w tworzenie
bialej ksiegi” z 25 kwietnia 2001 r. — (Dz.U. C 193 z 10.7.2001).
Opinia w sprawie: ,Rzady europejskie — biala ksiega” z 20 kwietnia
2002 r. (Dz.U. C 125 z 27.5.2002).

(}) COM(2001) 428 wersja ostateczna z 25 lipca 2001 r.
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4.4.2  Nalezy podkresli¢, ze nowa europejska inicjatywa
obywatelska nie stanowi ,inicjatywy ludowej”, ktéra funkcjonuje
w wielu paistwach cztonkowskich i w zwigzku z ktérg inicjuje
si¢ wiazace referendum, lecz raczej ,inicjatywe programowy”, za
pomocy ktérej wzywa si¢ Komisje do podjecia dziatann prawo-
dawczych. To instrument mniejszosci, pozwalajacy jedynie
uzyska¢ wplyw na ksztalt programu politycznego. Prawo inicja-
tywy prawodawczej pozostaje w rekach Komisji, a ewentualnie
rozpoczety w ten sposéb proces prawodawczy przebiega
w ramach okreslonych procedur.

443  Omawiany instrument wymaga oczywiScie okre§lonych
zasad i standardow. Jednak z uwagi na to, Ze instrumenty
demokracji bezposredniej na szczeblu europejskim wymagaja
dopiero opracowania, konieczne jest zapewnienie europejskiej
inicjatywie ~ obywatelskiej =~ ram  dalszego  rozwoju.
W rozporzadzeniu w sprawie realizacji art. 11 ust. 4 TUE
nalezy ustanowi¢ mozliwie jak najnizsze standardy minimalne
i jako$ciowe, a w dziedzinach, w ktérych na szczeblu wspél-
notowym brak jest danych opartych na dos$wiadczeniu,
konieczne jest pozostawienie marginesu swobody decyzyjnej
i interpretacyjnej, poniewaz skutkiem europejskiej inicjatywy
obywatelskiej moze by¢ jedynie uwzglednienie konkretnego
zagadnienia w programie dziatan Komisji.

4.4.4  Komitet w zadnym razie nie podziela jednak stano-
wiska Parlamentu Europejskiego (%), ,Ze monitoring przebiegu
inicjatywy obywatelskiej jest politycznym zadaniem Parla-
mentu”, i wypowiada si¢ przeciwko monitorowaniu procesu
z zakresu przedlegislacyjnego przez prawodawce. Taki ,monito-
ring” stanowilby naruszenie zasady podzialu wladzy; z tego
wzgledu Komitet opowiada si¢ za ustanowieniem niezaleznej
Jinstytucji doradczej” badZz ,punktu informacyjnego”, ktéry
wspieralby inicjatoréw na etapie przygotowywania i startu euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej, aby mozna bylo zasadniczo
unika¢ oczywistych konfliktéw z przepisami w zakresie dopusz-
czalnosci 1 wykonania, skoro nie da si¢ ich wykluczy¢.

4.45  Calkowicie stusznie Parlament zwraca w tym zakresie
uwage na konieczno$¢ dokonania rozréznienia miedzy pety-
cjami, ktére kieruje si¢ do Parlamentu, a inicjatywami obywatel-
skimi, ktére majg stanowi¢ wezwanie skierowane do Komisji.
W tym kontek$cie konieczne jest opracowanie catkowicie
odmiennych procedur i wymogéw w odniesieniu do obu tych
instrumentéw wspoluczestnictwa obywateli.

4.4.6  Bedaca eclementem demokracji bezposredniej euro-
pejska inicjatywa obywatelska stanowi réwniez skuteczny
sposéb inicjowania ponadnarodowych proceséw debaty. Dzigki
temu obywatele, obecnie raczej zdystansowani wobec ,poli-
tycznej Europy”, moga zaproponowal konkretne inicjatywy
i cele. Im aktywniej si¢ ich zaprosi i zacheci do udzialu
w inicjatywach, bez stawiania przed nimi zbednych przeszkdod
administracyjnych, tym szybciej przestana si¢ uwazal za
widzéw niezrozumiatego procesu decyzyjnego i przeksztalcg
si¢ z przedmiotu w podmiot europejskiej wspdlnotowosci.
Taki realizowany etapami proces, wymagajacy zmierzenia si¢
z problemami istotnymi dla Europy, musi przyczyni¢ si¢ do
stworzenia europejskiej $wiadomosci i europejskiej opinii
publicznej.

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 maja 2009 r., sprawo-
zdawca: Sylvia-Yvonne KAUFMANN (T6-0389/2009).

4.4.7  Pod wzgledem merytorycznym nalezy zwrdci¢ uwage,
ze europejska inicjatywa obywatelska oczywiscie nie moze by¢
sprzeczna z traktatami ani z europejska karta praw podstawo-
wych. Podobnie jak w przypadku procesu posredniego | parla-
mentarnego, réwniez w przypadku bezposredniego | obywatel-
skiego procesu wypracowywania opinii moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze ugrupowania ekstremistyczne beda chcialy wyko-
rzystal istniejace kanaly ksztaltowania opinii i (nad)uzy¢ ich
do swoich celéw. To jedno z wielkich, zasadniczych wyzwan
stojacych przed kazdg demokracjg, ale jednocze$nie najwicksza
zaleta systeméw demokratycznych w poréwnaniu z systemami
niedemokratycznymi. Nowoczesna demokracja  przedstawi-
cielska, opierajaca si¢ na filarach zaréwno bezposrednich, jak
i poérednich, musi polega¢ na mozliwosci otwartego
i przejrzystego dyskutowania nad zagadnieniami niewygodnymi,
a nawet ekstremistycznymi.

4.5 Zielona ksigga Komisji Europejskiej w sprawie europejskiej
inicjatywy obywatelskiej

451  Chociaz Komitet nie byl bezposrednim adresatem
zakonczonego procesu konsultacji, to uprzedzajac zblizajgce
si¢ prace w Parlamencie i Radzie nad wnioskami dotyczacymi
rozporzadzen, chcialby wnie$¢ ekspercki wklad w ksztaltowanie
opinii i przedstawi¢ ponizej swoje stanowisko w odniesieniu do
kwestii poruszonych w zielonej ksiedze.

4.6 Minimalna liczba paristw czlonkowskich, z ktdrych muszg
pochodzi¢ obywatele

4.6.1  Komitet podziela zdanie Komisji, ze warto§¢ mini-
malna powinna by¢ ustalona w oparciu o obiektywne kryteria.
Nie zgadza si¢ jednak ze stanowiskiem Komisji, ze dopiero
jedna trzecia pafstw czlonkowskich, a wiec 9 panstw, gwaran-
tuje reprezentatywno$¢ intereséw Unii, ale z drugiej strony nie
podziela réwniez opinii niektorych organizacji, ze juz 4
panstwa czlonkowskie stanowia wystarczajgcg znaczng liczbe.

4.6.2  Komitet zgadza si¢ raczej z opinig Parlamentu Europej-
skiego, ze jedna czwarta panstw czlonkowskich, a wigc obecnie
7 pafistw, stanowi odpowiednig warto$¢ minimalng. Ta wartos§¢
opiera si¢ na art. 76 TFUE, dotyczacym mozliwosci przyjecia
z inicjatywy jednej czwartej panstw cztonkowskich aktéw praw-
nych dotyczacych wspélpracy administracyjnej w ramach
wspolpracy sadowniczej i policyjnej lub w sprawach karnych.
Zdaniem Komitetu to odpowiedni punkt odniesienia dla zapew-
nienia prawdziwego wymiaru europejskiego inicjatywy obywa-
telskiej.

4.7  Minimalna liczba podpiséw przypadajgcych na jedno paristwo
czbonkowskie

4.7.1  Poniewaz w traktacie z Lizbony wspomina si¢ jedynie
o ,znacznej liczbie panistw cztonkowskich”, pojawita si¢ réwniez
mozliwo$¢, aby nie okresla¢ minimalnej liczby uczestnikéw
z danego panstwa. Z uwagi na przywolywany kilkukrotnie
w traktacie wymdg podwéjnej wigkszosci Komitet podziela
jednak opini¢ Komisji, ze rezygnacja z minimalnej liczby uczest-
nikéw z danego panstwa czlonkowskiego bylaby sprzeczna
z duchem traktatu.
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4.7.2  Zamiast sztywnego, liczbowego okreslenia udziatu
procentowego w wysokosci 0,2 % dla kazdego paristwa czlon-
kowskiego Komitet opowiada si¢ raczej za systemem
ruchomym, ktéry pozwolilby na wypracowanie rozsadnej
réwnowagi miedzy pafstwami. Na przyklad mozliwy bylby
wymoég minimalnej wartosci w wysokosci 0,08 % (19), aby
mozna bylo uwzgledni¢ podpisy pochodzace z danego panstwa
cztonkowskiego. Ogélnie inicjatywa obywatelska musi oczywi-
Scie uzyska¢ milion podpiséw. Z polaczenia obu tych kryteriéw
powstaje automatyczne wyréwnanie, ktére jest zgodne
z zawartym w traktacie dgzeniem do reprezentatywnosci oraz
z faktycznym interesem ogdlnoeuropejskim.

4.7.3  Zdaniem Komitetu takie elastyczne uregulowanie na
rzecz ulatwienia realizacji wydaje si¢ uzasadnione, takze dlatego
ze efektem europejskiej inicjatywy obywatelskiej nie jest wigzaca
decyzja, lecz jedynie wezwanie skierowane do Komisji.

4.8  Kwalifikacja do wspierania inicjatywy obywatelskiej

4.8.1  Komitet podziela opini¢ Komisji, aby — dla unikniecia
zbednego obcigzenia administracyjnego — og6lnym warunkiem
uczestnictwa bylo czynne prawo wyborcze w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w kraju zamieszkania uczestnika.
Mimo calej sympatii dla wlgczenia milodziezy (na przyklad
poprzez obnizenie granicy wickowej do 16 lat) takie odstep-
stwo od czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w nieproporcjonalnym stopniu utrudni-
foby kontrole podpiséw, poniewaz prawie wszystkie kraje
bylyby zmuszone do stworzenia podwdjnego rejestru
wyborcow.

4.9  Forma i brzmienie inicjatywy obywatelskiej

49.1 Roéwniez w tym przypadku Komitet uwaza zbyt
sztywne uregulowania formalne za niewskazane; powinny
obowigzywaé  niezbedne wymogi formalne stosowane
w odniesieniu do oficjalnych petycji oraz nalezy okresli¢
pewne minimalne warunki (patrz réwniez pkt 4.13). Tre$é
inicjatywy i postulowanej decyzji powinny by¢ okreslone
w sposdb zwiezly i jednoznaczny. Musi by¢ zawsze jasno okre-
Slone, co popiera dana osoba, ktéra podpisuje si¢ pod euro-
pejskg inicjatywa obywatelska.

4.10 Wymaogi odnosnie do zbierania, kontroli i potwierdzania auten-
tycznosci podpisow

4.10.1  Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w drodze odstep-
stwa od wlaSciwego ustawodawstwa krajowego ustanowi¢ na
szczeblu wspolnotowym wspodlne procedury postepowania lub
standardy dotyczace zbierania, kontroli i potwierdzania auten-
tycznosci podpiséw, poniewaz europejska inicjatywa obywa-
telska jest (nowym) ponadnarodowym instrumentem uczest-
nictwa.

4.10.2  Nalezy dopusci¢ wszelkie formy zbierania podpiséw,
ktére umozliwiaja kontrole tozsamosci, a zbieranie podpisoéw za
pomocy strony internetowej powinno by¢ tak samo dopusz-
czalne jak publiczne zbieranie podpisow wsrdd obywateli.
Zdaniem Komitetu takie wymogi, jak potwierdzenie autentycz-
nosci podpisu przez wiladze krajowe czy przez notariusza,
stanowig zniechecajaca przeszkode. Jednak obok kontroli tozsa-
moéci  nalezy  réwniez  zagwarantowal  dobrowolno§é

(1% Ta warto$¢ procentowa opiera si¢ na wynoszacym 0,08 % wymogu
minimalnym dla inicjatywy obywatelskiej we Wloszech.

i niezalezno$¢ poparcia dla inicjatywy wyrazanego przez
obywateli. W tym celu konieczne jest okreslenie specjalnych
warunkéw, w szczegélnosci w przypadku elektronicznego zbie-
rania podpisow.

4.10.3  Nazwisko, adres, data urodzenia oraz adres elektro-
niczny w celu weryfikacji w przypadku zbierania podpiséw za
posrednictwem internetu stanowig wystarczajagce gwarancje
bezpieczenistwa i autentycznosci. Nalezy dopilnowaé, aby
w przypadku kazdej inicjatywy, w odniesieniu do ktérej prze-
strzega si¢ okreslonych w rozporzadzeniu wymogéw minimal-
nych w zakresie zbierania podpiséw, istniala pewnos$¢, ze nie
napotka ona zadnych zaskakujacych, dodatkowych przeszkod
w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim. W przypadku Euro-
pejczykéw mieszkajacych za granica w celu przyporzadkowania
ich glosu stosuje si¢ miejsce zamieszkania uczestnika.

4.10.4  Panstwa czlonkowskie powinny dokonywaé weryfi-
kacji zebranych podpiséw, przede wszystkim w ramach spraw-
dzonych w wielu panstwach czltonkowskich systeméw kontroli

wyrywkowych.

4.11 Termin zbierania podpiséw

4.11.1 Dos$wiadczenia z inicjatywami obywatelskimi przed
wejsciem w zycie traktatu z Lizbony pokazaly, ze wiele czasu
zabra moze w szczeg6lnosci faza rozruchu inicjatywy; z tego
wzgledu Komitet uwaza zaproponowany przez Komisje termin
jednego roku za zbyt krétki i opowiada si¢ za terminem 18
miesiecy. Uwzgledniajac wczedniejsza uwage, ze inicjatywa
rozpoczyna przeciez proces dochodzenia do prawdziwie euro-
pejskiej opinii publicznej, wykraczajacy poza konkretny cel,
zdaniem Komitetu godne ubolewania byloby, gdyby z uwagi
na stosunkowo krotki okres jednego roku pod znakiem zapy-
tania stanely korzystne efekty takiego procesu, wraz ze wszyst-
kimi skutkami towarzyszacymi w zakresie polityki prawnej
i spoleczne;j.

4.12 Rejestracja proponowanych inicjatyw

4.12.1  Komitet zgadza si¢ z opinia Komisji, ze uprzednie
wyjasnienie prawidtowosci i dopuszczalnosci inicjatywy nalezy
do jej organizatoréw. Rejestracja powinna by¢ mozliwa za
posrednictwem udostgpnionej przez Komisje strony interne-
towej, ktora bedzie zawieraé rowniez informacje merytoryczne,
umozliwiajagce wszystkim obywatelom zdobycie informacji
w sprawie biezacych inicjatyw.

4122 W tym kontekScie Komitet zacheca réwniez, aby
w ramach tworzonej strony internetowej w sprawie europejskiej
inicjatywy obywatelskiej Komisja udostepnita takze narzedzie
on-line, za pomoca ktérego mozliwe byloby zbieranie
podpiséw. Taka strona internetowa moglaby ponadto stanowié
forum dyskusji o réznych inicjatywach i w ten sposéb przyczy-
nia¢ si¢ do tworzenia europejskiej opinii publiczne;.

4.12.3  Komitet uwaza jednak, ze inicjatorzy inicjatywy
obywatelskiej powinni rowniez dysponowa¢ punktem informa-
cyjuym, ktory udzielalby porad nie tylko w kwestiach procedu-
ralnych, lecz takze merytorycznych. Komitet wyraza gotowosé
pelnienia funkgji takiego punktu informacyjnego.
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4.12.4  Mozliwe byloby réwniez rozwazenie systemu zéltych
| czerwonych kartek, za pomoca ktérych daloby si¢ w miare
szybko zasygnalizowa¢ organizatorom inicjatywy obywatelskiej,
ze ich inicjatywa moze nie by¢ dopuszczalna, na przyklad
z uwagi na kryteria formalne lub brak wiasciwosci Komisji
w danej dziedzinie czy tez wyraZzne naruszanie praw podstawo-

wych.

4.13 Wymogi w stosunku do  organizatoréw:  przejrzystos¢
i finansowanie

4.13.1  Zdaniem Komitetu organizatorzy inicjatywy powinni
przedstawi¢ nastgpujace informacje:

— komitet inicjatywny i jego zewnetrzni przedstawiciele;
— mozliwe podmioty wspierajace;

— plan finansowania;

— og0lny obraz zasobéw ludzkich i struktury.

4.13.2  Komitet nie moze w zadnym razie zaakceptowal
zapowiedzi Komisji, Ze nie dopuszcza si¢ zadnej formy publicz-
nego wsparcia ani finansowania inicjatyw obywatelskich, oraz
zwlaszcza jej uwagi, ze jedynie w ten sposéb mozna zagwaran-
towal niezalezno$¢ takich inicjatyw. Komisja Europejska
wspiera finansowo struktury i dziatania wielu skutecznych orga-
nizacji pozarzagdowych i niedopuszczalne byloby wyciaganie
z tego wniosku, ze wspélfinansowane przez Komisj¢ podmioty
spoleczefistwa obywatelskiego sg z tego wzgledu od niej uzalez-
nione. Ponadto w przypadku konsekwentnej realizacji zalozenia
Komisji tylko duze organizacje majace zasobnych zwolennik6w
bylyby w stanie doprowadzi¢ do sukcesu europejskiej inicjatywy
obywatelskiej.

4133 W tym celu Komitet proponuje przedyskutowanie
mozliwosci udzielenia przez UE wsparcia finansowego po osiag-
nieciu pierwszego etapu, na przyklad po zebraniu 50 tysiecy
podpiséw w trzech panstwach czlonkowskich, aby wykluczy¢
pozbawione perspektyw i niepowazne kampanie. Réwniez
w tym przypadku pewng role méglby odegraé proponowany
system z6ltych i czerwonych kartek.

4.14 Badanie skutecznych inicjatyw obywatelskich przez Komisje

4.14.1  Zdaniem Komitetu zaproponowany przez Komisje
okres 6 miesigcy stanowi maksymalny termin; Komitet popiera
podejscie dwustopniowe (2 miesigce na zbadanie kryteriow
formalnych i 3 miesigce na podjecie decyzji merytorycznej (1)
zaproponowane przez Parlament Europejski w jego rezolugji.
Komisja powinna zapewni¢ mozliwie jak najwigkszg przejrzys-
to$¢ tego wewngtrznego procesu decyzyjnego.

4.14.2  Po przedlozeniu skutecznej inicjatywy obywatelskiej
nalezy przeprowadzi¢ ostateczng weryfikacje dopuszczalnosci
prawne;.

(') Powinno to przebiega¢ podobnie jak procedura inicjatywy Parla-
mentu Europejskiego zgodnie z art. 225 TFUE; zob. rezolucja Parla-
mentu Europejskiego z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie zmienio-
nego porozumienia ramowego miedzy Parlamentem Europejskim
a Komisja na nastepna kadencje parlamentarna
(P7_TA(2010)0009).

4.14.3 W trakcie oceny politycznej przez Komisje Komitet,
wlaczajgc ewentualnie Parlament i prezydencje w Radzie, prze-
prowadzi wystuchania, dajace organizatorom szanse przedsta-
wienia Komisji ich inicjatywy. O ile to konieczne, EKES méglby
uzupelni¢ ten proces opinig rozpoznawcza lub opinig
z inicjatywy wlasnej w danej sprawie.

4.14.4  Decyzja dotyczaca przyjecia, czeSciowego przyjecia
lub odrzucenia inicjatywy przez Komisje powinna by¢ szczegé-
fowo i jawnie uzasadniona inicjatorom. W przypadku odrzu-
cenia Komisja powinna wyda¢ formalng decyzje, ktéra moze
podlega¢ zaskarzeniu przed ETS.

4.15 Inicjatywy dotyczgce tej samej kwestii

4.15.1  Zdaniem Komitetu do zakresu odpowiedzialnosci
inicjatoréw nalezy decyzja o rozpoczeciu mimo wszystko inicja-
tywy dotyczacej podobnego zakresu merytorycznego. Ponownie
nalezy przypomnieé, ze w przypadku europejskiej inicjatywy
obywatelskiej mamy do czynienia z ,inicjatywa programows”.
Z tego wzgledu Komitet nie widzi powoddéw, aby ustanawial
w tym zakresie jakiekolwiek zakazy badz przeszkody.

4.16 Uwagi uzupelniajgce

4.16.1  Komitet uwaza, ze Komisja powinna zapewni¢ tluma-
czenie na wszystkie jezyki urzedowe inicjatywy obywatelskiej,
ktorej organizatorom udalo si¢ juz zebra¢ 50 tysigcy podpiséw
z trzech panstw czlonkowskich.

5. Uwagi koncowe

5.1 Zdaniem Komitetu postanowienia dotyczgce zasad
demokratycznych Unii, w szczegdlnosci art. 11 TUE, sg kamie-
niem milowym na drodze do Europy obywateli, ktéra oni
faktycznie odczuwaja jako taka, ktéra przynosi im praktyczne
korzysci i na ktorej ksztalt mogg wplywaé. Konieczne jest
jednak  bardziej wiazace zdefiniowanie poszczegdlnych
proceséw demokratycznych oraz opracowanie dla nich niezbed-
nych struktur.

5.2 Z tego wzgledu Komitet wzywa Komisje, aby po przed-
tozeniu zielonej ksiegi w sprawie europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej przedstawita réwniez zielona ksiege w sprawie dialogu
obywatelskiego, dotyczacg konkretnego wdrozenia art. 11 ust. 1
i 2, w celu zastanowienia si¢ nad juz istniejgcg praktyka,
bardziej szczegblowego zdefiniowania procedur i zasad oraz
dokonania ich oceny, jak réwniez wprowadzenia usprawnief
wspélnie ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim,
a w szczegblnosci stworzenia jasnych struktur. Réwniez
w tym kontekscie Komitet przypomina o swojej gotowosci
zaangazowania si¢ w te dzialania w ramach swoich zadan.

5.3  Ponadto wzywa on pozostale organy do wyjasnienia,
w jaki sposéb majg zamiar w praktyce wdrozy¢ nowe postano-
wienia traktatu.

5.4  Art. 11 ust. 4 TUE stanowi demokratyczne novum
nawet w skali $wiatowej. Po raz pierwszy w historii demokracji
obywatele wielu panstw otrzymali wspdlne ponadnarodowe
prawo do wspéldecydowania.
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5.5 To nowe demokratyczne prawo obywatelskie ma
ogromny potencjal. Jego celem jest wzmocnienie demokracji
przedstawicielskiej w Europie. W bezposredni sposéb umacnia
ono oparty na uczestnictwie element europejskiego modelu
demokragji. Posrednio moze si¢ ono jednak przyczyni¢ do inte-
gracjii UE, jej wzmocnienia, powstania europejskiej opinii
publicznej oraz silniejszej identyfikacji obywateli z UE. Szcze-
gblnie z uwagi na wielko$¢ i réznorodno$¢ Europy nalezy
zwrécié uwage, aby wszyscy obywatele, réwniez ci, ktérzy
dysponuja ograniczonymi Srodkami i nie naleza do wplywo-
wych organizacji, mogli skorzysta¢ ze wszystkich narzedzi
demokratycznych. Korzystanie z narzedzi demokratycznych
nie moze by¢ uzaleznione od dysponowania znacznymi $rod-
kami finansowymi.

5.6  Komitet, ktérego rola jako organu doradczego wspiera-
jacego Parlament Europejski, Rade i Komisje zostala potwier-
dzona w traktacie z Lizbony, bedzie tak samo jak dotychczas
realizowal swoje najwazniejsze zadania i wydawal opinie
w ramach swoich obowigzkéw okreslonych w traktacie. Reali-
zujac swojg funkcje lacznika, bedzie jeszcze bardziej niz dotad
staral si¢ by¢ filarem kompleksowej infrastruktury demokra-
tycznej na szczeblu europejskim.

Bruksela, 17 marca 2010 r.

5.7 Dazac do jak najlepszego wspierania wymienionych
instytucji Unii swoimi dzialaniami oraz optymalizacji swoich
metod pracy, Komitet proponuje dodatkowo w ramach europej-

— opracowywanie opinii w sprawie zaakceptowanej formalnie
przez Komisj¢ inicjatywy obywatelskiej w okresie jej
ewaluacji;

— ewentualne opracowywanie opinii w celu wsparcia trwajacej
inicjatywy obywatelskiej;

— organizacje wystluchan w odniesieniu do skutecznych
inicjatyw (z udzialem organizatoréw, Komisji, Parlamentu,
Rady);

— ustanowienie punktu informacyjnego (jako punktu kontak-
towego dla obywateli m.in. w kwestiach proceduralnych);

— zapewnianie informacji towarzyszacych
wytycznych  ,demokracji  uczestniczacej”,
w sprawie praktycznej realizacji itp.).
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